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1. Resumen

El objetivo de este estudio fue determinar la diversidad y fluctuacion anual de la
comunidad ‘de“Cerambycidae presente en un manglar y una selva del estado de Tabasco,
México. Los metodos de recolecta fueron: trampas cebadas con alcohol etilico y trampas de
luz ultravioleta. Como resultado se recolectaron 690 especimenes de cuatro subfamilias en
ambos sitios; pertenegientes a 75 especies de 51 géneros. EI género con mayor riqueza de
especies fue Leptostylus'eConte. Las especies que registraron la mayor abundancia fueron
Ataxia spl, Compsibidion‘vandm Thomson 1867 y Leptostylus gibbulosus Bates 1874. La
riqueza presente en selva fuer mayor (56 especies) y en el manglar se obtuvo la mayor
abundancia (395). Los indices de,diversidad verdadera de Orden 1y Orden 2 indicaron que
la selva registré los valores més altos de diversidad con 19.93 1D y 9.47 2D. La fluctuacion
de la comunidad presente en el manglartuvo sus mayores picos en los meses de febrero,
junio y agosto; en selva fue febrero; marzo y agosto. Se obtuvo un total de 58 son nuevos

registros para el estado, para un total-de 115€species de Cerambycidae para Tabasco.

Palabras clave: Diversidad, fluctuacion, Cerambycidae, manglar, selva.



1. Introduccion

Lafamilia Cerambycidae es conocida como escarabajos longicornios haciendo
referencia a“1a_longitud de sus antenas, que por lo general son méas largas que el resto del
cuerpo (Martinez;~2000). Esta familia estd dividida en ocho subfamilias Parandrinae,
Prioninae, Lepturinae, Spondylidinae, Necydalinae, Cerambycinae, Lamiinae,
Dorcasominae (Wang, 2027). Las siete primeras se encuentran en el continente americano
(Bezark y Monné, 2013).\En el mundo se conocen alrededor de 36,300 especies descritas
de cerambicidos (Wang, 2017), 9 000 para América (Bezark y Monne, 2013) y 1 622 para
Meéxico (Chamé-Vazquez y Sénchez-Herndndez, 2015), de las cuales 788 son endémicas
(Noguera, 2014).

La mayoria de las especies de“cerambicidos presentan formas alargadas, con
coloraciones y ornamentaciones vistosas«{kinsley, 1961). El tamafio de los adultos oscila de
2 mm (Cyrtinus LeConte 1852)7ados 180 mm~(Titanus Linneo 1771) (Monné y Giesbert,
1993). Por lo regular, los cerambicides'son diurnos y se alimentan de polen, arboles caidos
0 moribundos, madera en descomposieion, hojas y savia (Morales-Morales et al., 2012).
Durante su fase larval la mayoria de las eSpecies son.barrenadores de madera y muchas de
estas especies pueden provocar el deterigfo yde bosques, arboles frutales y arboles
maderables, ocasionando dafios considerables & los troncos‘recién cortados y productos de
la madera (Coulson y Witter, 1990; Morales-Morales et al5 2012). Ecolégicamente este
grupo de coledpteros son importantes en el proceso de la circulacién de los minerales hacia
el suelo, dado que, al igual que la mayoria de escarabajos bafrenadores de madera,
propician las condiciones para la invasion de hongos que la descomponen,(Martinez, 2000).
Estos coledpteros se encuentran estrechamente asociados a ciertos génmeros florales
(Carduus, Eryngium, Apium, Daucus entre otros), y por lo tanto, pueden ser excelentes
indicadores del estado de conservacion de un ecosistema (Hovore, 1998).

En el estado de Tabasco se conoce parcialmente la diversidad de la familia
Cerambycidae, ya que son pocos los estudios de la entomofauna en la entidad, asi mismos
diversos reportes de especies de esta familia son producto de colectas esporadicas
(Guzman-Ramirez, 2013). Considerando la diversidad vegetal y el hecho de que existe una



estrecharelacion entre la vegetacion y la diversidad animal, en particular de insectos (Zais
et al.,«2000), Tabasco puede incrementar los registros de nuevas especies. El presente
estudio pretende determinar la diversidad y fluctuacion anual de Cerambycidae, asociados a

una selva y un/manglar del estado de Tabasco, México.



2. Justificacion

En‘el estado de Tabasco se encuentran dos de los ecosistemas mas importantes del
planeta, como<son las selvas y los manglares. Desafortunadamente estos ambientes se
ubican entre los*mas afectados dentro del territorio tabasquefio debido a las actividades
antrépicas (Salazar-Conde et al., 2004). Esto infiere, que el dafio a este tipo de &reas
significa la pérdida de_especies unicas o singulares que alli se alberguen. En este caso los
cerambicidos, los cuales*son uno de los principales grupos degradadores de materia

organica (madera muerta principalmente) de bosques y selvas.

La importancia de estudiar”las comunidades de longicornios, radica en aspectos
concretos como; a) son considerades ingenieros del ecosistema, siendo impulsores
ecologicos de la diversidad al modificardirecta o indirectamente los habitats y aumentar la
disponibilidad de recursos para otros organismos; b) su sola presencia se puede interpretar
como el de un bioindicador, en gstescaso-el de la salud de un éarea forestal; c) se han
estudiado como métodos de control (biglogico; @) en condiciones de perturbacion algunas
especies de cerambicidos pueden atacar’ plantas vivas_y provocar serios dafios a especies

arboreas de valor comercial.

Ademas del valor ecoldgico y econémico de los langicornios, en Tabasco no se han
realizado publicaciones acerca del nimero de especies actuales, solo hay un dato de 50
especies (Guzméan-Ramirez, 2013) y el més reconocido de“12 especies publicado por
Noguera (2014). Teniendo en cuenta que en México se encuentra el 4:46% de la diversidad
de este grupo, de las cuales el 48.58% de las especies registradas para®€lpais son endémicas
este valor puede aumentar conforme los estudios de diversidad de Cerambycidae se
incrementen, tomando en consideracion que la curva de acumulacion®de especies en
México aun presenta la tendencia a seguir creciendo (Noguera, 2014); ya, que el
conocimiento de la riqueza de especies de cerambicidos se limita en gran parte a los-estados
de Veracruz, Oaxaca, Morelos, Sonora, Jalisco y Chiapas, dejando en evidencia la falta de
estudios de la entomofauna en el resto del pais, donde podemos incluir al estado-de

Tabasco.



Por lo anterior, el objetivo del presente estudio es determinar la diversidad y
fluctuacion anual de la comunidad de Cerambycidae en una selva y un manglar en el estado
de Tabase0, /mediante un trabajo sistematico, para asi aportar datos concretos sobre estos

escarabajos para‘los posteriores estudios relacionados con ellos.



3. Antecedentes

3.1. Diversidad de cerambicidos en México

Los cerambicidos registrados en México se encuentran agrupados en 454 géneros de
siete subfamilias,, siendo Cerambycinae y Lamiinae las mejores representadas con 842 y
609 especies respectivamente (Noguera, 2014). Los estados que mas aportan a la riqueza de
cerambicidos en el pais_son Veracruz (407), Oaxaca (364), Jalisco (331) y Chiapas (324)
(Noguera, 2014; Chamé-\/azquez y Sanchez-Hernandez, 2015). En México, se registra el
endemismo del 2.1 % de las especies descritas de todo el planeta, las cuales son incluidas
en una tribu y 53 géneros o subgéneros, pertenecientes a cuatro subfamilias: Prioninae con
tres géneros de tres tribus, Lepturinae’con seis generos de dos tribus, Cerambycinae con 24
géneros de ocho tribus y Lamiinae con™20 géneros o subgéneros de 13 tribus (Noguera,
2014).

Los géneros con el mayor numero de gSpecies en el pais son: Eburia Lacordaire,
1830 con 44, Euderces LeConte 1850-con 36, Phaea Newman 1840 con 34, Aneflomorpha
Casey 1912 con 27, Neocompsa Martins 1965 con 24 Aneflus LeConte 1873, Anelaphus
Linsley 1936 y Stenosphenus Haldeman “1847 con 23,)Psyrassa Pascoe 1866 con 22,
Strangalia Audinet-Serville 1835, Moneilema*Say 1824 y Oncideres Lepeletier y Audinet-
Serville in Lacordaire 1830 con 20, Leptostylus LeConte~1852 con 19, Ochraethes
Chevrolat 1860 y Heterachthes Newman 1840 con 18, “Méthia Newman 1842 vy
Plagiohammus Dillon y Dillon 1941 con 17, Obrium Dejean 1821 eon 16, Derobrachus
Audinet-Serville 1832, Acyphoderes Audinet-Serville 1833, Rhopalophera AudinetServille
1834, Deltaspis Audinet-Serville 1834, Adetus LeConte 1852 y Tetraopes Dalman en
Schoenherr 1817 con 15 (Noguera, 2014).

3.2. Morfologia

Los cerambicidos son usualmente de cuerpos alargados y cilindricos (Figura(l) con
una superficie corporal glabra o recubierta con pubescencia o escamas; estos miden de-2.a
180 mm de largo, presentan coloraciones y ornamentaciones vistosas; el abdomen cuenta

con 5 esternitos libres (Evans et al., 2007; Noguera, 2014). La cabeza es progresiva y mas o
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menos herizontal, como es el caso de las especies de la subfamilia Parandrinae. En otras
subfamilias como Lepturinae, Dorcasominae y Cerambycinae, la cabeza se origina
anteriormente para formar un hocico de corto a moderadamente largo. En la subfamilia
Spondylidinae“la, cabeza es inclinada anteriormente, vertical o retraida, con la linea genal
dirigida posteriormente en la subfamilia Lamiinae. En la subfamilia Parandrinae los ojos
son enteros, la mayeria de las especies de la subfamilia Lepturinae y algunas de la
subfamilia Prioninae._.son débilmente emarginados, asi como, en la subfamilia
Spondylidinae y la mayerfa.de las especies de la subfamilia Prioninae. En la subfamilia
Dorcasominae los 0jos pueden ser emarginados a enteros; y generalmente son
profundamente emarginados y reniformes en la subfamilia Cerambycinae y la subfamilia
Lamiinae; aunque ocasionalmentegse 'dividen o carecen del I6bulo superior. Las facetas de
los ojos son grandes y gruesas en la subfamilia Parandrinae, la mayoria de las especies de la
subfamilia Prioninae y algunas de la tribu Asemini y de la subfamilia Cerambycinae; por lo
general, son mas finas en las espeCies de la subfamilia Lepturinae y subfamilia Lamiinae,
en la subfamilia Cerambycinae son”mas especializadas para el barrenado de la madera
muerta (Figura 2) (Wang, 2017).

Ademas de las caracteristicas puntuales de l0s“0jos en cada una de las subfamilias,
se caracterizan por poseer largas antenas que'van desde‘unreuarto hasta dos y tres veces el
largo del cuerpo; a excepcion de la subfamilia Parandrinaéy Spondylidinae (Cardona-
Duque et al., 2010). Tienen presencia de tubérculos anténales y los tarsos son
pseupentameros o raramente con un ordenamiento de 5-5-5 (Martinez, 2000; Noguera,
2014). Regularmente los machos poseen antenas mas largas que.las hembras, con 11
antendmeros, aunque hay especies con menos o raramente con 12; pueden ser filiformes,
serradas, pectinadas, flabeladas, clavadas o muy raramente con un mazo antenal de 1 o 2

artejos (Noguera 2014).
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Figura 1. Morfologia general. V@Eorsal y ventral de Trachyderes succinctus

(L.) (Cerambycinae) (Wang, 2517)
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Figura 2. Tipos de ojos en las diferentes subfamilias: (a) Parandrianae, (b) Leptu@, (c)
(c) Lamiinae, (d) Spondylidinae), (e) Prioninae y (f) Cerambycinae (Wang, 2017). @
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3.3.(Alimentacion

L«0s.cerambicidos presentan alimentacion fitofaga; capaz de alimentarse del tronco,
ramas, frutasy-semillas, raices y tallos herbaceos (Noguera, 2014; Monné y Gisebert, 1993).
Estos coledpterostienen la capacidad de percibir los compuestos volatiles expedidos por
fuentes maderables; a través de estructuras presentes en las antenas Ilamadas sensilas, estas
estructuras estan confermadas de cuticula asociada a células sensoriales, que se encuentran
distribuidas de manera o, brdenada en los flageldmeros (MacKay et al., 2014; Alvarez et
al., 2015). No obstante, algo_peculiar es que, se ha documentado que en estado larval los
habitos alimenticios pueden ser.facultativos, incluyendo la depredacion y canibalismo; un
ejemplo de ello, es la especie ‘Monochamus carolinensis Olivier 1792, en la que se ha
observado estas conductas (Dodds et al., 2001). Esta familia presenta asociaciones
endosimbidticas dentro de sus sistemas\digestivos con levaduras de diferentes divisiones
(Basidiomycota, Ascomycota, Zygemyceta y Chytridiomycota) y una gran variedad de
bacterias procariotas (gramproteobacterias,, alphaproteobacterias, betaproteobacterias,
actinobacterias, acidobacterias, verrucomicrobias y bacteroidetes) en los intestinos, que

ayudan a digerir los productos maderables (Grlnwald.et al., 2010).
3.4. Reproduccion

Los longicornios generalmente se reproducen sexualmente, pero en casos muy raros
como en algunas especies de Kurarus Gressitt 1938 (Cerambycinae) y Cortodera Mulsant
1863 (Lepturinae), pueden reproducirse partenogenéticamente® (Goh, 1977; Svacha y
Lawrence, 2014). Estudios basados en aspectos reproductivos indican.que la fructosa es
indispensable para el desarrollo de los dvulos, como en el caso de la especiesMonochamus
saltuarius Gebler 1830 (Yoon et al., 2011). Asi mismo, la temperatura“juega un papel
importante en los procesos reproductivos, puesto que en el caso de la fertilidad de las
hembras de la especie Anoplophora glabripennis Motschulsky 1853, se estimoque la
temperatura apropiada para la capacidad reproductiva, oscila entre los 11 y 35 °C (Keena,
2006). Un aspecto importante en la reproduccion de estos escarabajos es la estructura 'y
funcién de los 6rganos copuladores, sin embargo, no hay estudios que muestren datos sobre

estas caracteristicas morfoldgicas, ya que debido a que los cerambicidos suelen ser muy



coloridossy su morfologia externa generalmente es especifica de la especie, no es necesario

estudiar 103 genitales con fines taxonémicos (Hubweber y Schmitt, 2010).
3.5. Importancia ecoldgica

El rol ecoldgico de los escarabajos descortezadores en el ecosistema, va mas alla de
la degradacion de materia organica, estudios recientes han demostrado que las interacciones
no tréficas mediadaswpor., la ingenieria del ecosistema los asigna como impulsores o
ingenieros ecologicos relevantes de la diversidad, debido a que modifican directa o
indirectamente los habitats y aumentan la disponibilidad de recursos para otros organismos
(Lemes et al., 2015; Novais et al., 2017). Un aspecto importante de los longicornios es que
su presencia en determinado ambiente se ve afectada por muchos factores, como la
composicion de las especies de arboles,4a cubierta del dosel, la hojarasca y los arboles en
descomposicion (Fahri y Anggraitoningsih, 2016), lo cual puede designarlos como
organismos bioindicadores, puesto/que la diversidad y distribucion de los cerambicidos se
puede alterar debido a la influencia“del,.€ambio en el uso de suelo (Kra et al., 2009), o la
tala y la extraccion de madera en bosques, la cual afecta la distribucién y abundancia de
estos escarabajos (Ponpinij y Rojanavongse, 2011). Ademéas de ser considerados como
biondicadores se han estudiado como técnicasyde contrel biolégico para Xanthium spp,
(Logarzo et al., 2002). Estudios de micro-sucesion en los.troncos derribados y troncos de
diversos éarboles en bosques de Europa y Africa, han pefmitido determinar que los
coledpteros saproxilofagos son un factor decisivo para acelerar fa descomposicion de la
madera en el piso del bosque o en las sabanas, porque sus larvas pueden.procesar hasta un
38% de los restos xilosos en un bosque caducifolio, equivalentes a un promedio de 1,390
kg por ha (Moron, 1985). Sin embargo, los cerambicidos pueden llegar a“ser especies
consideradas con potencial de generar dafios a cultivos, dado a sus habitos-alimenticios
(Dubois et al., 2004; Santos et al., 2014; Yang et al., 2014).

3.6. Estudios realizados

Uno de los primeros estudios en el mundo de Cerambycidae fue el realizado por
Linneo en los Paises Bajos en el Systema Naturae en 1758, en la cual se describen especies
de los géneros Cerambyx, Leptura y Necydalis Linneo 1758 (Hernandez de Miguel, 1996).

10



Los(estudios de esta familia se limitaban a regiones y grupos especificos, lo que hacia
limitado su conocimiento (Villiers, 1946; Compte, 1963; Perez-Ifiigo, 1979). No obstante,
el primer €atélogo que dio pie a las recopilaciones o trabajos generales sobre la familia, en
la peninsula ibérica es el realizado por Vives (1984), el cual ha sido complementado con
posteriores voldmenes de esta familia (Vives, 2000a) y el Atlas fotogréfico de los
cerambicidos del territorio ibero-balear (Vives, 2001). Recientemente los estudios de este
grupo alrededor del mundo se han enfocado en realizar descripciones de nuevas especies
(Murria y Murria, 2004; Anichtchenko y Verdugo, 2004; Vives, 2005; Corralefio y Murria,
2012; Hadulla y Verdugo, 2014), plantas hospederas (Monné et al., 2002; Di lorioy Farina,
2006; Lanuza-Garay y Barrios, 2015), biologia y reproduccién (Matter, 2001; Keena, 2006;
Ugine et al., 2011; Yoon et al., 2021} Hadulla y Verdugo, 2014), ecologia (L6pez-Pantoja et
al., 2006; Rowland et al., 2016) y“distribucion (Toledo et al., 2002; Peris et al., 2009;
Martynov y Gubin, 2017).

Los principales estudios de-lengicornios/en el continente americano comenzaron a
partir el siglo XIX, en el libro Insecta\Coleoptera Longicornia y Bruchides, se mencionan
los principales trabajos realizados en Norte y Centroamérica, asi como, las 1273, especies
descritas en el mismo (Walter-Bates y Shafp,!1879).“Pasteriormente, en el siglo XX, Per(
se convierte en un pais destacado, puesto ‘que reportas56 especies de las subfamilias
Lamiinae, Prioninae y Cerambycinae en estudios realizados.en Cusco, Apurimac, Madre de
Dios y Arequipa (Carrasco, 1978). Asi mismo, en Argentina, se registran seis especies de

importancia econémica en el Parque Chequefio Seco (Fiorentino et'al., 1995).

Entre los estudios que se realizaron después del siglo XXI, destacan el realizado en
Argentina por Di Lorio y Farina (2006), donde se describié la entomofauna de
cerambicidos presentes en la Provincia de Buenos Aires, asi como, el «&€alizado por
Taboada-Verona et al. (2016) en los bosques del Amazonas Venezolano, dondeseportan 14
nuevos registros. Igualmente, los listados de Monné et al. (2006) y Bezark y Monné (2013),
donde incluyen el registro de especies, generos, sinonimias y distribucion geografiea_por
pais (Argentina, Bolivia, Brasil, Costa Rica, Ecuador, Estados Unidos y México). Ademés
de catalogos tales como los hechos por Maes et al. (2010 a, b, c, d, €) en Nicaragua. Uno de

los trabajos mas sobresalientes en relacion con nuevas especies, fue el realizado por Santos-
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Silva y Botero (2017) en Colombia, Venezuela, Brasil, Bolivia y Pert donde descubrieron
cuatro nueyas especies pertenecientes al género Nyctonympha Thomson, 1868.

En México, los principales estudios sobre los longicornios comenzaron a partir de
los primeros afios: del siglo XXI. Entre ellos se encuentra el realizado por Noguera y
Chemsak (2001) en,el estado de Oaxaca, en el cual describen una nueva especie del género
Erlandia Aurivillius 1904. Al afio siguiente, Toledo et al. (2002) determinaron la fauna de
cerambicidos del bosquetropical caducifolio de “El Aguacero” en Chiapas y Noguera et al.
(2002) estudiaron la diversidad de cerambicidos en la Sierra de Huautla, Morelos donde
hallaron 153 especies de 91 generos y 32 tribus, repartidas en cuatro subfamilias.
Posteriormente, se realizaron dos<0e_los estudios con un gran aporte al conocimiento de
Cerambycidae de México, como elrealizado en Jalisco donde se reportan 109 especies de
76 geéneros y 30 tribus repartidas en cineo subfamilias (Noguera et al., 2007) y en Sonora
reportando 82 especies de 62 géneros y 2/ tribus distribuidas en tres subfamilias (Noguera
et al., 2009).

Entre los trabajos mas importantes de distribucion se encuentra el de Toledo y
Hovore (2005), en el que indica los estades_del pais donde se reportan nuevos datos de las
subfamilias Prioninae, Spondylinae, CerambyCinae y Lamiinae; y el de MacRae et al.,
(2012), también menciona a 47 nuevos hospederos de estos.escarabajos descortezadores
adultos, asi como, el de 60 nuevas flores asociadas. Referente a los estudios sobre
hospederos, Rodriguez-Del Bosque y Garza-Gordillo (2008)‘\.estudiaron los efectos
negativos de Oncideres pustulata LeConte 1853 en el huisach€, Acacia farnesiana
Willdenow 1806, realizaron observaciones tanto en campo como lahoratorio, ademas de
ello hicieron expectaciones de las causas de mortandad de las larvas de Oncideres pustulata
y la depredacion por parte de Molothrus aeneus Wagler 1829, y Agelaius phoeniceus
Linneo 1766. Otro estudio relevante fue el realizado por Orozco-Santos et al. en 2011,
donde determinaron que el causante del barrenado de los troncos y ramas del Tamarindus
indica Linneo 1753, era Trachyderes mandibularis Dupont 1834, ya que hasta ese entopees
se desconocia la taxonomia, asi como, los métodos de control. Entre los trabajos de nueves
registros, sobresale el realizado por Chamé-Vazquez y Sanchez-Hernandez en 2015;

reportando cinco especies mas para el estado de Chiapas. En los estudios sobre revision de
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géneros y nuevas especies destacan Hammond y Williams (2011), ademas de redefinir las
caracteristicas del género Callimoxys Casey 1924 descubren dos nuevas especies
Callimoxys @cularis y Callimoxys nigrinis. Asi mismo, Lingafelter y Wappes, (2012)
redefinieron el™género Trichoxys Chevrolat 1860 y describieron una nueva especie

Trichoxys penroser Lingafelter y Wappes 2012.
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4. Objetivos

4.1. Objetivolgeneral

Determinar la diversidad y fluctuacion anual de Cerambycidae en un manglar y una selva

del estado de Tabasca, MéXico.

4.2. Objetivos especificos

Estimar la riqueza y abundancia derCerambycidae asociados a un manglar y una selva de

Tabasco.
Comparar la diversidad de Cerambycidae asociados a un manglar y una selva.

Contrastar la diversidad de Cerambycidae entre el borde e interior de un manglar y una

selva.

Determinar la fluctuacion anual de la comunidadide Cerambycidae en el borde e interior de

un manglar y una selva.
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5. Materiales y Métodos

5.1. Sitios.de,muestro

El estudio se realizé en dos sitios de muestreo durante los meses de agosto 2016 a
julio 2017; en un manglar de Chiltepec en el municipio de Paraiso y en una selva alta
perennifolia en la Sierra el Madrigal en el municipio de Teapa, ambos del estado de

Tabasco, México.

El manglar de Chiltepec (MCH), Seccion Banco del municipio de Paraiso (Figura
3), el suelo es principalmente”arenoso y profundo de mediana fertilidad denominados
arenosoles. El clima es célido humedo con una estacion seca a finales de invierno y
primavera de lluvias 3en verano y principios de otofio, la temperatura media anual es de
26.5 °C, con una precipitacion pluvial* media anual de 1,760 mm. Se presentan dos
estaciones mas secas corta en el verano y otra larga en la mitad més fria del afio (INEGI,
2001). En el borde del manglar_se encuentra_una alta abundancia de Langucularia
racemosa, con la presencia de especies‘de las familias Burseraceae, Fabaceae, Arecaceae y
Anacardiaceae. En el interior se encuentra.una mezcla de Rhizophora mangle L., Avicennia
germinas L. y Langucularia racemosa (L.)'C.E.GaertnsCon un area basal de 1.3 m%/0.1hay
un altura promedio de 12 m.

Simbologia

¢ Sitios de muestreo en

Figura 3. Ubicacion de los puntos de muestreo en el manglar de
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La selva de la Sierra el Madrigal (SM) fisiograficamente pertenece a la provincia
Sierras®de Chiapas y Guatemala (Figura 4). La SM comprende una superficie de 3,462 ha'y
esta constituida por valles, cafiones y sierras plegadas relativamente bajas, sus cumbres son
inferiores a 2,000 m de altitud con predominancia de rocas sedimentarias del Mesozoico y
ejes estructurales Orientados en una direccion este-oeste. La SM cuenta con uno de los
ultimos relictos de Ja selva alta perennifolia en Tabasco. Dentro de esta provincia,
pertenece a la subprovincia Sierras del Norte de Chiapas, caracterizada por la presencia de
dolinas, mogotes y cerres_bajos con afloramientos calcareos y la presencia de rocas
sedimentarias calizas formando _conglomerados, arenisca y material aluvial. Presenta
régimen promedio anual de pregipitacion pluvial de 2,500 a 4,500 mm con lluvias todo el
afio, decreciendo ligeramente de ener0 a marzo (precipitacion invernal menor a 18%); la
temperatura generalmente oscila entre 10s 20° y los 28° C (INEGI, 2001). En el borde del
sitio de muestreo se encuentran especies de las familias Rubiaceae, Solanaceae,
Petiveriaceae, Cyperaceae, UrticaCeae, Musaceae, Bixaceae, Malvaceae, Anacardiaceae,
Fagaceae, Annonaceae, Bignoniaceae, Moraceae y Lauraceae; en el interior presenta
relictos de selva alta perennifolia de “ramion” (BreSimum alicastrum Swartz) y “huapaque”
(Dialium guianense (Aubl.) Sandwith 1939) (Salazar-Conde et al., 2004) y de las familias
Boraginaceae, Solanaceae, Arecaceae, “~Euphorbiaceae, Piperaceae, Heliconiaceae,

Moraceae, Malvaceae, Lauraceae, Meliaceae, Acanthaceae, Fabaceae y Burseraceae.

Simbologia

¢ Sitios de muestreo en

Figura 4. Ubicacion de los puntos de muestreo en la selva de la Sierra
el Madrigal.
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5.2.(Métedos de muestreo

El'trabajo se dirigio, seleccionando seis puntos de muestreo en cada uno de los sitios
de estudio;res puntos fueron ubicados en el borde del ecosistema, separados a 50 m de
distancia entre-elles y tres puntos ubicados dentro de cada uno de los ecosistemas con un

mayor grado de conservacion, a una distancia del borde de 200 m.

Captura de inseCtos con trampas cebadas con alcohol etilico. En cada punto de
muestreo seleccionado se instalaron tres trampas (con el fin de maximizar el esfuerzo de
captura) a tres diferentes alturas; 1.5, 6 y 12 m. El tipo de trampa de alcohol utilizado
consta de un embudo de plastico, en cuyo extremo inferior posee un recipiente para
recolectar los insectos y en la parte superior una pantalla de plastico transparente, por
encima de la cual se adiciono una tapa_de, plastico. Dentro de la pantalla se colocé un tubo
de plastico con diametro de 15 mm, en €l.cual se agrego alcohol etilico de uso comercial al
70%, como material atrayente. d£a/recolecta_de,los insectos atraidos en cada una de las
trampas se realiz6 quincenalmente por-un afio/enscada sitio de muestreo. Los especimenes
se conservaron en alcohol etilico al 70%!/posteriormeénte fueron determinados (Pérez et al.,
2009).

Captura de insectos con trampas de luz<ultravioleta.\Las trampas fueron colocadas
una vez al mes en cada sitio de muestreo por un afio, a una<altura de 1.5 m, se sustituyo el
material atrayente por una fuente de luz ultravioleta, proporcionada, por una lampara marca
STEREN modelo: SEG-045 de 6 watts con una duracion aproximada de 4 horas, colocada
en el interior de la trampa. Las ldmparas se encendieron a las ‘18:00 horas y fueron
levantadas al dia siguiente. Los especimenes se conservaron efr alcehol al 70%

posteriormente fueron determinados (Pérez et al., 2009).
5.3. Identificacion del material biolégico

La determinacion taxonomica de los insectos se realizd mediante el uso defclaves
taxondmicas, descripciones de especies y comparaciones de fotografias de catalogos-de
especies de cerambicidos: Enriquez (2012), Maes et al. (20104, b, c, d, €), Monneé y Bezark
(2012), Toledo (1997), Toledo y Hovore (2005) y Verdugo (2004). Los especimenes
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recolectados fueron depositados en la Coleccion de Insectos de la Universidad de Tabasco
(CIUT)del Centro de Investigacion para la Conservacion y Aprovechamiento de Recursos
Tropicales (CICART) de la Divisién Académica de Ciencias Biologicas de la Universidad

Juarez Autonoma de Tabasco.
5.4. Andlisis de datos

Para compararia diversidad de cerambicidos presentes en la SM y el MCH se
utilizaron los nimeros €fectivos de orden 1 (*D), en la cual todas las especies son
consideradas en el valor de diversidad, ponderadas proporcionalmente segun su abundancia
en la comunidad y la medida dediversidad de orden 2 (°D), en el cual se toman en cuenta
las especies mas comunes (Jost, 2006;2007; Tuomisto, 2010a; 2011; Moreno et al., 2011)

5.4.1. Analisis de nUmeros efectivos

El nimero de especies efectivas se‘obtiene con la formula:

s 1/(1-q)
'D=(3;,»)

Dénde: D es la diversidad verdadera (Jost, 2006), p; es la abundancia relativa
(abundancia proporcional) de la iésima especieyS es el nimere_de especies, y q es el orden
de la diversidad y define la sensibilidad del indice a las “abundancias relativas de las
especies (Jost, 2006; 2007; Tuomisto, 2010a, b, 2011). El valoridel pardmetro q determina
qué tanto influyen las especies comunes o las especies raras en la medida de la diversidad,
y puede tomar cualquier valor que el usuario estime apropiado (Hill, 1973). Para analizar la
equitatividad de la comunidad se utilizaron el indice de Pielou y para la similitud el indice
de Sorensen (Magurran, 1989; Moreno, 2001).

5.4.2. Indice de equidad de Pielou (J)

Mide la proporcion de la diversidad observada con relacion a la méaxima diversidad
esperada. Su valor va de 0 a 1, de forma que 1 corresponde a situaciones donde todas las

especies son igualmente abundantes.
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J’=H’ /H max
Donde: H'max = In (S)
5.4.3. Indice de similitud de Sorensen para datos cualitativos (Is)

Expresa el.gradoe en que dos muestras son semejantes por las especies presentes en
ellas. El intervalo dewalores para este indice va de 0 cuando no hay especies compartidas

entre ambos sitios, hasta Iycuando los dos sitios tienen la misma composicion de especies.
IS = 2c/a+b
IS = indice de similitud de Sgrensen
a = namero de especies presenteS\en el sitio a
b = nimero de especies presentes en el sitio b
¢ = numero de especies presentes en amhos sitiosay b

Se compararon la diversidad de eerambicidos presentes en el borde e interior de
cada ecosistema (SM y MCH), utilizando lamedida de«diversidad verdadera de orden 1
(‘D) y 2 (°D), de igual manera para equitatividad el indice-de.Pielou y para la similitud el
indice de Sorensen (Magurran, 1989; Moreno, 2001). Finalmente, la eficiencia del
muestreo se obtuvo mediante las curvas de acumulacion de\especies utilizando los

estimadores no paramétricos Chao 1 y Chao 2 (Moreno, 2001).
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6. Resultados

Se srecolectaron 690 especimenes de cuatro subfamilias en ambos sitios;
pertenecienteS_a 75 especies, de 51 géneros. Lamiinae fue la subfamilia con mayor
diversidad, con 53-especies distribuidas en 30 géneros; de la subfamilia Cerambycinae se
recolectaron 20 especies, distribuidas en 18 géneros; para la subfamilia Parandrinae se
recolectaron dos espeCies-de un género, la subfamilia Prioninae solo obtuvo un espécimen.
Los generos con mayorrigueza de especies fueron Leptostylus LeConte con 11, Urgleptes
Dillon con cinco y Esthlogepa Thomson con cuatro. Las especies que registraron la mayor
abundancia fueron Ataxia spl-con 26.81%, Compsibidion vanum Thomson 1867 con

13.04% vy Leptostylus gibbulosus:Bates-1874 con 10.14% de la recoleccion total.

En las trampas cebadas con alcehal etilico se capturo la mayor diversidad, con 663
individuos de 67 especies; en las trampas:de:luz UV se capturo la menor diversidad, con 27
individuos de 20 especies, de laS cuales las-especies Leptostylus sp2, Sternycha paupera
Bates 1885, Oncideres rubra Franz#1959, Taeniotes scalatus Gmelin 1790, Eutrypanus
mucoreus Bates 1872, Euryestola spl;-Parandra ‘spl y Parandra sp2 solo fueron

capturadas con este método.

Las especies Ayriclytus bolivianusMartins y Galileo 2011, Tethlimmena
aliena Bates 1872, Adetus tibialis Breuning 1943, Adetus. bacillarius Bates 1885,
Hyperplatys griseomaculata Fisher 1926, Leptostylus laevicalida Bates 1880, Leptostylus
X-griseus Bates 1885, Nyssodrysina lignaria Bates 1864, Urgleptes ozophagus Chemsak y
Feller 1988 y el género Amniscites son nuevos para el pais, para el €stado se registran 58

especies nuevas.

En el MCH fueron recolectados 395 especimenes, de tres. subfamilias,
pertenecientes a 39 especies, de 25 géneros. Lamiinae fue la subfamilia ‘con _mayor
diversidad, con 27 especies, distribuidas en 14 géneros; para la subfamilia Cerambycinae se
recolectaron 11 especies, distribuidas en 10 géneros; Prioninae fue representado con/una
especie. El género con mayor abundancia fue Leptostylus con ocho especies, seguido de
Esthlogena con cuatro. La especie mas abundante fue Ataxia sp.1 con 41.52% (164),

seguido de Leptostylus hilaris Bates 1872 con 8.61% (34). En la SM fueron recolectados
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295(espeeimenes de tres subfamilias, pertenecientes a 56 especies, de 38 géneros. Lamiinae
fue la stbfamilia con mayor diversidad, con 40 especies, distribuidas en 20 géneros; para la
subfamilia” Cerambycinae se recolectaron 14 especies, distribuidas en 12 géneros; la
subfamilia Parandrinae fue representado con dos especies de un género. ElI género con
mayor abundaneia fue Leptostylus con ocho especies, seguido de Urgleptes con cinco. La
especie mas abundante fue C. vanum con 22.71% (67), sequido de L. gibbulosus con
19.66% (58).

De acuerdo al indice“de diversidad verdadera de orden 1D y 2D, la méaxima
diversidad se obtuvo en la SM con 19.93 y 9.47 respectivamente; y la minima en el MCH
con 11.36 y 5.07 respectivamenteySiendo la SM 1.75 (1D) y 1.87 (2D) maés diverso que el
MCH. Respecto al indice de equidad«(J) la SM obtuvo el mayor valor. Al determinar la
similitud (Is) de descortezadores presentes en ambos ecosistemas, se determind que
comparten una riqueza de 20 especigs con,un valor de similitud del 42.11% (Tabla 1).

Tabla 1. indices de diversidad, equitatividad y/similitud de Cerambycidae del manglar de
Chiltepec y de selva de la Sierra el Madrigal en Tabasco, México.

Ecosistemas Riqueza  Abundancia 1D 2D Equitatividad Similitud
MCH 39 395 11.36 5.07 0.66 0.42
SM 56 295 19.93 9.47 0.74 0.42

6.1. Manglar de Chiltepec

En el borde del MCH, fueron recolectados 183 especimenes de dos subfamilias,
pertenecientes a 33 especies, de 22 géneros. Lamiinae fue la subfamilia con mayor
diversidad con 135 especimenes, de 24 especies, distribuidas en 14 generos; para la
subfamilia Cerambycinae se recolectaron 48 especimenes, de nueve especies, distribuidas
en ocho géneros. ElI género con mayor abundancia fue Leptostylus con seis<€species,
seguido de Esthlogena con cuatro. La especie méas abundante fue Ataxia spl con.26.23%
(48), seguido de L. hilaris con 10.38% (19).

En el interior del MCH, fueron recolectados 212 especimenes de tres subfamilias,
pertenecientes a 26 especies, de 18 generos. Lamiinae fue la subfamilia con mayor
diversidad con 172 especimenes, de 16 especies, distribuidas en 9 géneros; para la
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subfamilia Cerambycinae se recolectaron 39 especimenes, de nueve especies, distribuidas
en ocho géneros, de la subfamilia Prioninae solo se obtuvo un espécimen. EI género con
mayor abundancia fue Leptostylus con cuatro especies, seguido de Adetus y Esthlogena con
dos. La especi€ ' mas abundante fue Ataxia spl con 54.72% (116), seguido de Neoclytus
cacicus Chevrolat 1860 con 9.43% (20) (Tabla 2).

Tabla 2. Riqueza y“abundancia de Cerambycidae en el borde e interior del manglar de

Chiltepec, Paraiso Tabasco, México. Nuevos registros para Tabasco *. Nuevos registros
para el pais **.

Manglar de,Chiltepec Borde Interior Total %

CERAMBYCINAE

Achryson quadrimaculatum Fabricius 1792 2 1 3 0.76
Gnaphalodes trachyderoides Thomson 1861 0 2 2 0.51
Chlorida cincta Guérin-Méneville 1844* 0 2 2 0.51
Placosternus guttatus Chevrolat 1860 2 1 3 0.76
Placosternus crinicornis Chevrolat 1860* 3 3 6 1.52
Neoclytus cacicus Chevrolat 1860 7 20 27 6.84
Elaphidion sp1* 1 3 4 1.01
Methia spl 12 1 13 3.29
Compsibidion vanum Thomson 1867 17 6 23 5.82
Obrium albifasciatum Bates 1872* 3 0 3 0.76
Dendrobias mandibularis mandibularis Dupont in Audinet-Sexville 1834* 1 0 1 0.25
LAMIINAE

Carphina arcifera Bates 1872 2 0 2 0.51
Lagocheirus binumeratus Thomson 1861 2 0 2 0.51
Leptostylus gibbulosus Bates 1874 9 3 12 3.04
Leptostylus hilaris Bates 1872 19 15 34 8.61
Leptostylus sp1* 2 0 2 0.51
Leptostylus sp2* 1 0 1 0.25
Leptostylus sp3* 1 0 1 0.25
Leptostylus sp4* 1 0 1 0.25
Leptostylus sp5* 0 1 1 0.25
Leptostylus sp6* 0 2 2 051
Lepturginus obscurellus Gilmour 1959* 10 3 13 3.29
Nyssodrysina haldemani LeConte 1852 6 3 9 2.28
Nyssodrysina lignaria Bates 1864** 0 1 1 0.25
Urgleptes sp2* 1 1 2 0.51
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Urgléptes ozophagus Chemsak & Feller 1988** 12 12 24 6.08
Psapharochrus guatemalensis Casey 1913 2 0 2 0.51
Oreoderaspl* 1 2 3 0.76
Adetus tibialis’'Breuning 1943** 1 1 2 0.51
Adetus bacillarids‘Bates 1885** 5 7 12 3.04
Colobothea hebraica Bates 1865* 2 1 3 0.76
Eupogonius sp1* 1 0 1 0.25
Cacostola spl* 1 0 1 0.25
Esthlogena spl 1 0 1 0.25
Esthlogena sp2 1 0 1 0.25
Esthlogena sp3* 2 1 3 0.76
Esthlogena albisetosa Bates 1880* 4 3 7 1.77
Ataxia spl 48 116 164 41.52
PRIONINAE

Mallodon dasystomus Say 1824* 0 1 1 0.25
Total de especimenes 183 212 395 100.00
Total de especies 33 26

De acuerdo al indice de diversidad verdadera de orden 1D y 2D, la méxima
diversidad se obtuvo en el borde del manglar con 15.82 y 9.27 respectivamente; y la
minima en el interior con 6.73 y 3.12, siendo”elyborde 2:35 (1D) y 2.97 (2D) mas diverso
que el interior. Respecto al indice de equidad () el borde-ebtuvo el mayor valor con 0.79
(Tabla 3).

Tabla 3. indices de diversidad y equitatividad de Cerambycidaé en el borde e interior del
manglar de Chiltepec, Paraiso, Tabasco, México.

MCH 0D (Riqueza) 1D 2D Equitatividad
Borde 33 15.82 9.27 0.79
Interior 26 6.73 3.12 0.59

La fluctuacién de la comunidad de Cerambycidae en el MCH presento ‘diferencias
en su abundancia tanto en el borde como en el interior durante el afio de muestreo. En el
borde, la abundancia registro el mayor pico en febrero y un ligero repunte en agosto. En el
interior, este incremento se presento en junio, julio y agosto. Contrastando con las variables

ambientales, la maxima abundancia de insectos en el borde coincide con el valor mas bajo
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de precipitacion, mientras que el interior la abundancia aumenta durante y después de los

maximaos niveles de precipitacion (Figura 5).

Los estimadores de riqueza Chao 1 y Chao 2 estimaron para el borde una riqueza de
especies de 40.29_y 45.22, con un valor de completitud del muestreo de 81.91 y 72.98%
respectivamente. Efel interior estos estimadores calcularon una riqueza de 34.96 y 31.04,
con un valor de completitud de 74.37 y 83.76% (Figura 6).
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6.2/ Selva de la Sierra el Madrigal

En“el ‘borde de la SM, fueron recolectados 155 especimenes de dos subfamilias,
pertenecientes—a 37 especies, de 26 géneros. Lamiinae fue la subfamilia con mayor
diversidad con ‘133 especimenes, de 28 especies, distribuidas en 19 géneros; para la
subfamilia Cerambyginae se recolectaron 22 especimenes, de nueve especies, distribuidas
en siete géneros. El .género con mayor abundancia fue Leptostylus con seis especies,
seguido de Esthlogena“y-Urgleptes con dos respectivamente. La especie mas abundante fue
L. gibbulosus con 32.26% (50),sseguido de L. hilaris con 9.68% (15).

En el interior de la SMfueron recolectados 140 especimenes de tres subfamilias,
pertenecientes 36 especies, de 26 géneros. Lamiinae fue la subfamilia con mayor diversidad
con 57 especimenes, de 23 especies, distribuidas en 16 géneros; para Cerambycinae se
recolectaron 80 especimenes, de 10“-especies, distribuidas en nueve generos; de la
subfamilia Parandrinae se capturaron tres especimenes, de dos especies, distribuidas en un
solo género. Los géneros con mayar“abundancia fueron Leptostylus y Urgleptes con cuatro
especies respectivamente. La especie mas abundante fue C. vanum con 42.14% (59),
seguido de Ataxia spl con 6.43% (9) (Tabla'4).

Tabla 4. Riqueza y abundancia de Cerambycidae en el berde e interior de selva de la Sierra

el Madrigal de Teapa, Tabasco, México. Nuevos registros.para Tabasco *. Nuevos registros
para el pais **.

Sierra el Madrigal Borde Interior Total %

CERAMBYCINAE

Chlorida cincta Guérin-Méneville 1844* 1 3 4 1.36
Ayriclytus bolivianus Martins & Galileo 2011** 0 3 3 1.02
Mecometopus aesopus Chevrolat 1860* 0 1 1 0.34
Mecometopus spl* 0 1 1 0.34
Neoclytus cacicus Chevrolat 1860 0 1 1 0.34
Placosternus crinicornis Chevrolat 1860* 1 0 1 0.34
Placosternus guttatus Chevrolat 1860 2 8 10 339
Anelaphus eximium Bates 1885* 1 0 1 0.34
Elaphidion sp2* 0 2 2 0.68
Tethlimmena aliena Bates 1872** 1 0 1 0.34
Engyum virgulatum Bates 1880* 1 0 1 0.34
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Comgsibidion vanum Thomson 1867
Pleuromenus baccifer Bates 1872*
Trachyderes elegans blandus Dupont 1840*
LAMIINAE

Amniscites sp1**

Anisopodus sp1*

Eutrypanus mucoreus‘Bates 1872

Hyperplatys griseomaculata Fisher 1926**

Lagocheirus araneiformis fulvesgens Dillon 1957*

Lagocheirus binumeratus Thomson 1861
Leptostylus gibbulosus Bates 1874
Leptostylus hilaris Bates 1872
Leptostylus laevicauda Bates 1880**
Leptostylus sp1*

Leptostylus sp4*

Leptostylus sp5*

Leptostylus sp7*

Leptostylus x-griseus Bates 1885**
Lepturginus obscurellus Gilmour 1959*
Nyssodrysina leucopyga Bates 1872*
Nyssodrysina lignaria Bates 1864**
Urgleptes ozophagus Chemsak & Feller 1988**
Urgleptes sinuosus Gilmour 1960*
Urgleptes spl1*

Urgleptes sp2*

Urgleptes sp3*

Myoxinus pictus Erichson 1847*
Myoxinus spl1*

Oreodera spl1*

Thryallis leucophaeus White 1855*
Adetus analis Haldeman 1847*
Euryestola spl1*

Colobothea hebraica Bates 1865*
Desmiphora cirrosa Erichson 1847*
Estola spl1*

Ptychodes politus Audinet-Serville 1835*
Taeniotes scalatus Gmelin 1790
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Lochmaeocles batesi Aurivillius 1923* 4 1 5 1.69
Oncideresrubra Franz 1959* 0 1 1 0.34
Sternychaspaupera Bates 1885* 0 1 1 0.34
Tulcus lycimnius.Billon & Dillon 1945 4 1 5 1.69
Ataxia spl 12 9 21 7.12
Esthlogena albisetosa Bates 1880* 1 1 2 0.68
Esthlogena spl 6 6 12 4.07
PARANDRINAE

Parandra spl* 0 1 1 0.34
Parandra sp2* 0 2 2 0.68
Total de especimenes 155 140 295 100.0
Total de especies 37 36

De acuerdo al indice de diversidad verdadera de orden 1D y 2D, la méaxima
diversidad se obtuvo en el borde de la §elva con 15.96 y 7.59 respectivamente; y la minima
en el interior con 12.69 y 5.10, siendo ekborde 1.26 (1D) y 1.49 (2D) maés diverso que el
interior. Respecto al indice de equidad(J) €l borde obtuvo el mayor valor con 0.77 (Tabla
5).

Tabla 5. indices de diversidad y equitatividad de Gérambycidae en el borde e interior de
selva de la Sierra el Madrigal de Teapa, Tabasco, México.

SM 0D (Riqueza) 1D 2D Equitatividad
BORDE 37 15.96 7.59 0.77
INTERIOR 36 12.69 5.1 0.71

La fluctuacién de la comunidad de Cerambycidae en la SM presento los maximos
valores en su abundancia tanto en el borde como en el interior en febrero, mayo y agosto.
Siendo febrero el mes donde se registra la menor precipitacion y el*maximo pico de la
comunidad. Sin embargo, mayo y agosto son los meses donde se registranvalores medios

de precipitacion y dos repuntes en la abundancia de estos insectos (Figura 7).

Los estimadores de riqueza Chao 1 y Chao 2 estimaron para el borde una riqueza de
especies de 56.00 y 79.35, con un valor de completitud del muestreo de 66.07 y 46.63%
respectivamente. En el interior estos estimadores calcularon una riqueza de 54.86 y 72.14,

con un valor de completitud de 65.62 y 49.90% (Figura 8).
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6.3[ Similitudes

Al'comparar las similitudes obtenidas entre el borde e interior del MCH y de la SM,
se aprecia una-mayor similitud del borde e interior en el MCH (68%), y una menor en la
SM (47%). Los'bordes de los ecosistemas son similares en un 40% y los interiores en un
35%. El borde de a selva y el interior del manglar son equivalentes en un 45% y el interior

de la selva y el borde del, manglar en un 29% (Tabla 6).

Tabla 6. Contraste entre“las similitudes de los sitios de cada ecosistema. Manglar de
Chiltepec y selva de la Sierra.el Madrigal.

MCHBORDE MCH INTERIOR SM BORDE SM INTERIOR

MCH BORDE - 0.68 0.40 0.29
MCH INTERIOR 11 - 0.45 0.35

SM BORDE 14 14 - 0.47
SM INTERIOR 10 11 17 -
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7. Discusion

La‘subfamilia mas abundante en el estudio fue Lamiinae seguida de Cerambycinae,
este resultado.es similar a lo reportado por Guzman-Ramirez (2013) en otros ecosistemas
del estado de'Tabasco y Luna-Ledn et al. (2015) en un bosque tropical caducifolio. Sin
embargo, en estudios realizados en otros estados del pais (Toledo et al., 2002; Noguera et
al., 2002, 2007, 20092012; Morales-Morales et al., 2012) posicionan a Cerambycinae
como la subfamilia mas.abundante por encima de Lamiinae. Esto podria estar influenciado
por el tipo de trampas empleadas en los estudios, ya que Noguera et al. (2012) menciona
que el método maés efectivo en_sus recolectas es la captura directa, este tipo de técnica
favorece la colecta de las especies de la subfamilia Cerambycinae, los cuales son mas
activos en el dia dado su tipo de alimentacion (polen, néctar y follaje), mientras que las
especies de Lamiinae se alimentan de‘)exudados de arboles fermentados (terpenos y
polifenoles), hojas, tallos, conos de, confferas y hongos (MacKay et al., 2014; Alvarez et
al., 2015; Wang, 2017).

El género con mayor riqueza de especies-en el estudio fue Leptostylus, dato similar
a lo reportado en el 2013 por Guzman-Ramirez en agro:ecosistema cacao y en el 2014, por
Noguera en una revision de la biodiversidad de-Cerambycidae en México. La especie mas
abundante en el MCH fue Ataxia spl coincidiendo con 1o reportado por Guzman-Ramirez
(2013) en el manglar de Barra de San Pedro en el municipio de“Centla. En la SM, C. vanum
fue la especie con mayor abundancia, sin embargo, en el interiordejesta selva se registro el
mayor nimero de capturas con el 88% de la abundancia total para~este sitio. Resultado
similar a lo obtenido por De L. Nascimento et al. (2017) en la Reserva«€coldgica Michelin

en Brasil, donde esta especie solo fue capturada en el interior de areas conservadas.

Las especies reportadas con un solo ejemplar durante el muestro son ‘ep“susmayoria
de la subfamilia Cerambycinae, Wang (2017) indica que las especies de esta familia-suelen
tener cortos periodos de vida como adultos, a diferencia de la subfamilia Lamiinag.(Esto
debido al tipo de alimentacidén que presentan estas subfamilias, ya que algunas tribus de
Cerambycinae, como Clytini depende de la temporada de floracion de la planta hospedera
(Wang, 2002) y Lamiinae de la presencia de troncos y arboles caidos que liberan

compuestos volatiles (Wang, 2017).
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Guzman-Ramirez (2013) reporta 45 especies de Cerambicidos para Tabasco,
aunado”a las 12 especies reportadas por Noguera (2014) y los 58 nuevos registros de
nuestro estudio, suman un total de 115 especies de Cerambicidos para el estado. La
diferencia en da riqueza de especies de este grupo de insectos entre selva y manglar esta
influenciada porfla diversidad vegetal. Noguera et al. (2012), establece que la diversidad de
la vegetacion es un factor importante que afecta la riqueza de especies de un determinado
ecosistema. Este mismo principio explica los valores obtenidos por los indices de
diversidad y similitud enznuestro estudio. Nekola y White (1999) y Soininien, McDonald y
Hillebrand (2007) mencionan que un ecosistema heterogéneo tiende a tener una riqueza
mayor que uno homogeéneo Yy fa«disimilitud entre estos dos tenderia a ser alta. Los valores
de completitud de muestreo en nugstros sitios de estudio, son similares a los obtenidos por
Toledo et al. (2002) y Noguera et al.«2007, 2009, 2012) donde indican completitudes de 53
al 71%. Estos valores son los més recurrentes en estudios relacionados con insectos, asi

como los valores con tendencia asintota que también fueron parecidos.

En los interiores de los ecosistemas™ estudiados se capturaron especimenes
pertenecientes a las subfamilias Prioninae en el caso del MCH y Parandrinae en la SM, esto
puede deberse al tipo de alimentacién y condiciones“especificas para el desarrollo de las
larvas de estas subfamilias, por ejemplo espécies de Parandrinae necesitan hasta dos afios
para completar su ciclo de vida, e incluso hay especies que se‘establecen en arboles muertos
en los cuales pueden desarrollarse varias generaciones (Wang, 2017). Por su parte, algunas
especies de Prioninae tienen una alimentacion restringida a ciertartipo de hospedador y las
hembras requieren de caracteristicas especificas del suelo para ovopositar, debido que las
larvas se desplazan bajo la superficie hasta llegar a las raices de la planta huésped (Wang,
2017). Algunas especies como Gnaphalodes trachyderoides Thomson 1861 y*N. lignaria
solo fueron recolectadas en el interior del MCH, asi mismo Mecometepus.-aesopus
Chevrolat 1860 y T. scalatus en el interior de la SM, autores como Hovore<(1998) y
Goldsmith, Gillespie y Weatherby (2007) indican que los longicornios puedenser

excelentes bioindicadores de areas forestales.
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Loes resultados observados en la fluctuacion de la comunidad de descortezadores en
bordes<€ interiores de la SM y el MCH son similares a lo reportado por Guzman-Ramirez
(2013) en"agro-ecosistemas de cacao, y Ordofnez-Resendiz y Martinez-Ramos (2017) en
bosques de la“Sierra de Taxco, Guerrero, donde registran a agosto entre los meses con
mayor ambulaneia.’Sin embargo, la mayor abundancia obtenida en nuestro estudio fue en
febrero tanto parael MCH y la SM, por lo cual este resultado difiere con lo reportado por
Noguera et al. (2007,.2009, 2012) y Toledo et al. (2002) donde posicionan al mes de

febrero como el de menorabundancia en sus estudios.

Los mayores picos de abundancia en nuestro estudio se presentaron cuando se
registraron los menores niveles deprecipitacion, esto difiere a lo reportado por Noguera et
al. (2007, 2009, 2012) y Toledorete.al. (2002), donde las mayores abundancias las
obtuvieron al principio y durante la temporada de lluvias. No obstante, al interior del
manglar si se registr6 un aumento.en la, abundancia de la comunidad en julio, mes que
registra el mayor nivel de precipitacién paraeste sitio lo cual coincide con Noguera et al.
(2007, 2009, 2012).
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8. Conclusiones

Se recolectaron 690 especimenes de 76 especies de las cuales 58 son nuevos registros para

el estado, paraun total de 115 especies para Tabasco.

Las trampas cebadas\con alcohol etilico capturaron la mayor diversidad, con 663 individuos
de 67 especies; y las'trampas de Luz capturaron la menor diversidad, con 27 individuos de

20 especies.

En el MCH fueron recolectados 395 especimenes pertenecientes a 39 especies. La especie
méas abundante fue Ataxia¢sp.l. En la SM fueron recolectados 295 especimenes
pertenecientes a 56 especies. “lzas.. especies mas abundantes fueron C. vanum y L.
gibbulosus.

De acuerdo a los indices de diversidad: de‘orden 1D y 2D, la SM es maés diversa que el
MCH.

Los indices de diversidad mostraron‘que los bordes del MCH y SM fueron mas diversos

que los interiores de los ecosistemas.

La fluctuacion de la comunidad de cerambicidos presenteyen el borde del MCH registro su
maximo pico en febrero y en el interior en junio y agosto{ En el borde y en el interior de la
SM la comunidad de cerambicidos registré sus mayores picos'en febrero, mayo y agosto
tanto para el borde e interior.
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