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RESUMEN. Contrarrestar la confrontacion entre sistemas productivos establecidos
por el humano para la produccion de alimentos y sistemas naturales que mantienen
la vida y el clima requiere la adopcién de innovaciones, orientadas a produccion
responsable y a reduccién de pérdida de biodiversidad. El objetivo del trabajo fue
analizar el rol de las relaciones sociales en la adopcion de innovaciones agricolas en
pequenos productores de maiz, en el marco de un proceso nacional de extension.
Se utilizaron datos pareados de 14 770 pequerios productores, de los arios 2017
y 2018, de 15 entidades del centro y sur de México. La informacion se analizé
mediante indicadores de redes sociales y un modelo logit. Los hallazgos muestran
que la probabilidad (P < 0.01) de adopcién de innovaciones de un afio a otro
aumenta si los productores desarrollan relaciones con actores mejor conectados
en la red (cambio en radialidad), amplian el nimero de clientes y cuentan con
mayor superficie sembrada. Los productores con mayor cambio en radialidad
establecen patrones de adopcién de innovaciones sostenibles que les permiten
mantener o mejorar sus rendimientos, disminuyendo la degradaciéon de tierras y la
pérdida de la biodiversidad. Esto implica que los vinculos de aprendizaje tienen
mayor importancia que otras variables como, edad o escolaridad del productor para
promover cambios en los niveles de innovacién. Es conveniente reconfigurar los
modelos de extension en el impulso de vinculos de aprendizaje y generacién de
capital social.

Palabras clave: Analisis de redes sociales, comunicacién productiva, modelo logit,
servicios de extension, vinculos de aprendizaje.

ABSTRACT. Counteracting the confrontation between productive systems es-
tablished by humans for food production and natural systems that sustain life and
climate requires the adoption of innovations, aimed at responsible production and
reduction of biodiversity loss. The objective of this work was to analyze the role of
social relations in the adoption of agricultural innovations in small corn producers,
within the framework of a national extension process. Paired data from 14 770
smallholders, from 2017 and 2018, from 15 entities in central and southern Mexico
were used. The information was analyzed using social network indicators and a
logit model. The findings show that the probability (P < 0.01) of adopting innovations
from one year to the next increases if producers develop relationships with better
connected actors in the network (change in radiality), expand the number of clients
and have greater planted area. Producers with greater change in radiality establish
patterns of adoption of sustainable innovations that allow them to maintain or
improve their yields, decreasing land degradation and biodiversity loss. This implies
that learning linkages are more important than other variables such as age or
schooling of the farmer to promote changes in innovation levels. It is advisable to
reconfigure extension models to promote learning linkages and the generation of
social capital.

Key words: Social network analysis, productive communication, logit model,
extension services, learning linkages.
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INTRODUCCION

El reto que enfrenta la agricultura a nivel
global es producir alimentos de manera eficiente,
sustentable y reduciendo la pérdida de biodiversi-
dad para una poblacién mundial estimada en 9 100
millones de personas en 2050 (Fielke et al. 2020,
Rockstrdom et al. 2020). La revolucion tecnoldgica que
esta experimentando la agricultura actual representa
un desafio para los pequerios productores que bus-
can aprovechar los beneficios a largo plazo (Klerkx y
Rose 2020). Por lo tanto, el estudio de los procesos
de adopcién de innovaciones agricolas es de gran
importancia. El andlisis de los factores que influyen
en los niveles de conocimientos, actitudes y percep-
ciones (CAP) de un pequefo productor al tomar la
decision de adoptar o rechazar una innovacién agri-
cola es esencial para las entidades encargadas de
promover el desarrollo agricola. Lo que se manifiesta
en las agendas de investigacion agricola (Faure et al.
2012, Klerkx 2020).

La toma de decisiones por parte de los pro-
ductores para la adopcién o mejora de una inno-
vacion agricola ha sido abordada desde perspecti-
vas teéricas, como el comportamiento planificado y
la maximizacion de utilidades. ElI comportamiento
planificado se sustenta en la teoria sociopsicologica
de la accién razonada y supone que los valores y ac-
titudes individuales son determinantes en la eleccion
de una innovacién en lugar de otra (Hansson et al.
2012). Por otro lado, la maximizacion de utilidades se
basa en la teoria econémica-evolucionista y supone
gue una innovacion se adopta cuando la utilidad de
adoptar la innovacién supera los beneficios de no
adoptarla o adoptar otra (Borges et al., 2019).

La adopcion de innovaciones agricolas es un
proceso complejo que esta influenciado por diver-
sos factores. Estos factores pueden agruparse en
seis categorias: productor, unidad de produccién,
econdmicos, innovacién, entorno politico y entorno
agricola. Acerca de los factores relacionados con
el productor y su unidad de produccién Singh y
Stout (2018) y Makate et al. (2019) destacan la im-
portancia de variables como la aversion al riesgo,
la edad, la escolaridad, la experiencia, el género,

la capacidad técnica, la ocupacién, el tamano del
hogar y la disponibilidad de agua y mano de obra
en la adopcion de innovaciones agricolas. Sobre
los factores econémicos Feleke y Zegeye (2006) y
Cammarano et al. (2017) resaltan la importancia de
variables como el acceso a crédito, los activos agri-
colas y no agricolas, la inversion y el capital de tra-
bajo, la rentabilidad, el acceso a clientes y merca-
dos. En cuanto al factor innovacion en si misma tam-
bién es un factor clave; al respecto, Rogers (2003)
y Noppers et al. (2015) enfatizan la importancia de
variables como compatibilidad, complejidad, comple-
mentariedad, observabilidad, ventaja relativa y tipo
(producto, proceso, mercadotecnia y organizativa).
Sobre el entorno politico y agricola Diaz-José
et al. (2016) y Olum et al. (2019) destacan que
algunas de las variables mas frecuentes son la in-
formacién disponible y el acceso influenciado por los
recursos publicos o privados, la continuidad, el es-
calamiento del programa de extension, la gestién de
redes técnicas, sociales, comerciales y la disponi-
bilidad de tecnologias de la informacion y comuni-
cacion. Mientras que, Rodriguez et al. (2009) re-
salta las variables de cultura social, entorno geogra-
fico, disponibilidad tecnolégica y seguridad social.
En los estudios sobre la adopciéon de innovaciones
en modelos tradicionales de extensiéon (Prokopy et
al. 2008, Meijer et al. 2015, Liu et al. 2018)
existe un vacio de conocimiento acerca del efecto
de variables sociales en la adopcién de innovaciones
y de variables relacionadas con la estructura de las
relaciones y los vinculos sociales. Ademas, los
estudios que existen han analizado observaciones,
menores a 1 000, y han dejado de lado indicadores
como la radialidad y la integracion, que brindan infor-
macién sobre las relaciones directas e indirectas de
un pequefio productor para el aprendizaje. Por lo que
son escasos los estudios con muestras amplias y que
analizan los cambios en los niveles de innovacién en
el tiempo. Debido a lo anterior, el objetivo de este
trabajo fue analizar el rol de las relaciones sociales
en la adopcion de innovaciones agricolas sostenibles
en pequefos productores de maiz, dentro del marco
de un programa nacional de extensién. Para ello,
se plantearon las siguientes preguntas: ;cémo fue

www.ujat.mx/era
2

E. ISSN: 2007-901X



https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

COSISTEMAS
Y
CURSOS
ROPECUARIOS

Jiménez-Carrasco et al.

Nadie innova mds que sus relaciones

Ecosist. Recur. Agropec. Num. Esp. Ill: e3718, 2023
https://doi.org/10.19136/era.alOnlll.3718

el proceso de adopciéon de innovaciones?, ;cuales
fueron los factores que afectaron la adopcién en el
tiempo? y ¢ qué papel jugaron las relaciones sociales
en los procesos de adopcion?

MATERIALES Y METODOS

Colecta de datos y variables analizadas

Este estudio se enfoca en pequefnos produc-
tores de maiz de bajos ingresos. Estos productores
tienen las caracteristicas de obtener bajos rendimien-
tos, menor superficie agricola per capita y estan
situados en 15 entidades federativas del centro y
sur de México (Campeche, Chiapas, Guanajuato,
Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Estado de México, Mi-
choacan, Oaxaca, Puebla, Querétaro, Quintana Roo,
Tlaxcala, Veracruz y Yucatan). Estas entidades han
sido objeto de atencion de la politica publica de ex-
tensién agricola, debido a que presentan mayores
indices de marginacion, dificultad de acceso a in-
formacién y multiples necesidades de soporte, para
mejorar sus condiciones actuales.

Para la recoleccion de los datos, se aplicé
una entrevista semiestructurada a 14 770 produc-
tores que participaron en un proceso nacional de ex-
tension durante los afos 2017 y 2018. El tamanio fi-
nal de la muestra se basé en el criterio de seleccion
de maxima variacién Hernandez et al. (2014). Se
eligi6 esta muestra de productores porque, por un
lado, proporcionan similitud en el contexto: fueron
pequefos productores de maiz con superficies cul-
tivadas menores a 5 ha y recibieron asistencia téc-
nica; por otro lado, permiten tener una variacion:
tuvieron diferentes niveles de adopcién de innova-
ciones, rendimientos y asociacion.

La principal pregunta de la entrevista
semiestructurada fue ¢De quién(es) aprendid
las innovaciones que realiza en su unidad de
produccién? Adicionalmente, se obtuvo informacion
de variables relacionadas con las caracteristicas so-
cioecondémicas de los productores y la estructura de
sus unidades de produccién (Tabla 1). Se garantizé la
confidencialidad y el anonimato de los entrevistados
utilizando el consentimiento de humano informado de
forma oral.

Para el andlisis de informacién en el tiempo. Se
calcularon cambios en las variables indice de Adop-
cién de Innovaciones (InAl), integracion, radialidad,
rendimientos, autoconsumo y clientes, del 2017 al
2018, con la siguiente formula:

Donde: CVi es el cambio en la variable i, V218 y

V217 son valores que toma la variable i en 2018 y
2017, respectivamente.

Los productores se agruparon en adoptantes
cuando tuvieron cambios en su InAl mayores o
iguales que cero, lo que indicé que mantuvieron o
aumentaron su nivel de adopcién de innovaciones
en el afo 2018 comparado con el 2017 (81.2% de
los productores cumplieron esta condicién). Mien-
tras que, los productores no adoptantes tuvieron cam-
bios en su InAl menores que cero (18.8% de los pro-
ductores cumplieron esta condicién), lo que indica
que disminuyeron su nivel de adopcién en el mismo
periodo. Las innovaciones analizadas se definieron
con ayuda de los extensionistas. Algunas innova-
ciones varian dependiendo del estado. No obstante,
las innovaciones dentro de un mismo estado de un
ano a otro no cambiaron.

Para el calculo del InAl se consideraron
27 innovaciones, de las cuales 15 fueron innova-
ciones sustentables (con asterisco) alineadas a una
produccién responsable, conservacién de la biodiver-
sidad y el suelo: analisis foliar, andlisis suelo*, biofer-
tilizantes*, bioinsecticidas®, cal micronizada*, camas
permanentes®, composta®, criollos mejorados*, cul-
tivos de cobertura®, desvare, feromonas, fertilizacion
(NPK), maiz hibrido MasAgro (semilla de maiz hibrido
de la red de semilleros de MasAgro), insectos benéfi-
cos*, maiz mejorado MasAgro, mejoradores de suelo
(cal agricola y/o cal dolomitica y/o humus de lom-
briz y/o humus liquido)*, micorrizas y azospirillum*,
micronutrientes, monitoreo plagas*, nivelacién de
suelos, poscosecha (uso de bolsa plastica y/o silo
metalico y/o lona de PVC flexible), rastra, cobertura
de suelo con rastrojo*, semillas mejoradas diversas
(semilla mejorada de frijol y/o semilla de avena y/o
mezclas de avena mas ebo y/o girasol y/o chia y/o
linaza y/o ajonjoli y/o calabaza)*, siembra directa
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Tabla 1. Variables analizadas.

Variables

Unidad

Definicién

InAl

%

Acceso a informacién

El InAl (Indice de Adopcién de Innovaciones) representa el porcentaje de innovaciones adoptadas por un productor,
con relacién al numero total de innovaciones promovidas por el programa de extension, a través del extensionista.
Se célculo de la siguiente manera (Aguirre-Lopez et al. 2020):

Y innov;
InAl; = == —=
Donde: innov; ; = adopcién de la innovacién j por el productor i; n = nimero de innovaciones promovidas por el
programa de extension en el estado.

La integracion es un indicador de nodo empleado en el analisis de redes sociales que mide las relaciones recibidas
por un actor. Su célculo se basa en los grados de entrada y considera vinculos indirectos (Valente y Foreman 1998).
Un productor con alto nivel de integracién provee méas conocimiento a su red, dado que es mas consultado por otros

La radialidad es el grado en que los lazos de un nodo llegan a la red y le brindan muchos caminos novedosos de
informacion. Su calculo se basa en los grados de salida y considera los vinculos indirectos (Valente y Foreman 1998,
Costenbader y Valente 2003). Un productor con alto nivel de radialidad busca més conocimiento en su red, dado que
tiene mayor disposiciéon a preguntar a diversos actores. Asi la disposicion a preguntar se puede medir a través del

Integracién %

productores.
Radialidad %

cambio en radialidad.
Productor
Edad Afos Numero de afios del productor.
Escolaridad Afos

Unidad de produccion

NUmero de afios de educacion formal de un productor.

NUmero de hectareas sembradas con maiz para grano por el productor.
El rendimiento es el nimero de toneladas de maiz grano que coseché el productor.
El autoconsumo es el porcentaje de maiz grano con respecto al rendimiento total, que un productor destina para su

Superficie Ha
Rendimientos t/ha
Autoconsumo %
consumo.
Comercializacion
Clientes Numero

Los clientes son el nimero de compradores de maiz grano reportados por un productor.

(sembradora de precision)*, subsoleo, tratamiento
para semillas.

Métodos de analisis de datos

Para explicar el fenémeno de adopcién de
innovaciones. Primero, se analizaron los patrones en
las innovaciones adoptadas, sus niveles de adopcion
y los perfiles de los productores. Para luego analizar
los factores que influyeron en el aprendizaje de inno-
vaciones en el tiempo y se exploraron las fuentes de
informacion.

Para analizar los patrones de innovaciones
adoptadas por los productores, se construyeron re-
des de aprendizaje mediante matrices de afiliacién.
La matriz de afiliacion se denota por A = a;; repre-
senta la afiliacién de los productores con las innova-
ciones (Wasserman y Faust 1994, Faust 1997). El
elemento A toma el valor uno, si el productor i adopta
la innovacion k, y toma el valor cero en caso contrario.
Asi, la cantidad de innovaciones que realiza un pro-
ductor esta dada por la suma de cada fila, mientras
que el numero de productores que adopta una inno-
vacion esta dado por la suma de cada columna. Los

actores y las innovaciones también se pueden repre-
sentar de forma independiente como una red modo
uno.

Para construir la red de actores, se empled la
matriz dada por X que indica el nimero de rela-
ciones compartidas por cada par de actores. Pos-
teriormente, se construyd una matriz de adyacencia
a partir de XV de tamafio n x n. Un elemento de XV
es notado por X con i, k € N. X} toma el valor uno,
si i y k tienen al menos una innovacién en comuin y
toma el valor de cero, sii # k.

Si dos productores comparten dos innova-
ciones diferentes, se puede establecer el valor del
coeficiente X} = 2 y la matriz de valores es: X} =
A x AT. Donde A es la matriz de afiliacién y AT
es la matriz transpuesta. Los valores en la diagonal
de X{ representan el nimero de innovaciones adop-
tadas por cada productor. Para construir la red de
innovaciones se empled el mismo método. Se cred
un mapa de calor con la red de innovaciones y el
coeficiente de Q Yule’s, que sirve para observar la
similitud que hay entre los patrones emergentes de
adopcion de innovaciones en los productores (Lewis-
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Beck et al. 2004). Para comprender las diferencias
en el perfil de los productores adoptantes y no adop-
tantes en las variables de escolaridad, edad, super-
ficie sembrada, cambio en rendimientos, cambio en
autoconsumo, cambio en numero de clientes, cam-
bio en radialidad y cambio en integracién, se realiz6
una prueba t-Student pareada con una probabilidad
de error menor a 0.01.

Para analizar los factores que influyeron en el
aprendizaje de innovaciones en el tiempo y los cam-
bios en radialidad segun la entidad federativa, se
elabor6 un diagrama de violin. Donde solo se con-
siderd el indicador de radialidad, porque resulté signi-
ficativo entre los productores adoptantes y no adop-
tantes. Con el fin de examinar la probabilidad de
que los productores mantengan o aumenten sus nive-
les de innovacién de un afo a otro, se especificé un
modelo logit (Gujarati y Porter 2014, Suvedi et al.
2017) bajo el siguiente criterio:

P
L=1In <I—P,-> :ZBinj+8i

Donde: L = logaritmo de la razén de probabilidades;

In = logaritmo natural; (lf"Pi) = razon de proba-
bilidades de que un productor tenga cambios en el
InAl mayores o iguales que cero del 2017 a 2018,
respecto a las probabilidades que tengan cambios en
el InAl menores que cero para el mismo periodo; f3;
= son los parametros por estimar; X;; = conjunto de
variables explicativas; €; = término error. Se especi-

ficd el siguiente modelo:

A Adopcién de innovaciones = B,+p1(SCHO)+
B2(AGE) +B3(AREA) + P4 (AYIE) + Bs(ACON )+
B6(ACLI) + B7 (RAD) + Bg (AINT) +¢€;

Donde: “A Adopcién de innovaciones’es la
variable dicotémica = L; A = CV; = cambio en la
variable; SCHO son los afios de escolaridad del pro-
ductor; AGE es la edad del productor; AREA es la
superficie sembrada; YIE rendimiento maiz grano;
CON autoconsumo; CLI numero de clientes; RAD
radialidad; INT integracion. Para validar la robustez
del modelo los datos se dividieron en dos partes de

forma aleatoria. El primero con el 70% de los datos
(10 339 observaciones) denominado conjunto de en-
trenamiento que se empled para construir el modelo;
y el segundo con el 30% de los datos (4 431 obser-
vaciones) denominado conjunto de validacion, el cual
fue utilizado para validar el modelo.

Sobre las fuentes de informacién para la adop-
cién de innovaciones se analizaron a partir de la
matriz de afiliacion y diagrama de cuerdas basa-
dos en la especializacién de las innovaciones. La
especializacion de las innovaciones con base en el
nivel de complejidad fue genérica y especializada. El
analisis y la visualizacion se realizaron a través de los
softwares Ucinet versién 6.365 y RStudio version 4.0
(paquete Circlize y paquete Igraph).

RESULTADOS

Patrones de adopcion de innovaciones y perfil de
productores

La adopcion de innovaciones en los pequenos
productores sigue patrones de asociacion positivos
y negativos. Prueba de ello son los patrones
representados con el indicador Q de Yule’s (Figura
1a). Una asociacién positiva (Q Yule’'s ~ +1, Azul)
es, cuando un productor incorpora rastrojo al suelo
y combina esta innovacion con el uso de cal mi-
cronizada, la aplicacién de bioinsecticidas y/o el uso
de insectos benéficos. Mientras que, una asociacién
negativa (Q Yule’s ~ -1, Rojo) es cuando un pro-
ductor da tratamiento a la semilla y no combina esta
innovacién con la incorporacion de rastrojo al suelo,
la aplicacion de biofertilizantes o el monitoreo de pla-
gas. Una mayor adopcion no implica mayor aso-
ciacién de las innovaciones. Esto se observa cuando
se contrastan los patrones de adopcion con la tasa
de adopcién de innovaciones (Figura 1b), como la
fertilizacion (NPK). A diferencia de innovaciones sus-
tentables como incorporacién de rastrojo al suelo
o aplicacion de biofertilizantes que no son las mas
adoptadas, pero tienen una asociacion muy marcada
con otras innovaciones sustentables.

El perfil de los productores adoptantes esta
relacionado con actores que tienen alto nimero de
vinculos (cambio en radialidad), disponen de mas
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Figura 1. Patrones de adopcién de innovaciones. a) mapa de calor del indicador de correlaciéon Q de Yule’s que muestra como cada practica
se adopta una asociada a la otra, desde +1 (positivo - azul) a -1 (negativo - rojo), b) grafico de barras que muestra las tasas de adopcion de

innovaciones.

clientes para vender, tienen mas superficie sem-
brada, mantienen sus rendimientos y destinan menos
de su produccién para autoconsumo. Como se mues-
tra en las diferencias significativas (P < 0.01) entre
productores adoptantes y no adoptantes de un ano a
otro (Tabla 2). En complemento, no se encontraron
diferencias significativas (P < 0.05) en la escolaridad,
la edad y la disposicién del productor para ensefiar a
otros productores (cambio en integracién).

Redes equilibradas, diversidad de relaciones y
mercado

La capacidad de un productor para vincularse
con actores mejores conectados no esta relacionada
con la entidad federativa. Dado que los productores
adoptantes tienen mayor radialidad que los no adop-
tantes en todos los entornos (Figura 2). Se en-
contr6 heterogeneidad en los niveles de adopcién
de innovaciones entre entornos, lo que se observa

en los diagramas de violines. Los productores que
mantienen sus vinculos sociales de un ano a otro au-
mentan sus niveles de innovacioén. Esto se refleja en
la relacién que guardan los adoptantes con los cam-
bios positivos en radialidad (linea azul, circulo). Por
el contrario, los no adoptantes presentaron cambios
negativos en sus niveles de radialidad (linea naranja,
triangulo).

La probabilidad (P < 0.01) de que un pequerio
productor mantenga o aumente sus niveles de inno-
vacién de un ano a otro, se explica por el aumento
en radialidad, el aumento en el nUmero de clientes, la
superficie sembrada y el nivel de escolaridad (Tabla
3). El aumento del cambio en radialidad en 0.01
unidades de un afo a otro aumenta los odd ratios de
cambio positivo en la adopcién de innovaciones en
6.02 veces. También, el aumento de un cliente de un
ano a otro aumenta los odd ratios de cambios posi-
tivos en la adopcién de innovaciones en 1.39 veces.
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Tabla 2. Perfil de productores adoptantes y no adoptantes.

Variable (Unidad de medida)

Medias adoptantes ~ Medias no adoptantes

Escolaridad (afios)

Edad (afios)

Superficie (ha)

Cambio en rendimientos (t/ha)
Cambio en autoconsumo (%)

Cambio en nimero de clientes (clientes)

Cambio en radialidad (%)
Cambio en integracion (%)

4.38% +3.43 4519 £3.36
62.78% + 12.96 62.844 + 12.87
2.08% + 1.70 1.83" +1.28
-0.03¢ +1.73 -0.13% + 1.54
0.51¢ 4+ 34.25 3.75" +32.80
0.17¢ £+ 0.71 -0.02% + 0.57
0.0251% + 0.055 0.0028" + 0.069
0.0013% £ 0.076 0.0004¢ + 0.017

a y b = letras distintas para medias de productores adoptantes y no adoptantes indican
diferencias estadisticas significativas (t-Student pareada, 0.01), £ = desviacion estandar.

100+
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60+
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Figura 2. Relacion entre innovacioén y radialidad. Los diagramas de violines se presentan ordenados de izquierda a derecha del menor al
mayor promedio de cambios positivos en su InAl. El gréfico de lineas muestra los cambios porcentuales del indicador de radialidad para el

mismo periodo.

Asi, el aumento de una hectarea en la superficie sem-
brada aumenta los odd ratios de la adopcion innova-
ciones en 1.11 veces de un afio a otro. Lo anterior,
si el resto de las variables se mantienen constantes.
Por otra parte, el aumento de un ano de escolaridad

disminuiria los odd ratios de cambios positivos en la
adopcidn de innovaciones en 1.02 veces menos. Por
otro lado, las variables como la edad, el cambio en
rendimientos, el cambio en autoconsumo y el cambio
en integracion no son significativas (P > 0.05) en las
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Tabla 3. Parametros para estimar la probabilidad de adopcién de innovaciones.

Variable Coeficientes Z-Valor Odd ratios
Escolaridad -0.023 + 0.008 -2.712 0.978™*
Edad -0.004 + 0.002 -1.797 0.996™
Superficie 0.110 + 0.02 5.362 1.116™**
Cambio en rendimientos 0.014 + 0.016 0.896 1.014™
Cambio en autoconsumo -0003 + 0.001 -0.416 1.000™
Cambio en numero de clientes 0.329 £ 0.041 8.035 1.390%**
Cambio en radialidad 6.401 + 0.443 14.445 602.629***
Cambio en integracién -0.124 + 0.117 -1.054 0.884™
Constante 1.447 £ 0.166 8.732 4,251

El modelo de regresion logistica tuvo un poder predictivo del 80.91%.

+ =

desviacion estandar. Cédigos de significancia: ***’0.01 *“*’0.05.

decisiones que toma un productor para adoptar inno-
vaciones de un afo a otro.

Se encontr6 que se aprenden diferentes in-
novaciones de diferentes actores, la importancia de
los actores cambia segun el tipo de innovaciones.
Los productores consultan diferentes fuentes de in-
formacién [extensionistas (35%), productores (23%),
proveedores (21%) e instituciones de gobierno (14%)]
para fortalecer su brecha CAP (Figura 3). Los pro-
ductores son sujetos activos en las redes, deciden
las innovaciones que adoptan y los actores que con-
sultan.

DISCUSION

La superficie sembrada y la adopcién de inno-
vaciones tienen relacion positiva. Mientras que al-
gunos autores coinciden con estos resultados (Wu
2022), otros no encontraron la superficie como una
limitante (Obiero et al. 2019). Sin embargo, en el
contexto de paises en desarrollo como el caso de
México, existe una relacion directa en entre el tamano
de la finca y el posible nivel de capitalizacion, debido
a que los agricultores con mayor superficie cuentan
con un nivel de capitalizacién mas alto que les per-
mite invertir en conocimientos, tecnologia y por tanto
estdn mas propensos a la innovacion. Al respecto,
Makate et al. (2019) indican como la capitalizacion
de las fincas se relaciona con el nivel de adopcion de
innovaciones, otros estudios han encontrado relacion
directa entre la innovacién y el tamafo de la finca
en combinacién con otras variables como acceso a
conocimientos, acceso a mercados, disponibilidad de

mano de obra y rendimientos del cultivo (Priegnitz et
al. 2019). La superficie sembrada es una variable
que ha sido ampliamente estudiada en relacién con la
adopcion de innovaciones en la agricultura. Sin em-
bargo, esta variable no es suficiente para explicar la
adopcion de innovaciones. Otras variables como el
acceso a mercados también desempanan un papel
importante.

El nimero de clientes y la adopcién de innova-
ciones también tienen una relacion positiva. Los re-
sultados de investigaciones recientes han encontrado
una relacién positiva entre ambas variables (Fuetsch
2022). Esta relacion se explica por la relacién en-
tre el nimero de clientes y el acceso a mercado.
Los agricultores con mayor acceso a mercado tienen
mayor certeza de comercializaciéon, mejores ingre-
sos y por tanto adoptan innovaciones que demanda
el mercado (Ullah et al. 2022). Los agricultores
que tienen una variedad de clientes tienen mayor
probabilidad de estar expuestos a nuevas ideas e
innovaciones. En este sentido, las relaciones sociales
también influyen en la adopcién de innovaciones.

La diversidad de relaciones sociales es un
factor importante que puede influir en la adopcién
de innovaciones agricolas. Las relaciones sociales
pueden proporcionar a los agricultores informacion,
apoyo y recursos que pueden facilitar la adopcién de
innovaciones. Estudios han encontrado que las rela-
ciones sociales pueden proporcionar a los agricul-
tores informacion sobre nuevas tecnologias y practi-
cas agricolas (Ma y Yang 2023), también pueden pro-
porcionar apoyo de otros agricultores que han adop-
tado innovaciones, y también pueden proporcionar
recursos financieros o materiales que pueden ser
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Figura 3. Fuentes de informaci6n por tipo de innovacién. a) Innovaciones genéricas, b) Innovaciones especializadas. Las mitades superiores
de los diagramas de cuerdas representan a los actores, las mitades inferiores representan las innovaciones.

necesarios para adoptar innovaciones (Ullah et al.
2022). Sin embargo, no es suficiente tener un elevado
numero de vinculos en la red. Es necesario que los
vinculos que establecen los productores de un afio
a otro sean con actores diversos y bien conectados
en la red. Esto se debe a que las relaciones con ac-
tores diversos pueden proporcionar a los agricultores
una gama mas amplia de informacién y perspecti-
vas (Camacho-Villa et al. 2023). Entonces, las rela-
ciones con actores bien conectados en la red facilitan
el acceso a recursos y oportunidades que mejoran la
adopcion de la innovacion.

Los productores con mayor superficie sem-
brada, mayor vinculacién con el mercado, mayor
namero de relaciones sociales centradas en rela-
ciones con pares, técnicos, instituciones, provee-
dores y consumidores son mas propensos a adop-
tar innovaciones agricolas. Sin embargo, para los
productores con menor superficie sembrada, no vin-
culados al mercado y con pocas relaciones sociales
centradas en pares, se pueden proponer estrategias
que fomenten el acceso a recursos, capacitaciéon y
asistencia técnica y fortalecimiento de las relaciones

sociales. Al respecto Ogundari (2022) indica como
los productores que acceden a recursos financieros,
materiales y de conocimiento a través de programas
gubernamentales, organizaciones de productores y
otros actores tienen impactos positivos en su produc-
tividad; también los productores pueden participar en
actividades que les permitan establecer relaciones
con otros agricultores, agentes de cambio y otros ac-
tores relevantes (Camacho-Villa et al. 2023, Ullah
et al. 2022). Estas estrategias pueden ayudar a los
productores a superar las barreras que les impiden
adoptar innovaciones.

CONCLUSIONES

Los vinculos sociales que establece y gestiona
un pequefio productor son un elemento importante
para aumentar la adopcion de innovaciones agricolas
en el tiempo. Las variables como edad y escolaridad
estan limitadas para explicar la adopcién de innova-
ciones, porque solo funcionan en contextos concre-
tos. Las relaciones sociales diversas medidas por
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el indicador de radialidad juega un papel importante
en el aumento del InAl. Actores como el gobierno,
el sector privado, las instituciones y consumidores
juegan roles importantes en la difusién de innova-
ciones, por lo que ningun productor innova mas de
lo que sus relaciones le permiten. Un analisis con
este enfoque permite identificar necesidades de inno-
vacion y en funcién de esto, quienes disefien, imple-
menten o evallen programas de extension podrian
emplear métodos que orienten mejor los procesos de
adopcion de innovaciones para que los productores
accedan a mayor y mejor conocimiento.

INFORMACION COMPLEMENTARIA

Informacién detallada sobre los insumos uti-

lizados en este estudio, como la base de datos, los
codigos en RStudio, la encuesta semiestructurada,
los cuadros, las figuras y el material complementario,
se puede consultar el repositorio en linea disponible
en: https://github.com/Juan-Salva/innovation-social-
links.
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