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Resumen

La convocatoria CONACYT para la creacion de repositorios institucionales, contempla los
lineamientos técnicos de usabilidad e interoperabilidad que permitirdn que los repositorios tengan
una adecuada interaccién conm Ylos usuarios, asi como una correcta comunicacién entre los
repositorios participantes en estd comvocatoria.
La UJAT participa en esta convocatoria con la creacion de su repositorio institucional, por lo que
es necesario evaluar si este cumple los estindares establecidos; pero para evaluar estos estindares
es necesario tener los instrumentos adectiados que permitan obtener la informacidn.
El propédsito de esta investigacion es generaryinstrumentos que permitan la evaluacion de la
usabilidad e interoperabilidad del Repositorioginstitucional de la Universidad Judrez Auténoma
de Tabasco.
Realizando un andlisis de la literatura, asi ¢omo-de los requisitos que el CONACYT establece, se
generaron tres instrumentos que permiten la-evaluacion deila usabilidad e interoperabilidad del
repositorio institucional:
1. Una guia de 55 criterios, que permitenr £ohocer elsestado de interoperabilidad del
repositorio.
2. Un listado de 15 heuristicas, que permiten determinar si el repositorio presenta problemas
dentro de su disefio y la gravedad de estos.
3. Un test formal de usabilidad, que permite conocer los problemas gueypercibe un usuario
final del repositorio.
Estableciendo estos instrumentos como los adecuados para la correcta evaluagcién de los
repositorios institucionales que sigan los requisitos del CONACYT, en caso particular el Rl de la

UJAT.
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Introduecion

Actualmente los reposiforios institucionales representan una alternativa de almacenaje,
recuperacion y divulgaciény de informacién académica para usuarios con necesidad de
informacion confiable.

La evaluaciéon de estos repositorios institucionales es importante para el adecuado
funcionamiento de los mismos. Por lo tanto en este desarrollo tecnoldgico se disefiaron
instrumentos que permitirdn la evaltacién de la usabilidad e interoperabilidad del Repositorio
Institucional (RI) de la Universidad Judrez Autonoma de Tabasco (UJAT), para obtener
informacién que permita mantener o mejorap€hfuncionamiento del mismo, logrando con esto su

consolidacion.

Para llevar a cabo una adecuada evaluacign™del Repositorio Institucional de la UJAT se deben
valorar diferentes aspectos, por lo tanto se disefiaron tres instrumentos que permiten evaluar cada
uno de ellos:

e En la interoperabilidad del RI, se generé un/instrumente’ de evaluacién a partir de la guia
para evaluacién de repositorios de RECOLECTA, la cual-fue analizada y comparada con
las caracteristicas y lineamientos establecidos por el CONACYT para garantizar la
interoperabilidad; determinando de esta manera cuales serfan los\¢riterios adecuados que
debian permanecer y cuales agregarse, para complementar el instrumento.

e En la usabilidad del RI, se generaron dos instrumentos complementari@s para su adecuada
evaluacion:

1. Evaluacién heuristica. Se analizaron las heuristicas de Nielsen utilizadas para
evaluar la usabilidad de paginas web, asi como los criterios solicifados) por el
CONACYT, tomando de las dos partes los elementos mas adecuados para(Tealizar

un instrumento con heuristicas que permita la evaluacién del RL.
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2., Test formal de usabilidad. Se estudiaron las pruebas de usabilidad como la opcién
que mejor complementa la evaluacion de usabilidad, en ella se analizan a usuarios
reales del RI, realizando tareas definidas para observar los problemas que se les
presenten.

El instrumento que evaltia la interoperabilidad, junto con los dos instrumentos que evaldan la
usabilidad, permitirin ebnocer el estado actual del RI, dando la oportunidad de ofrecer

alternativas de mejora para st pesible consolidacién.
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Capitule 1. Generalidades

1.1 Antecedentes

A partir de los anos setenta“la.llegada del Internet dio inicio a muchos cambios en el mundo,
comenzando una etapa de innovaeiones debido al inicio de las nuevas tecnologias de informacién
y comunicacidn; permitiendo una nueya forma de producir, distribuir y utilizar la informacién

digitalizada, mejorando asi la gestion del conocimiento (Bermidez 2011 y Castells 2013).

Hilbert y Léopez (2011), mencionan que'desde el 2007, el 94% de la informacién mundial esta en

formato digital.

El acceso abierto se define como el accese inmediato, sin necesidad de registro o pago a material
digital académico y cientifico. El acceso~abierto €S una necesidad que ha sido evidente desde la
llegada del Internet, ya que este medio posibilita por"un lado a los autores la difusién de sus
obras, y a los usuarios el leer, descargar, copiar,€n general hacer uso de la informacién; todo esto

sin ningiin costo, cumpliendo con las restricciones‘derivadas-de.la propiedad intelectual.

El acceso abierto propicia la puesta en marcha ‘de” una seri¢”de iniciativas de creacidn de
repositorios de acceso abierto en el mundo, donde los investigadores puedan almacenar sus
documentos. Estas nuevas posibilidades tecnologicas favorecen en laactualidad, la difusion y el
intercambio de recursos académicos y favorecen nuevamente a expandir el caricter de acceso

libre del internet, la web y la red.
Un repositorio es un sitio donde se almacena y mantiene informacién digital, segtin €l diccionario

de la Real Academia Espafiola se define como el lugar donde se guarda algo.

Los datos almacenados en un repositorio pueden distribuirse a través de una red informadtica,
como internet, o de un medio fisico, como un disco compacto. Pueden ser de acceso piiblico o
estar protegidos y necesitar de una autentificacién previa. Los repositorios mas conocidos sen los
de cardcter académico e institucional. Los repositorios suelen contar con sistemas de respalda y
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mantenimiefto preventivo y correctivo, lo que hace que la informacién se pueda recuperar en el

caso que la mAquina quede inutilizable.

Acceso abierto: via verde y via dorada

Cada vez es mds notoria Ja evolucion del acceso abierto, ya que muchas de las uniﬁrsidades hoy
en dia estdn creando sus repesitorios institucionales. Bermiidez (2011) menciona dos estrategias

para hacer posible el acceso abierta;

¢ El almacenamiento o auto-archiVo de trabajos de investigacién en repositorios temdticos o

institucionales, denominada “viawverde™; y
e La publicacion en revistas de accmierto (autor paga), llamada *“‘via dorada”.

Segin Carr, Swan y Harnad (2011) el camino mas rapido y mas seguro es el verde, el auto-

archivo. Esto se debe fundamentalmentesa dos razones:

1. Este se basa totalmente en la disposicién e intexés de los autores que son la comunidad

mundial de investigacién.

2. La via verde puede ser obligada principalmente por.das instituciones que respaldan a los

investigadores, y la via dorada no puede serpbligada, ya'que depende de las editoriales.

?aber cudl es el nimero de repositorios en el mundo es tarea cofiiplicada debido al ritmo de
crecimiento de los mismos y a su dispersién. No obstante, los directorids. OpenDOAR (Directory
of Open Access Repositories) y el ROAR (Registry of Open Access Repositories) proporcionan
algunas cifras. Segtin OpenDOAR en la actualidad existen cerca de 3 449 repositorios en todo el

mundo.

glgunas universidades espaiiolas han creado repositorios de acceso abierto (Open”Access) con el

objeto principal de promover entre sus investigadores esta forma de publicacion.

Ademis, la Fundacién Espafiola para la Ciencia y la Tecnologia (FECYT) y la Red de
Bibliotecas Universitarias (REBIUN) han puesto en marcha el portal RECOLECTA} tn
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recolector=de. ciencia abierta que recoge todos los repositorios espaioles (Organizacién de

Estados Iberemericanos, 2016).

En Argentina existe el Sistema Nacional de Repositorios Digitales (SNRD) que es una iniciativa
conjunta del Ministerip de Ciencia, Tecnologia e¢ Innovacién Productiva y el Consejo
Interinstitucional de Ciencia.y Tecnologfa (CICYT), a través de sus representantes en el Consejo
Asesor de la Biblioteca“Eléetrénica de Ciencia y Tecnologia, el cual contiene 40 repositorios

adheridos al SNRD (Sistema National de Repositorios Digitales, 2016).
Repositorios en México

En México existe la gd Mexicifla d€ Repositorios Institucionales (REMERI), cuyo objetivo
general es integrar una red federada de'repositorios de acceso abierto de las Instituciones
Mexicanas de Educacién Superior (IES),«€0m' la finalidad de integrar, difundir, preservar y dar
visibilidad a la produccion cientifica, académica y documental del pafs. Al mismo tiempo la
REMERI es la Red Nacional que repreSenta a ‘México en el proyecto Latino Americano de La
Referencia. La REMERI cuenta en este momento con la incorporacidn de 123 repositorios de 70
instituciones mexicanas que ofrecen un total de 473 499-documentos incluyendo articulos y tesis

de licenciatura, maestria y doctorado (Red Mexicana de Rep0sitorios Institucionales, 2016).

epositorio institucional RAD-UNAM fue creadocon el objetivo de apoyar a las dependencias
universitarias en la gestion de sus publicaciones digitales para’que éstas sean recuperadas,
consultadas y federadas por medio de estdndares internacionales.que faciliten su consulta y
visibilidad en la red. Cuenta actualmente con 60,534 objetos digitales en 9 repositorios
universitarios (Universidad Nacional Auténoma de México,2016), en el que-se encuentran libros,

videos, audios, imdgenes, textos, presentaciones, objetos de aprendizaje, entre @tios.

Repositorio institucional UJAT

La Universidad Judrez Auténoma de Tabasco en su afin de divulgar el conocimiento€cnérado en
la institucion, ha reglizado diferentes estrategias de fomento del conocimiento. Actualmente
inicia un proyecto con la finalidad de integrar, difundir, preservar y dar visibilidad 4 su

produccién cientifica, académica y documental, asi como también, incorporarse a rede§ o
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directoriosde. repositorios nacionales para fomentar la colaboracién y apoyar el acceso y la
divulgacion dé gﬂtenidﬁle acceso abierto; todo esto a través de un repositorio institucional. El
cual se generé a'través de la convocatoria 2015 emitida por el Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia (CONAGYT), para desarrollar los repositorios institucionales de acceso abierto a la
informacién cientifica, (tecnoldgica y de innovacién. La convocatoria contempla tres
modalidades: creacion, d€sacrollo y consolidacion de repositorios institucionales. En el proyecto
participan profesores y adniinistrativos de la Divisién Académica de Informatica y Sistemas y del
Departamento Editorial de Revistas de la UJAT. El compromiso adquirido con el financiamiento

otorgado por CONACYT corresponde.a la creacion y desarrollo del repositorio institucional.

Algunos estudios de usabilidad aplicados a bibliotecas digitales, son la base para construir la
evaluacion de la usabilidad en repositorios,.Chowdhury, Landoni & Gibb (2006) definen la
usabilidad de las bibliotecas digitales como la~forma facil y efectiva de encontrar la informacion a

través de su interfaz.

Segin Zhang, Maron & Charles (2013) la usabilidad dedosrepositorios puede modificar la forma
de utilizacién y la perspectiva de uso del usuario, debidoa las experiencias y satisfacciones de
informacion resultantes del repositorio; por lo tanto.es impeftante proporcionar una experiencia

eficiente, eficaz y satisfactoria.

Feng & Huang (2008) evaluaron la usabilidad de tres repositorios ‘pepulares, utilizando como

criterios la eficacia, la eficiencia y la satisfaccion, usando indicadores y métricas

correspondientes. Obteniendo como resultado que se deben medir los proeesos de archivado y

bisqueda de informacion.

La calidad de los productos de software es de gran relevangia en la actualidad, portantesexisten
@calidad del producto; la fafnilia de

normas que buscan la creacion de estdndares para evaluar

normas ISO/IEC 25000, proporcionan una gufa para ¢l uso de la nueva serie de estdndéres
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internacg{; llamada Requisitos y Evaluacién de Calidad de Productos de Software (SQuaRE -

System and e Quality Requirements and Evaluation) (is025000, 2015).

>

Dentro de sus csté@ s contempla la usabilidad en su evaluacién, como se muestra en la figura

1.1, que nos muestr vista de los estdndares de calidad externos e internos para la

+*
caracterizacion del produ?&ftware

%

Figura 1.1 Estandar ISO/IEC 25000, O/

Fuente: hitp://iso25000.com/ ®
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%
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1.2 Planteamiento del problema

1.2.1 Definicién del problema

La UJAT participasefun proyecto donde se compromete a realizar un repositorio institucional,
alcanzando las etapaside creacion y desarrollo establecidas en la convocatoria del CONACYT;
para que esto pueda lograrse, el repositorio debe cumplir los estindares de usabilidad e
interoperabilidad requeridos en ‘los lineamientos de la convocatoria, asegurando asi la correcta
interaccion con el usuario final, ademds de la adecuada comunicacién con otros repositorios

institucionales y el repositorio nacional’ del CONACYT.

Por lo tanto, es necesario llevar al repgsiforio a una etapa de consolidacidn, para ello se deben
valorar diversos aspectos del repositorio miSmo, utilizando mediciones que permitan evaluar si se
estin cumpliendo los estindares establecidos, ‘dando como resultado informacién que permitira
sugerir mejoras al mismo; para evaluaf estos' estandares es necesario tener los instrumentos

adecuados que permitan obtener la informacion.

El presente desarrollo cubrird la necesidad=de=generar Jos: instrumentos adecuados que den la
posibilidad de evaluar la usabilidad e interopefabilidad delrepositorio institucional de la UJAT
con base en indicadores y criterios, que permitafi conocer el estado en que se encuentra el

repositorio y analizar las posibilidades de mejoras en ¢l mismo.

1.2.2 Delimitacion de la investigacion

12.2.1 Alcances
Efectuar un andlisis de diversos indicadores de calidad utilizados para evaluarzepositorios,
ajustando en la evaluacion los indicadores adecuados que permitan conocer las foftalezas y
debilidades del RI de la UJAT, con miras a planificar acciones de mejora que ayuden a alCanzar y

consolidar la calidad del mismo.
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Finalmente; el proyecto ofrece una guia de indicadores que sirven para la evaluacion de la
usabilidad e ifiteroperabilidad del RI de la UJAT, lo que permite obtener informacién que sirva

para realizar mejoras al RI y con ello iniciar el proceso de consolidacién del mismo.

1.2.2.2 Limitaciones

Actualmente el pais se encuentra en una etapa de desarrollo en la implementacion de repositorios
institucionales, como se muestra en-€l directorio OpenDOAR, que lista solamente 32 repositorios
en el pafs, a comparaciéon de Estados Unidos con 500 repositorios; por lo tanto una de las
limitaciones de este proyecto, es la‘esedsa experiencia nacional que existe con respecto a las

evaluaciones de repositorios institucionales.

Al ser la primera convocatoria emitida ‘por \el CONACYT para desarrollar repositorios
institucionales, aun no existen trabajos,que confemplen los lineamientos técnicos que se solicitan
en ella, para realizar una evaluacion”de los repositorios institucionales que sigan esos

lineamientos.

1.3 Objetivos

1.3.1 Objetivo General

Generar instrumentos que permitan evaluar la usabilidad e interoperabilidad del Repositorio
Institucional de la Universidad Juarez Auténoma de Tabasco, tomando en cuefita los indicadores

o criterios que contemplen los requisitos solicitados por el CONACYT.
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1.322..Objetivos especificos

e Estableeer los indicadores de calidad adecuados a utilizar en la evaluacién de usabilidad e

interoperabilidad del repositorio institucional de la UJAT.

e Generar el instrumento y las recomendaciones adecuadas para evaluar la usabilidad y la
interoperabilidad«del_repositorio institucional de la UJAT, que al aplicarlos permitirin

conocer el estado ensquese encuentra el repositorio.

1.4 Justificacion

Actualmente las universidades deben tomadr un papel mds activo en la gestion de sus materiales
educativos en formato digital, para ofrecer y'wesponder a las necesidades particulares tanto de la
ensefianza como del aprendizaje, ademds de 'las caracteristicas especificas de estos objetos
digitales. Esto obliga a la Universidad Judrez Auténoma de Tabasco a implementar un repositorio
para masificar la informacién cientifica, tecnoldgica y'desinnovacion que genera dia a dia. Ya que
en la actualidad esta institucion tiene como parte-fundamental €l compromiso con la sociedad en
sus muchas actividades, asi como apoyar a los, profesores“inyestigadores y estudiantes en la
publicacién de sus investigaciones. Razén por la cual€l proyectg institucional con financiamiento

CONACYT contempla la puesta en marcha del repositorio institucional de la UJAT.

La propuesta aprobada por CONACYT abarca la creacién y desarrollo del repositorio
institucional de la UJAT, sin embargo con una vision a largo plazoslos responsables y
colaboradores de este proyecto CONACYT estin considerando realizar“su evaluacion de
usabilidad e interoperabilidad, como medida 1til que dard informacién pertinente para solicitar
recursos para la siguiente convocatoria CONACYT, que consistird en la consolidacidn del

repositorio institucional.
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Asimismoyes.necesario identificar los elementos de los que carece el repositorio institucional o

que requieren’mgjora para lograr su consolidacion.

Este trabajo permitisda, generar los instrumentos de evaluacién con respecto a usabilidad e
interoperabilidad de una implementacion tecnoldgica como lo es el repositorio institucional; los
que al momento de su aplicacion favorecerdn una de las cinco funciones sustantivas de la UJAT,
la investigacion, ya que sepodra iniciar un proceso de consolidacion del RI, permitiendo mayor
generacidn, aplicacién y difusionrdel. conocimiento que impacten en el desarrollo de la entidad y

del pais.

1.5 Metodologia utilizada

1.5.1 Enfoque de investigagion

Existen varios estudios que se enfocan en la evaluagion sobre usabilidad e interoperabilidad de
repositorios, a través de test de evaluacion basados en‘lautilizacion de indicadores o métricas que

proporcionaran los criterios adecuados a valorar en los repositorios.

Segin Feng & Huang (2008) se utilizan tres indicadores para evaluar la usabilidad de los

repositorios: efectividad, eficiencia y satisfaccion.

Kim & Kim (2008) establecen un marco de evaluacion de usabilidad tomando en cuenta cuatro

categorias, satisfaccion, apoyo, utilidad y eficacia.

Hakimjavadi & Noorman (2013), mencionan cuatro categorias para evaluar la\interoperabilidad,

las cuales son agregacion, sindicacion, busqueda distribuida, y protocolos de publicacién.

Confederation of Open Access Repositories (2015), sugiere una lista de 6 categorias paratevaluar
la interoperabilidad: Impacto y visibilidad, usabilidad, sostenibilidad, problemas de. datos,

validacion y agregacion, problemas técnicos.
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Igualmentele. evaluacion de los repositorios tiene su fundamento en indicadores que permiten
conocer la géstioh interna y la satisfaccién de los usuarios, evaluando criterios generales.
Serrano, Melerog Abadal (2014) proponen una serie de indicadores tecnoldgicos, de procesos, de

contenidos, de marketing y de personal, que ayuden al mejoramiento del repositorio.

En la presente investigacion se realizard un andlisis de los diferentes indicadores utilizados en la
evaluacion de usabilidad € int€roperabilidad, tomando en cuenta las evaluaciones realizadas en
repositorios de algunas institueiones a nivel nacional o internacional, ademds de integrar los
indicadores de usabilidad e intereperabilidad establecidos en los lineamientos técnicos para el

repositorio institucional del CONAEYT.

1.5.2 Fuentes de investigacién

Para que los instrumentos de evaluacion tengan una impacto adecuado, se debe contemplar como
fuente de informaci6n primaria a usuarios, directos del repositorio institucional, que en este caso
seran los estudiantes y profesores investigadores d& la DAIS, realizando encuestas con categoria
de preguntas cerradas; las fuentes secundarias comprenderdn usuarios que tengan un empleo
directo con el repositorio institucional, que abarcara tecmicos, administradores o encargados del

repositorio, realizando entrevistas focalizadas al disefio delmismo.

1.5.3 Instrumento para la recoleccion de datos

Las evaluaciones de los indicadores y criterios de usabilidad e intereperabilidad se disefiaran para
realizarse dentro de un marco de preguntas cerradas, con un valor nominal para determinar la

satisfaccion. Deben de realizarse por separado, para posteriormente integrar1os sesultados.

Dentro de los instrumentos de evaluacion se contempla utilizar pruebas ‘de wsabilidad e
interoperabilidad, donde un grupo de estudiantes realizaran tareas de investigacion que impliquen
biisquedas simples y avanzadas en el repositorio institucional; as{ como también se.analizara el

uso de la plataforma.
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1.54 .Poblacion de estudios

Como se menciong anteriormente se recomienda tomar como muestra de la poblacion que utiliza
el repositorio institlicional, a los estudiantes y profesores investigadores de la DAIS, en especial a
los estudiantes que'estén, trabajando en una tesis como proyecto de titulacién, a manera de sujetos

de estudio para aplicarilas pruebas de usabilidad e interoperabilidad.
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Capitule 2. Marco teérico

2.1

Marco referencial

Los repositorios institucionales se proyectan como una de las principales fuentes de desarrollo y

divulgacion de la informacion ‘académica y cientifica de las universidades, por lo tanto estos

repositorios deben de cumplir ciertos'lineamientos que le brinden los cimientos para cumplir con

los propésitos por los cuales fueron creaidos, es por ello que se deben de realizar evaluaciones que

muestren los aciertos y fallas de estos, ensbusca de una consolidacion.

Bustos y Ferndndez (2007), mencionan algunes elementos a considerar en la creacion de los RI:

Estrategia de informacion. El correcto «diseiio del RI y la adecuada gestion de la
informacién almacenada en él¢ brinda una ventaja educativa y competitiva a las
universidades. Para lograr una buena gestionyde la informacion se requieren una serie de
reglas y elementos: elegir un software adecuado ®pen Source; establecer mecanismos de
adquisicion y control de calidad del/conténidoy derechos de la propiedad intelectual;
implantar estdndares de metadatos y estrategias de”wisibilidad; conservacion de los

archivos.

Contenidos de los repositorios de conocimiento. Se debe definir el tipo de contenido que
tendra el RI, lo cual dard el nivel de restriccion. Los Rl puweden almacenar: toda la
informacién producida en la institucidn (cientifica, artistica, docente o administrativa);
documentos Open Access; documentos publicados de manera formal, documentos

propiedad de la institucién aunque no sean creados en ella.

Gestién de contenidos. Establecer politicas para la administracion de los contenidos en el
RI, estas comprenderdn aspectos que debera cumplir la institucion y los @utores de
contenido. Esta politica debe tomar en cuenta todo lo necesario para &l%buen
funcionamiento del RI, con respecto a su contenido: quienes publicaran, que tipes de

documentos se integraran, derechos de autor, quienes o cuales departamento cargaran los
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doetimentos, etc.; eleccion de un software adecuado para la gestion del RI, definicién de
una cotrecta interfaz de uso; control de calidad de los contenidos a almacenar; creacion
de metadatos adecuados para la optimizacion de la recuperacién del contenido; estrategias

para la gestion'de la propiedad intelectual.

Politica cientifica® La institucion debe de fomentar la investigacién dentro de su

comunidad; asi com6 generar estrategias de promocidn y visualizacién de las mismas.

Marketing y promocién’Se debe de promocionar el RI dentro de la institucion, para que
la comunidad participe mtegramente en el desarrollo del mismo. Asi mismo se debe de

difundir el RI hacia el extesior de la institucion.

Beneficios y mejora del aprendizaje. El RI deberd generar beneficios a la comunidad que
servirdn para la consolidacion del’ mismo: producir, recolectar, difundir y preservar el
conocimiento generado en la institucidn: proveer herramientas de autoarchivo a la
comunidad de la institucion; m@ximizar la visibilidad, uso e impacto de la produccion
académica y cientifica de la instifucién; incrementar la difusién e impacto de los autores,
asi como mas facil acceso a la informacion; mejetardas competitividad de los estudiantes,
proveyendo mejor informacién académi€a; facilifarjel contacto entre cientificos para

mejorar la generacién de conocimiento.

Galina (2011) indica que la definicién de los objetivos; las politicas’de tipos de materiales y

depésitos; y la creacién de los flujos de trabajo son piezas fundamentales’para iniciar un proyecto

de desarrollo de repositorio. Ademds se debe de generar estrategias qué ayuden a mejorar la

recoleccion de informacidn para el RI, ya que la falta de estas puede generar un'fracaso en él.

Uno de los mecanismos que se pueden utilizar para la mejor recopilacion es la“generacion de

mandatos institucionales, para que los autores de la informacién (tesis, articulos_eientificos,

memorias de congresos, etc.) cedan los derechos de sus trabajos y participen activamente.en la

integracion del RI. Como menciona Barrueco y Loépez (2013) en su investigacion=em la

Universidad de Valencia, la creacion de un nuevo reglamento en la evaluacion y defensa de das
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tesis doctefales. donde se establece la obligatoriedad de otorgar una copia digital para su
integracion en’ elLRI, como requisito para obtener el titulo de doctor; esta prictica ha significado

un aumento del doble de los depdsitos realizados en el RI durante un afio.

Los mandatos o reglamentos son establecidos segtn la cultura, organizacién o necesidades de la
institucion. Sanllorenti, Pelaya y Williman (2011) hablan sobre ROARMAP (The Registry of
Open Access Repository Mandates and Policies), como una fuente de conocimiento donde

visualizar diferentes mandatosexistentes en instituciones alrededor del mundo.

Galina (2011) menciona como ‘@tro de los aspectos importantes del Rbla responsabilidad del
repositorio y los materiales depesitades, para ello se deben definir ;quién es responsable de
mantener el servicio a largo plazo? ;de donde vendra el financiamiento? jcomo lograr que el

repositorio se integre al presupuesto e infragstructura bdsica de la institucion?

Ademads se debe tomar en cuenta lo importante que es la difusién del RI al interior y exterior de la
institucion; para la promocion al interior de nuestro RI, demostraremos a los distintos actores
participantes en la institucion, los benefigios que tiené el repositorio digital; para la promocién al
exterior debemos apoyarnos de paginas internacionales.de, difusion de repositorios, como lo son
Registry of Open Access Repositories (ROAR) y DireCtory of Open Access Repositories
(OpenDOAR).

Para poder medir estos lineamientos, se deben de valorar indicadores que permitan establecer
pardmetros que muestren si los repositorios realmente cumplen con.los objetivos por lo que

fueron creados. Existen muchos autores que hablan sobre indicadores de evaluaeion.

Thibodeau (2007) propone como indicadores los servicios, la orientacién y el alcance. En cuanto
al alcance define tres casos: si cumple los objetivos por los cuales fue creado,“el grado de

colaboracidén con otros repositorios y el estado de desarrollo.

Westell (2006) analiza 8 indicadores mediante una encuesta donde preguntaba:
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. Wa un mandato institucional (politicas)

o C6mo erd la integracién con la planificacién de la institucién (apoyo institucional)
o Qué modé]m financiacion tenian (factores econdmicos)

e Cudlerala revla‘c@ con los centros de digitalizacion (retrospectivo)

e Si tenian algtn nﬁEWe medicion (tener una masa de documentos que dé estabilidad al

repositorio)
e Qué grado de interoperabilidad tenfan (conectividad con otros repositorios)
- - I -
e Como se hacia la promocion (@@ketmg)

\
e Si existia una estrategia de prese%ﬁ\n (preservacion)

Swan & Houghton (2012) mencionaneomo indicadores, los contenidos, el conocimiento de los

usuarios, el tflujo de trabajo del repositori6 vy la financiacién.

Kim & Kim (2008) sefialan 4 grupos que a su ye€Z'contenianshasta 6 indicadores. El contenido
que abarca los indicadores: metadatos, tamaiio, caracteristicas”del, procedimiento, Cﬁcterfsticas
formales. La gestion y politica con los indicadores: criterios desprocedimiento, apoyo de la
institucion, participacion de profesores. El sistema conteniendo_Jos indicadores: acceso,
integracion, confianza en el sistema, interoperabilidad, funcionalidad,*cooperacién. El uso y
usuarios con los indicadores: accesibilidad, usabilidad, satisfaccion d(ﬁjuarios, relevancia,

cumplimiento de plazos, usuarios potenciales.

Cassella (2010) divide los indicadores en internos y externos:

e Internos: Perspectiva del usuario/depositante, procesos internos, servicios de‘\wvalor

afadido, factores econémicos, aprendizaje y desarrollo del personal.
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Extérnos: Interoperabilidad, financiacion externa, participacién en proyectos nacionales e

internacienales.

Barrueco et al. (2014), publicé una guia donde se recogian, en siete secciones, 53 criterios de

evaluacion:
1. Visibilidad
2. Politicas
3. Aspectos legales
4. Metadatos
5. Interoperabilidad
6. Logs y estadisticas
7. Seguridad, autenticidad e integridad'de los datos

Primary Research Group (2012) especificé un grupeo de indicadores:
1.

2.

Marketing Enlace

Acceso y estadisticas

Asuntos econémicos
Cooperacion

Impacto

Catalogacién, gestion de derechos
Financiacién del repositorio

Contenido
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Vierkant'(2013), menciona los indicadores siguientes:

* Tamano

* Donde se alojan

+ Idiomas a los que ¢sta traducido

= Servicios de valor afadide

* Software

« Formato de metadatos

« Registros en paginas de repositorios

« Firma de declaraciones de acceso abierte

Serrano, Melero y Abadal (2014) establecen un total de 32 indicadores, agrupados en cinco

categorias:

Tecnologia: tipo de software, disefio-preservacionsWeb 2.0, tipo de autentificacién de los

usuarios, relacién con sistemas internos dc la universidad, estadisticas de uso.

ocedimientos: retirada de objetos digitales, existeneiade manuales de procedimiento,
existencia de manuales de estilo, tipo de usuario que puédedepositar, tipo de flujos de

depd6sito, derechos de autor, importacion y exportacién masivaVerificacion de metadatos.

Contenidos: Tasa de crecimiento de colecciones, tipos de docu?ﬁ:ntgs, Versiones, acceso

abierto, politica sobre el archivo en el repositorio, contenidos, prese%@n de contenidos.
Marketing: promocion en la propia de institucion, hipervinculos.

Personal: tasa de bibliotecarios responsables de las tareas del RI, respomsables de la
gestidn y mantenimiento, concienciacion, formacion, tipo de promocidn quefse realiza
entre agentes externos, blog repositorio, publicacién informe anual, mecanismoss para

incentivar el archivo.
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2.2 Marco conceptual

2.2.1 Repositorio Institucional

Entendemos a un repositorio como una plataforma digital “que recoge, preserva y difunde la
produccién académica de und institucion y/o de una disciplina cientifica, permitiendo el acceso a

los objetos digitales que contiefigy,a sus metadatos” (Abadal 2012).

Tramullas y Garrido (2006) expresan.que los repositorios institucionales se han convertido en una
de las formas principales de publicar| preservar y difundir la informacién académica y cientifica

de las instituciones, gracias a la evolucién de las iniciativas de acceso abierto y el open source.

Bustos y Fernindez (2007) definen a los RI ¢omo "un archivo electrénico de la produccion
cientifica de una institucion, almacenada.en un formato digital, asimismo contiene mecanismos
para importar, identificar, almacenar, préservar,*rfécuperar y exportar un conjunto de objetos

digitales, normalmente desde un portal web"

Segin Texier (2013) los repositorios institucionales o repositorios digitales, integran los archivos
digitales de la produccién cientifica, académica yadministrativayde la institucion, definida por un
conjunto de datos especificos o metadatos. El propésito de 1¢5 tepositorios institucionales es
recopilar, catalogar, gestionar, acceder, difundird y preservar. Tienen las siguientes

caracteristicas:
e Deben pertenecer a una institucion académica o de investigacion.

e La informacién académica y de investigacion de la institucion debe dé'estar contenida en

el repositorio.

e Los investigadores, académicos, administrativos pueden integrar sus dactumentos al

repositorio de manera personal (autoarchivo) o a través de los catalogadores.

e Los repositorios institucionales pueden estar agrupados en directorio de repositorios

(interoperabilidad), en nuestro caso en el repositorio nacional CONACYT.
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e Deben. ser de acceso libre y gratuito al texto completo, ademds de preservar los

documientos a largo plazo.

2.2.2 DSpace
Texier et al. (2013) habla sebre DSpace, es una herramienta abierta desarrollada por el Instituto

Tecnolégico de Massachusefts (MIT) en colaboracién con Hewlett-Packard para la
implementacién de su propio repositorio. DSpace fue liberada en el 2002, se presenta como una
solucién completa y proporciona todd la funcionalidad necesaria de un repositorio digital que
permite la administracion de colecci@igitales tales como libros, articulos, fotos, videos, tesis
y otros. Los datos son organizados co tems que pertenecen a una coleccion y esta a su vez
pertenece a una comunidad. Para mayo del 2016, segiin OpenDOAR que tiene registrados 3,449
repositorios, indica que el 44.2% (1.525) usa DSpace, lo que lo convierte el tipo de software lider

para repositorio.

223 OAIS

De Giusti et al. (2012) habla sobre la norma que modela los compenentes de un Sistema Abierto
de archivo de informacion; en el afio 2003 sec publicé la Norma~ISO:14721, denominada ISO
Reference Model for an Open Archival Information System (OAIS)ver figura 2.1. Compuesta
por seis entidades funcionales y los paquetes de informacién del modelo, que nos muestra las
funciones que debe cumplir un repositorio para asegurar la preservacion delos“objetos digitales a

través del tiempo.
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. Planeamiento de la preservacion 1
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' Actores
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Figura 2.1 Modelo OAIS.

Fuente: De Giusti, Lira, Villarreal, & Texier (2012), p. 11.

Las dos funciones principales del modelg ‘OAIS son“conservar la informacion y garantizar el

acceso a la misma.

2.2.4 Metadatos

Méndez (2006) define los metadatos como “datos sobre los datos”,”informacion estructurada y
descriptiva sobre los recursos electrénicos para mejorar, entre otras cosas, la recuperacion de

informacion.

De Giusti et al. (2012) menciona que los metadatos se clasifican en distintas edtegorias de
acuerdo con las funciones que cumplen: los descriptivos ayudan a describir y rectperar los
recursos; los administrativos gestionan un recurso: mantenimiento, almaccnamicntb@trega,
incluyendo datos técnicos sobre la creacion, control de acceso y calidad, gestion de dergchos,
utilizacién y condiciones de preservacion, migracion, etcétera; y los metadatos estructbrales

refieren la estructura interna del recurso y los elementos que lo integran, indican cémo reunif
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objetos digitales complejos para que se puedan utilizar, por ejemplo: pagina, seccion, capitulo,

numeracion,dndicés, tablas de contenidos, entre otros.

2-2.5 ROAR
18
ROAR es un registro de Jos repositorios de acceso abierto. Mantenido por Tim Brody, de la

Universidad de Southampton. ‘Proporciona una poderosa interfaz OAI-PMH que usa este sitio

para recoger sus datos (ROAR, 2016).

2.2.6 OpenDOAR

OpenDOAR es un directorio de autoridad académica de repositorios de acceso abierto. Los datos
no se basan en el analisis automatico_lg»quetle confiere una calidad controlada. OpenDOAR

proporciona una API que usa este sitio pata’recoger sus datos (OpenDOAR, 2016).
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Capitule 3. Aplicacion de la metodologia y desarrollo

Partiendo del andlisiside‘las metodologias utilizadas para evaluar la interoperabilidad de los
repositorios, que establecei™diferentes categorias para ello, como Hakimjavadi & Noorman
(2013) que mencionan cuatroeategorias, al igual que Confederation of Open Access Repositories
(2015) que sugiere una lista(desSeis categorias; en cada categoria se evaldan diferentes
indicadores o criterios que permiten‘reconocer el estado de interoperabilidad del repositorio,
como lo mencionan (Serrano, Melero_y“Abadal, 2014), que proponen una serie de indicadores
tecnolégicos, de procesos, de contenidos, de marketing y de personal, que ayuden al

mejoramiento del repositorio.

Para esta investigacion se tomé la guiaspara evaluacién de repositorios de Barrueco, De Miguel,
Gonzilez y Rico (2014). como criterios” base para’medir la interoperabilidad del repositorio
institucional de la UJAT, estos 53 criterios.y/ojindicadorés que los autores determinaron, fueron
comparados con los requerimientos que el CONACYT presenta en su convocatoria, quedando
solamente aquellos criterios relacionados con (los”siete niveles que se determinan en ella:
metadatos, contenido, red, estadistica y datos de-uso, identificadores, objeto y semdntica,
quedando 43 criterios que posteriormente se analizaron para determinar su factibilidad de uso, de
acuerdo a las recomendaciones nacionales en cada seccion requerida_y-agregando los criterios

faltantes para cubrir todos los requisitos determinados en la convocatoria.

El listado final quedo conformado por 55 criterios cualitativos que permitiran’la evaluacién de la

interoperabilidad del repositorio institucional de la UJAT, de acuerdo a los criterios definidos.

Para la evaluacion de wusabilidad del repositorio institucional de la UJAT, se realizé un‘andlisis de
trabajos de diversos autores para determinar el nivel de usabilidad de los repositorios, talés-como
Feng & Huang (2008) que utilizan tres categorfas para evaluar la usabilidad de los repositofios:

efectividad, eficiencia y satisfaccion, asi mismo el de Kim & Kim (2008) que establecen cuatro
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categoriasvSatisfaccion, apoyo. utilidad y eficacia; considerando la literatura y tomando en cuenta
los requisitos/€stablecidos en la convocatoria CONACYT, quedaron definidos cuatro criterios de

usabilidad a evaluar en el repositorio los cuales son: satisfaccién, apoyo o soporte técnico,

utilidad y efectividad.

Existen varios métodos-para’evaluar la usabilidad en los sistemas Web que pueden ser aplicados
para los repositorios instifuciohales, como lo mencionan (Zhang, Maron y Charles, 2013), el
camino cognitivo, la encuestajpor cuestionario, grupos focales, pruebas o test de usabilidad,
evaluacién heuristica, medidas‘de’rendimiento de las tareas y entrevistas. Kim & Kim (2008)
realizaron un estudio aplicando oS test de usabilidad, al igual que el de De Santana y De
Albuquerque (2015) que agrega ademds una-evaluacion heuristica para una mayor determinacién

de la fiabilidad del uso del repositorio.

En este trabajo se construyé una evaluaciGn.heuristica que permite recoger la opinién de
expertos, para obtener un estudio sist€ématico y detallado del repositorio; también se generd un
test formal de usabilidad para usuarios delsrepesitorio,.con la finalidad de observarlos mientras
realizan algunas tareas en el mismo, que permitird determindr el nivel de usabilidad abarcando los

cuatro criterios establecidos en el repositorio institucional de la UJAT.

3.1 Definicién de la poblacién de estudio

Los instrumentos generados para la evaluacién de la usabilidad e interoperabilidad del RI, se
disefiaron para recolectar la informacién que permita conocer el nivel en‘el-que se encuentra el
RI, para llevar a cabo esa investigacién se recomienda como fuente primaria\de informacién los
usuarios directos del repositorio institucional, que en este caso son los estudiante$ y'profesores
investigadores de la Division Académica de Informdtica y Sistemas de la Univetsidad.Juarez
Auténoma de Tabasco; especificamente a los que se encuentran trabajando en una tesis como

proyecto de titulacion.
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Para la evaluacion de la interoperabilidad se gener6 una lista de comprobacion (checklist) con los
criterios que determinan el nivel de interoperabilidad alcanzado por el repositorio institucional, el

cual debe ser examinado por un usuario con habilidad en evaluacién o disefio de repositorios.

Para la evaluacion d¢ la usabilidad se utilizaron dos métodos complementarios: evaluacién

heuristica y test formal'de usabilidad.

En la evaluacién de la usabilidad a través de heuristicas del repositorio institucional, se requiere
llevar a cabo un muestreo no probabilistico donde se seleccionen a cinco profesionales con
experiencia en desarrollo o uso de.répositorios institucionales, tomando como referencia la

recomendacién del articulo How to Conduct a Heuristic Evaluation escrito por Nielsen (1995).

Para el test formal de usabilidad del repOsitorio institucional, se requiere llevar a cabo un
muestreo no probabilistico donde se seleccionen a cinco estudiantes, preferentemente que se
encuentren trabajando en una tesis comd proyecto de titulacion, tomando como referencia la

recomendacién del articulo Usability 10 Li/Introductien to Usability escrito por Nielsen (2012).

3.2 Diseiio de instrumentos

Para el disefio de los instrumentos de evaluacién que permiten conocer los niveles de
interoperabilidad y de usabilidad que tiene el repositorio institucional de la UJAT, se disefaron

de manera separada, segiin las caracteristicas particulares del aspecto alevaluar.

A continuacién se detallan los tres instrumentos generados para la evaluacion del repositorio

institucional; uno para evaluar la interoperabilidad y dos para evaluar la usabilidad:
e Instrumento de evaluacion de la interoperabilidad

Como se menciond anteriormente la generacién del instrumento de evaluacion-~de la

interoperabilidad para el repositorio institucional de la UJAT, se baso en la guia para evaluacién
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de repositefios de RECOLECTA, para ello se analizaron y designaron los mas adecuados para las

caracteristicas’y lineamientos establecidos por el CONACYT.

E guia RECOLECTA se estructura en un total de siete secciones que definen en conjunto 53

. . N
criterios de evaluacion.

Cada una de las seccioniessse dedica al andlisis de aspectos fundamentales de los repositorios

€omo son:
1. Visibilidad
2. Politicas
3. Aspectos legales
4. Metadatos
5. Interoperabilidad
6. Logs y estadisticas
7. Seguridad, autenticidad e integridad de los'datos

En el andlisis realizado a los criterios de evaluacién de la guia RECOLECTA se determinan las
secciones que serdn tomadas en cuenta para la evaluacion de la interoperabilidad en el repositorio

institucional de la UJAT, quedando las siguientes:

Metadatos con 19 criterios de evaluacion

Interoperabilidad con 10 criterios de evaluacién

e Logsy estadisticas con 4 criterios de evaluacion.

Seguridad, autenticidad e integridad de los datos con 2 criterios de evaluacion.
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Posteriorménte se determind cudles serian los criterios de evaluacion adecuados a tomar en
cuenta para gdranfizar la interoperabilidad de acuerdo a los lineamientos de la convocatoria 2015
de CONACYT.

La convocatoria 2045 “para desarrollar repositorios institucionales de acceso abierto a la

informaci6n cientifica,‘€cnolégica y de innovaci6n, emitida por el Consejo Nacional de Ciencia
y Tecnologia (CONACYT), jeStablece que para garantizar la interoperabilidad del repositorio
institucional con el RepositoriovNacional, los demds repositorios existentes y demds sistemas de
informacion internacionales, se'debe asegurar la interoperabilidad en siete niveles [CONACYT:

Lineamientos técnicos para el repesitorio nacional y los repositorios institucionales (2015)]:

A. A nivel de metadatos. Integracidn de los metadatos bajo un esquema que sea compatible
con Dublin Core utilizando el vocabulario controlado provisto por LA-Referencia y los

protocolos de cosecha del OAI-PMH. ELsérvicio se proveerd desde una sola ventana.

B. A nivel de contenido. FacilidadeS que se\proveerdn para el proceso de depdsito y
publicacién. Una vez que el Repositorig Institucienal publique un material, se transferird
automdticamente del sistema de archivo y.preservaeién-al sistema de publicacion. Como
parte de esta estrategia, se utilizard la estructura de_preservacion y almacenamiento de

contenido persistente y tnico de Handle.

E A nivel de red. Facilitard el desarrollo de una red de repoSitbrios con la adopcién de
estdndares o protocolos para la cosecha de metadatos y recursc@ informacion con base

en OAI-PMH y OpenAIRE. O

D. A nivel de estadisticas y datos de uso. Permitird la agregacion e interczhﬁfyos datos y
la informacién sobre el uso de los materiales desde diferentes repositorios”y sistemas de
N

informacion. 0

E. A nivel de identificadores. La identificacion y nombramiento de los autores, el@los,

- - - . - - - . - - - »
ubicacién de los elementos, instituciones, agencias de financiamiento, proyectos, etcéfera,
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serd” consistente dentro del proceso de organizacion de los materiales dentro de los

Reposiforios.

E A nivel desobjeto. Todos los materiales almacenados en el Repositorio Institucional

deberan basars€ en los estdndares de intercambio de los agregadores Web de recursos.

G. A nivel de seménfica=Se garantizard el intercambio de datos a nivel de las maquinas.

A partir de estos niveles y‘de_sus caracteristicas, se determind cudles eran los criterios de

evaluacién adecuados a tomar ens€uenta de la guia RECOLECTA, asi como también los criterios

de evaluacién que debian anexarsespara poder realizar una evaluacién completa de la

interoperabilidad del repositorio institucienalde la UJAT.

Dentro del nivel de metadatos se agregaron 105 criterios de evaluacion que la gufa RECOLECTA

no toma en cuenta, pero que los lineamientos marean como obligatorio, obligatorio si es aplicable

o recomendado, dentro de la lista de vocabulario Dublin Core que se muestra en la Tabla 3.1.

Tabla 3.1 Metadatos para literatura 3.0 (solo sg miestran los'tampos gue RECOLECTA no toma en cuenta).

\d )
Campo Campo | Metadato Elemento [ ”} Repos‘@ |"Comentario
Lineamientos OpenAl | Dublin OAIL-DC 1 y
Técnicos parael | RE Core simple itorios / >
Repositorio nales |
Nacional y los O
Repositorios *
Institucionales
Identificador de CREATOR Contiene  un | Obligatorio autor gel ‘recurso puede ser una persona.
Autor (M) campo de organizaciGi’o servicio. Este elemento tomard un
Identificador atributo opcionalllathado id. que deberd contener
de  Autor en un identificador WicalTTP URI pam el autor.
(dc:creator) Se afadird un elemktMnr cada autor, en orden
de significancia, con el respeetivo formato para
persona o institucién: © "http://orcid.org /0000-
0000-0000-0000">Apellido(s), “Nombre(s) o
"http://isni.org/isni/00000000000 00000 =Nombre
-oficial-de-institucién.
Identificador de | Project RELATION Contiene  un | Obligatorio si  es | Este identificador se compone por el nombrédel
Proyecto (MA) Identifier campo de | aplicable financiador entre comillas y su codigo ISNI yjo
(MA) Project DOI en formato HTTP URL Se adicionard un
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Campo VA Campo | Metadato Elemento Uso Repositorio | Comentario
Lineamientos nAl | Dublin OAI-DC Nacional y
Técnicos para o )E’ Core simple Repositorios
Repositorio * L Institucionales
Nacional y los
Repositorios
Institucionales Q/R
\S—\ - Identifier  en gememo por cada ISNI o DOI para cada
/ (dc:relation) financiador. Por ejemplo, Elemento 1:
O funder name="Organismo Financiador” ¥
funder_id="http:/isni.org/isni/000000000000000
Q 0"y Elemento 2: funder_name="Organismo
C Financiador” ¥
funder_id="http://dx doi.org/00.00000,/00000000
o 0000"
Fecha de | Embargo | DATE Obligatorio  si es | Las  editoriales normalmente proveen esta
Finalizacién de | End Date aplicable informacidn. Su formato se codifica (AAAA-
Embargo (MA) MA) MM-DD) conforme a la norma ISO-8601.
I) Obligatorio si el elemento de:rights en su campo
“A de "Nivel de acceso” contiene un periodo de
Embargo.
Referencia de | Alternativ | RELATION Recomendado
Identificador e campo l O
Alternativo (R) Identifier Alternative K
®) ldentifier e | 2 ° o“
{de:relation) 1
Referencia de | Publicatio | RELATION Contiene  un R%ndn {rfonnato debe ser una HTTP URI que apunte a
Publicacion (R) n campo de blicacion relacionada con el recurso. Cada
Reference Publication ° rec lacionado debe aparecer como una
(R Reference en instan€ia sgparada del campo.
(dezrelation) (0
Referencia de | Dataset RELATION Contiene  un | Obligatorio st es | El fm'mato\ﬂc ser una HTTP URI que apunte al
Conjunto de Datos | Reference campo de | aplicable conjunto de dat origen al recurso.
(R) (R) Dataset
Reference en ®
(desrelation) A
-galeria (MA) Subject SUBIECT {de:subject) Obligatorio si  es | Palabras clave,descriplme's, i fo codigos de
MA) aplicable clasificacion utilizados para a materia

controlado como el de la Clasy
Encabezados de la Biblioteca del @de

EEUU (US Library of Congress)

Encabezado de Materias Médicas (M@
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Campo VA Campo | Metadato Elemento Uso Repositorio | Comentario
Lineamientos nAl | Dublin OAI-DC Nacional y
Técnicos para o )E’ Core simple Repositorios
Repositorio * L Institucionales
Nacional y los
Repositorios
Institucionales Q/R
\S\ - gbject Headings). Los términos de distintos
/ vocabularios controlados se llenan en elementos
O separados, mientras que los muiltiples términos
del mismo vocabulario controlado se separan con
ﬁl @,.\ B punto y coma.
itor (MA) Publisher | PUBLISH {dec:publisher) Obligatorio si es | Nombre de la entidad, tipicamente un editor,
MA) / aplicable responsable de hacer que la versién del recurso
- O esté disponible. Una persona, una organizacion o
— un servicio pueden ser un editor. De ser posible se
@ utilizard una lista controlada (de editores, titulos
/\ de journals e ISSNs) como la base de datos
SHERPA/RoMED.1
Colaborador(es) u | Contribut | CONTRIBUT | (dc:contsibutor igatorio  si  es | Para el caso de las Tesis o Tesinas es obligatorio
otros Autores (R) or (R) OR )] si es aplicable colocar el nombre del Director(a) o
visor(a).
Identificador de CONTRIBUT Cnnticnc( -E::na, organizacion o servicio responsable por
Colaborador (R) OR campo K haber hecho contribuciones al recurso. Este
Identificador | 7 O“elmmo tomard un atributo opcional lamado id,
de Colaborador C\ e debers coniener un identificador inico HTTP
en O A RI para el colaborador. Se afiadird un elemento
{de:contributor m’ ada colaborador, en orden de significancia,
) ° c spectivo  formato para persona o
insti “http://orcid.org/0000-0000-0000-
0000">, ida(s). Nombre(s) o
“http://; ism sni/0000000000000000">Nombre
—oﬁcia]-de—insti&
Identificador de TYPE Contiene un | Recomendado ne campo  del m&m un identificador
Publicacién (R) campo de persistente para la licada del recurso.
Identificador Si el editor asigna un DOI. s éste debe ser
de Publicacidén usado con formato Por ejemplo.
en (deitype) hittp://dx.doi.org/00.0000/jmb! y
ﬁme (R) Source SOURCE (dessource) Recomendado Aplica cuando el recurso serd @iﬂ otro(s)
(R) articulo(s). documento(s) de ia o

capitulo(s) de libro (pero no de
completo). Se hari referencia a la(s)

usando su identificador tnico, com ?
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A\

Campo Campo | Metadato Elemento Uso Repositorio | Comentario
Lineamientos nAl | Dublin OAI-DC Nacional y
Técnicos para o Core simple Repositorios
Repositorio t Institucionales
Nacional y los
Repositorios
Institucionales
/'\
Intemational Standard Book Number (ISBN), el
Intemational Standard Serial Number (ISSN) u
otros  identificadores  dnicos  reconocidos.
SHERPA/RoMEO ofrece una lista controlada del
I8N
Relacion (M) Relation RELATION Contiene un | Obligatorio Se utiliza para relacionar distintos registros de
(M) campo de metadatos, que pertenecen a distintas versiones
Relacién  en del mismo objeto digital (por ejemplo, versidn del
(detrelationy antor y versidn del editor, pre-impresién, post-
impresién, etcétera. El valor de deirelation es el
identificador del otro documento.
Cobertura Coverage | COVERAGE | (dc:coverage) Recomendado Ver directrices DRIVER. 200 y OpenAIRE 3.0. Se
junsdiccional, (R) omienda utilizar  identificadores  globales
temporal o espacial nicos, tales como el Tesaururs of Geographic
(R) Names, pero puede usarse texto libre. Por
ejemplo, el lugar de publicacién puede ser
incluido
El  campo para cobertum  geo-temporal
(ﬁc:ouvm'age} se establece conforme a ISO 3166,
(por Jejemplo, México [MX], Estados Unidos
[US],Biasil [BR]. Francia [FR], etcétera) 4
Audiencia (R) Audience | AUDIENCE (de:audience) Recomendado Ver difectriges Open AIRE 3.0
R)

En esta tabla se consideraron 15 criterios, los cuales la guia RECOLECTAsno toma en cuenta,

pero que son importantes para nuestra evaluacién, ya que estos estdn establecidos dentro de los

lineamientos de la convocatoria del CONACYT.

También se agregaron criterios que evalden la interoperabilidad en los niveles que hasta el

momento no se han contemplado:

e Identificadores
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Objéto

Semantica

Dentro de estos niveles se agregaron cinco criterios mds, lo que da un total de 55 criterios a

evaluar que permitirdn determinar el nivel de interoperabilidad del repositorio institucional (Ver

anexo A).

Instrumento de evaluacion de la usabilidad (evaluaciéon heuristica)

El primer método utilizado para la evaldacién de la usabilidad para el repositorio institucional de

la UJAT, es la evaluacion heurfstica propugsta por Nielsen, donde propone una inspeccion por

expertos en las dreas correspondientes a(disefio de software; esta inspeccién se realizara

siguiendo unos principios heuristicos preestablecidos, los cuales se detallan en la tabla 3.2.

Tabla 3.2 Principios heuristicos de Nielsen.

Heuristica

N4 N7 i Descripeién

Visibilidad del
sistema.

estado del

El sistema siempre debe miantener a los usuarios informados acerca de lo
que estd pasando’ a través de la retroalimentacion adecuada en un tiempo
razonable.

Relacion entre el sistema y el
mundo real.

El sistema debe hablarel idioma.de los usuarios, con palabras, frases y
conceptos familiareswpéra el usuapio, en lugar de términos orientadas a
sistemas. Seguir las €onvenciones=dels mundo real, haciendo que la
informacion aparezca en un orden logico y natural.

g}t{ol y libertad del usuario

En ocasiones los usuarios elegirdn las funeiones del sistema por error y
necesitardn una “salida de emergencia” clasamiente marcada para dejar el
estado no deseado al que accedieron, sin tMuc pasar por una serie de
pasos. Se deben apoyar las funciones de deshaceryrehacer.

Consistencia y estindares.

Los usuarios no deberfan tener que preguntarse st diferentes palabras,
situaciones o acciones significan lo mismo. Siga las convenciones de la
plataforma.

Prevencion de errores.

Mucho mejor que un buen diseio de mensajes de ery‘:?realizar un
disefio cuidadoso que prevenga la ocurrencia de problemas.

Reconocer  en
memorizar.

lugar de

deben hacer visibles los objetos, acciones y opciones, El

tendria que recordar la informacién que se le da en una parte
para seguir adelante. Las instrucciones para el uso del sistema d
a la vista o ser ficilmente recuperables cuando sea necesario.

Flexibilidad y eficiencia en el
uso.

La presencia de aceleradores, que no son vistos por los usuarios novatos,
puede ofrecer una interaccién mds rdpida a los usuarios expertos quella
que el sistema puede proveer a los usuarios de todo tipo. Se debe permitiy
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““Heuristica

Descripcion

que los usuarios adapten el sistema para usos frecuentes.

8. Estética y diserip minimalista.

Los didlogos no deben contener informacion que es irrelevante o poco
usada. Cada unidad extra de informacién en un didlogo, compite con las
unidades de informacion relevante y disminuye su visibilidad relativa.

9. Apoyar a  usuarios a
reconocer, diagnesticar vy
recuperarse de los erforgss

Los mensajes de error se deben entregar en un lenguaje claro y simple,
indicando en forma precisa el problema y sugerir una solucién
constructiva al problema.

10. Ayuda y documentacion.

Incluso en los casos en que el sistema pueda ser usado sin
documentacién, podria ser necesario ofrecer ayuda y documentacion.
Dicha informacion deberia ser ficil de buscar, estar enfocada en las tareas
d€l usuario, con una lista concreta de pasos a desarrollar y no ser
demasiado extensa.

Sumadas a estas heuristicas se tomarom los elementos definidos en los criterios que la

convocatoria 2015 de CONACYT estableeeven sus lineamientos técnicos para la correcta

usabilidad del repositorio institucional. Estos clementos se detallan en la tabla 3.3.

Tabla 3.3 Criterios de Usabilidad delRepositorio Nag¢ional y los Repositorios Institucionales.

Criterio

Elemento | V , [ @ Descripcién

interfaz

El colon se utiliza como una herramienta para llamar

Apariencia visual y diseﬁo'dgih la ate . comunicar, organizar, indicar cambios

'de es _y establecer relaciones entre elementos
L£omunes!

servacion_de, los términos, iconos, estindares, y

Consistencia y estdndares en la medida de'lo posible procesos utilizados a lo

Satisfaccion

Coherencia entre la interfaz y la
terminologia aplicada

gg() de la interfaz

¢ garantiza quaﬁ)]dn:xacién de los Recursos de
Informacién Acadéica, Cientifica, Tecnolégica y
de Innovacion y la ripcién de sus metadatos
estén adaptados al 1.:%@1112@0 en el campo de
estudio al que pcrtcnu:c{ y)! al lenguaje técnico
utilizado en el campo w\dcsmolladcm:s del
sistema o de los bibliotecarios.

control

Brindarle al usuario libertades y | El usuario tiene la capacidad de deshacer y rehacer

Personalizacion

ﬁ)ci()nes dentro de los procesos de la plataforma.

s Usuarios o los Depositarios ticﬂiﬂi)ﬁpacidad
de adaptar cierta informacién (no rél@da con
los metadatos establecidos por el Dublifi_Care) o
Servicios, para sus propios propositos.

Soporte Técnico Retroalimentacion

Se ofrece informacion y recursos para’ la
retroalimentacion
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CrMA

Elemento

Descripcion

Informacién de apoyo o ayuda

Se establecen de manera clara y explicita las
instrucciones para completar de manera exitosa
todos los procesos de registro, depdsito y busqueda
de documentos.

Visibilidad del estado del sistema

Las pantallas que requieren de entrada de datos
proveen las instrucciones y la informacion completa
de la informacion requerida. Los Usuarios y los
Depositarios son informados de lo que estd pasando
en el sistema.

Utilidad

Flexibilidad-de las funciones

Se proveen de las funciones mids utilizadas por los
varios y los Depositarios de acuerdo con la

informacién que provea la herramienta de medicién

de estadisticas sobre el uso de la plataforma. Las

funciones mds importantes estin localizadas en la
ina de inicio.

Funcionalidad

Los campos de los metadatos pueden ser llenados de
manera sencilla. En los casos que sea posible, el
campo cuenta con un meni de opciones pre cargado,
o se llenan automditicamente.

Efectividad

Ficil uso de la plataforma

Es ficil encontrar informacién y servicios dentro de
la pdgina

Logica de la nave gacion

Los niveles de navegacion son claros y consistentes

Eficiencia de la estructura

El sitio es organizado desde la perspectiva de los
usuarios de acuerdo con un disefio estandarizado de
modelo'de navegacién, como por ejemplo el FRBR.

Se realizé un andlisis de las heuristicas de Nielsen y clementos/definidos en los lineamientos del

CONACYT que por sus descripciones coinciden en sus caractesisticas, lo que permitié

unificarlas, dejando solamente una heuristica aplicable para nuestra evaluacion.

Finalmente, queda un listado de 15 heuristicas (13 de CONACYT y 2 de(NielSen) que permiten

determinar si el repositorio presenta problemas dentro de su disefio y la grayedad de estos, que

impidan el uso satisfactorio del mismo; todo esto a través de la apreciacion experta de los

evaluadores seleccionados. La lista de heuristicas adecuadas para la aplicacién al“repositorio

institucional se muestra en la tabla 3.4.
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Tabla 3.4 Principios heuristicos aplicables al repositorio institucional.

Heuristicag™,

Descripcion

Apariencia visual y disefio” de”la
interfaz

El color se utiliza como una herramienta para llamar la atencion, comunicar,

organizar, indicar cambios de estatus y establecer relaciones entre elementos

comunes.

Ejemplo:

v El color de texto de los titulos de archivos es el mismo en todas las
secciones.

¥ No recargues el diseiio de tu pdgina web.

¥*“ELusuario busca pdginas limpias y que carguen rapido.

Consistencia y estindares

Preservacion de los términos, iconos, estindares, y en la medida de lo posible

procesos utilizados a lo largo de la interfaz

Ejeff:glo:

v Silen it tienda online el carrito se llama “cesta” y tiene un icono verde en
la pdgina principal, no puede llamarse “carro™ y tener un icono rojo en la
ficha deproducto; tampoco puede estar unas veces en una esquina y otras
en otra.

Coherencia entre la interfaz y la
terminologia aplicada

Se garantiza que‘la indexacion de los Recursos de Informacion Académica,

Cientifica, Tecnoldgica y de Innovacion y la descripcién de sus metadatos

estén adaptados ‘al lenguaje utilizado en el campo de estudio al que

pertenecen’_y.no al _lenguaje técnico utilizado en el campo de los

desarrolladeres del sistema o de los bibliotecarios.

Ejemplo:

v" No se ha_podido descargar The Martian debido a un error (905) —
Incorrecto.

¥v" No hay suficienfe espacip” de almacenamiento para descargar The
Martian. Puedes g€Stionar el'almacenamiento desde ajustes — Correcto.

v Los archivos tienensel nombre asignado por el autor, no un nombre
alfanumérico generado/por la plataferma.

Brindarle al usuario libertades y
control

El usuario tiene la capacidad de deshacer y rehacer funciones dentro de los

procesos de la plataforma.

Ejemplo:

v Tu mensaje se ha enviado. Deshacer Wer el mensaje — Opciones de
Gmail.

v" Opcion de eliminar sin opcidn a deshacer después de eliminarlo —
incorrecto.

Personalizacion

gs usuarios o los depositarios tienen la capzmwc adaptar cierta

informacion (no relacionada con los metadatos estalieMos por el Dublin

Core) o servicios, para sus propios propositos.

Ejemplo:

v" El usuario puede cambiar el idioma de la interfaz.

v" El usuario puede ordenar los resultados por diferentes conceptos«(fecha,
autor, etc.)

Retroalimentacion

Se ofrece informacion y recursos para la retroalimentacion
Ejemplo:

v" FAQs, Frequently Asked Questions, preguntas frecuentes.
v"_El icono de la interrogacién cerca de algunas opciones
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“\Heuristica

Descripcion

2
Informacion de apoﬁ)ayuda

Se establecen de manera clara y explicita las instrucciones para completar de
manera exitosa todos los procesos de registro, depdsito y bisqueda de
documentos.

Ejemplo:

v" Titulo: (debes escribir el titulo completo en mayisculas)

Visibilidad del estado del sistema

Autor: (apellido paterno apellino materno, nombres)

Las pantallas que requieren de entrada de datos proveen las instrucciones y la

informacién completa de la informacién requerida. Los Usuarios y los

Depositarios son informados de lo que estd pasando en el sistema.

Eje :

v’ Las barras de proceso que indican cdmo avanza la subida de un archivo.

¥ Los mensajes que confirman que “el formulario se ha enviado
correctamente”.

¥ Una_animacién que indica que algo esti siendo procesado sin
ineidencias.

Flexibilidad de las funciones

e prpﬁep de las funciones mds utilizadas por los Usuarios y los
Dcpos%s\dc‘acucrdo con la informacién que provea la herramienta de
medicién (de, gstadisticas sobre el uso de la plataforma. Las funciones mds
importantes estdin localizadas en la pdgina de inicio.

Ejemplo:

v Un “atajo”'endahome a la pigina que mds visitan tus usuarios, saltando
pasos intermedios.

¥" Mostrar los tltimos articulos por los que se ha interesado el usuario en su
tltimavisita, o endaVisita en curso, ya que probablemente querrd volver
a consultarlos.

Funcionalidad

Los campos @e\Jos metadatds pueden ser llenados de manera sencilla. En los

casos que sea posible, els€ampo cuenta con un mend de opciones pre

cargado, o se llenan autemdticamente.

Ejemplo:

v" Al capturar el campo’comunidades o secciones que ya estén precargadas
las que existen paraque elijas alguna.

v La fecha de registro'que se tome automiticamente del sistema.

Prevencion de errores.

Mucho mejor que un buen disefio de mensajes de error es realizar un disefio
cuidadoso que prevenga la ocurrencia de problemas.

Ejeff:dlo:
v" Un campo que cambia de color para recordarte que lo has dejado en
blanco.

v Una comprobacién en tiempo real que te dice segunda contrasefia
que has puesto no coincide con la primera, ante a “enviar”.

Ficil uso de la plataforma

Es féicil encontrar informacion y servicios dentro de la pagina
Ejemplo:
v La opcidn de biisqueda de archivos dentro de la plataformases amigable.

Reconocer en lugar de memorizar.

? No se necesita realizar métodos avanzados para poder buscar archivos

e deben hacer visibles los objetos, acciones y opciones, El Usuario no

tendria que recordar la informacién que se le da en una parté*delfproceso,

para seguir adelante. Las instrucciones para el uso del sistema d estar a

la vista o ser facilmente recuperables cuando sea necesario.

Ejemplo:

¥ En un depdsito de documentos, es bueno mostrarle al usuario un resumen
de cada paso que estd realizando antes de finalizar el depésito.

v Cuando se selecciona una fuente de las muchas instaladas, es mejor,
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“\Heuristica Descripcién

mostrar una previsualizacion de la fuente a recordar como se llama.

Los niveles de navegacion son claros y consistentes

Ejemplo:

Légica de la navegacion v" Las colecciones de archivos se encuentran bien definidas.

v" Los nombres de las colecciones son iguales en cualquier parte de la
plataforma.

El sitio es organizado desde la perspectiva de los usuarios de acuerdo con un

disefio estandarizado de modelo de navegacién, como por ejemplo el FRBR.

Ejemplo:

v_Los campos de metadatos se encuentran bien definidos (Obra, Autor,
elc.)

¥ Los campos de metadatos tienen un orden (Obra -> Autor -> Archivo)

Eficiencia de la estructura

En bases a estas heuristicas se disefié el instrumento que es aplicado a cada uno de los expertos

seleccionados (Ver anexo B).

¢ Instrumento de evaluacion de lausabilidad(test formal de usabilidad)

El segundo método utilizado para la evaluacién-de la usabilidad para el repositorio institucional
de la UJAT, es la aplicacion de un test formal dé usabilidad,.€l cual es una prueba que se basa en
la observacion de usuarios reales, realizando tareaS teales, para determinar los problemas que
puede presentar el producto, en este caso, el repositorio institucional. Para este test de usabilidad
se propusicron 19 tareas que deben realizar los usuarios seleceionados seglin su categoria
(usuario general o usuario depositario).

De las 19 tareas disefadas, 12 representan las acciones de bisqueda™y .recuperacion de
documentos o sitios especificos dentro el repositorio institucional, las 7 restanfes representan las
acciones de ingesta y eliminacion de documentos dentro del repositorio institucional,

Estas tareas se requieren efectuar en un tiempo de 30 minutos, ya que mds tiempopodria ser
tedioso para el usuario.

Posteriormente es necesario aplicar un cuestionario de 10 preguntas, definidas con una eseala de
medicion concreta, las cuales permiten obtener mas informacion sobre la apreciacion en &luso
del repositorio institucional (Ver Anexo C).
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3.3 Recomendaciones para la aplicacion del instrumento

La aplicaciéon de _“os instrumentos generados para la evaluacion de la usabilidad e

interoperabilidad del repositorio institucional, se debe llevar a cabo ajustando las condiciones y

tiempos a las necesidades’de-cada uno de los instrumentos. Metodologia

3.3.1 Evaluacién de la interopeérabilidad

El instrumento de evaluacién de lawinteroperabilidad del repositorio institucional se aplica

mediante un andlisis de cada uno de los”archivos almacenados en el repositorio, asi como las

caracteristicas a evaluar en cada uno de ellos’ Los criterios solamente contemplan dos opciones

de evaluacion (si o no), por lo que cada eriterio debe cumplirse completamente para ser tomado

como cubierto por el repositorio. Algunos criterios, del nivel de los metadatos estin marcados

como obligatorios, por lo tanto, todos lgs\registros/deben cumplir con ese criterio; también

existen otros criterios marcados como recomefidados ugobligatorios si es aplicable, por lo que

estos pueden ser vilidos al cumplir un porcentaje d€'los registros.

# Criterio a Evaluar

Si

No

4 | Todos los registros contienen el campo tipo de publicacion (dc:type)

El campo tipo de publicacion (dc:type) se asigna segun los tipos de

Figura 3.1 Tabla con los 55 criterios de interoperabilidad.
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Este instrumento debe aplicarse por un evaluador experto en el drea, el cual tiene que revisar cada
uno de los criterio$ que lo conforman, en cada uno de los archivos almacenados para establecer si

estos se cumplen‘en-el repositorio institucional.

3.3.2 Evaluacion de'la-usabilidad — Evaluacion heuristica

El instrumento de evaluacién heuristica debe ser aplicado en un ambiente adecuado para cada
uno de los expertos que apoyaran efi la evaluacion, donde cada uno de ellos pueda navegar dentro
de la plataforma del repositorio institucional, anotando los errores encontradas para cada una de
las heuristicas proporcionadas; para esto s¢ apoyaran de la lista de heuristicas determinadas en el

instrumento de evaluacién, ademds de una'tabla que permite estimar el nivel de gravedad de cada

problema.
Tabla 3.5 Escalalpagaestimar el siivel de gravedad.
Calificacién Gravedad Prioridad
0 No es un problema de usabilidad. e
1 Problema sin importancia: No ¢s” necesario”arreglarlo a | Baja
menos que haya tiempo de sobra.
2 Problema de poca importancia: Arreglarlo no tiene mucha | Media
importancia.
3 Problema grave: es importante arreglarlo. Alta
4 Problema catastroéfico: Es vital arreglarlo. Imperativo

Posteriormente el experto debe anotar en una tabla los problemas encontrados con respecto a
cada una de las heuristicas, determinando el nivel de gravedad que representa para la usabilidad

cada uno de ellos.

Al listar los errores encontrados por todos los expertos que apoyan en esta evaluacion, se_puede
determinar cudles son los errores mads representativos dentro del repositorio institucional, lo‘que

permite la propuesta de posibles soluciones que mejoren el repositorio.
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3.3.3 Evaluacion de la usabilidad — Test formal de usabilidad

El instrumento.de, test formal de usabilidad se aplica en un ambiente controlado, donde se puede
obtener una mejor informacién de los usuarios que apoyaran en la evaluacion; para llevar a cabo
la evaluacion se necesita de un experto que lleve el rol de moderador de la evaluacion,
encargindose de dar lasjindicaciones al usuario, asi como de ir tomando nota de las acciones y
comentarios realizados pop€lyusuario. Durante la aplicacion del test de evaluacion de usabilidad
es importante explicar que €l objetivo de la evaluacién es medir la calidad del repositorio
institucional (si es facil de navegar, si la bisqueda de documentos es eficiente, si es posible
descargar documentos de manera adeCuada, etc.), se deja en claro que no se estd evaluando el
desempeifio del usuario o la habilidad _del mismo. Comunicar a los usuarios que, en caso de no
poder cumplir con las tareas establecidas; no es culpa suya, si no del disefio del repositorio
institucional, permite mayor apertura a la realizacién de las tareas por parte de ellos. También se
debe solicitar al usuario que durante la aplicaeion del test, piense en voz alta, de hecho, si el
usuario permanece demasiado tiempo“en.silencio,.sele debe preguntar ;qué piensa?. Ademas el
usuario debe tener claro que el evaluador sGlamenté esta para observar, no para ayudarlo en las
tareas; el mismo repositorio institucional debe-de responder la duda o inquietud del usuario, a
través de la ayuda o mensajes dentro del mismor?

En la primer parte se presenta un formulario dondé sg solicitan datos generales del usuario, asi
mismo como la frecuencia de uso de internet, la frecuencia de use’de los recursos electrénicos y
la frecuencia de uso de los repositorios institucionales.

Posteriormente se enlistan en una tabla las 19 actividades a realizar por{los usuarios que apoyaran
en la evaluacion; esta tabla también permite anotar si las actividades fueron€amplidas, el nimero
de clics que realizaron en la actividad y el tiempo que se demoraron en ella.

Al final es necesario aplicar a cada uno de los usuarios un cuestionario que permitayer el grado

de satisfaccion que sintieron en el manejo de la plataforma del repositorio institucionals
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Capitule 4. Resultados

Actualmente el repositorio institucional de la Universidad Judrez Autonoma de Tabasco ha sido
validado por el CONACY P(Ver Anexo D) como un repositorio interoperable con el Repositorio
Nacional, el RI de la UJAT pe, ha sido liberado por la empresa encargada de su disefio. Todavia
se estan realizando mejoras en §u interfaz con el usuario, lo cual impactara positivamente en su

grado de usabilidad.

Por tal motivo los instrumentos generades €n esta investigacion permiten la evaluacion oportuna
y adecuada del RI en usabilidad e intesoperabilidad una vez que éste sea liberado para su

operacion.

4.1 Instrumentos de evaluacion generados a partir de los
requerimientos CONACYT

Los instrumentos de evaluacién para medir la intereperabilidad™y, la usabilidad del repositorio
institucional de la Universidad Judrez Auténoma de Tabasco, son eontribuciones que al momento
de su aplicacién permiten determinar los niveles en los que el #€pasitorio institucional se
encuentra, de esta manera se podrd proponer mejoras, con la finalidad de llevarlo a una etapa de

consolidacién.

Estos instrumentos fueron generados a partir de la revision de literatura sobre el temay ademads de
los lineamientos técnicos que el CONACYT establece en su convocatoria 2015, para la creacién
de repositorios institucionales. Por lo tanto, estos instrumentos permiten evaluars/Cualquier
repositorio que pretenda cumplir con los lineamientos establecidos por el CONACYT, en"el caso

especifico al repositorio institucional de la Universidad Judrez Auténoma de Tabasco.
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Capitule 5. Conclusiones y trabajos futuros

5.1 Conclusiones

En el presente desarrollo teenoldgico se demuestra la preocupacion de las universidades por la
posibilidad de almacenar y divulgar la informacion académica de sus instituciones, tomando
como alternativa el creciente intérés por los repositorios institucionales. Demostrado en los
esfuerzos de apoyo a las institucioness€ducativas para la promocién del acceso abierto por parte

del CONACYT.

La Universidad Judrez Auténoma de TabaSco tomando en cuenta las necesidades actuales de
informacion por parte de la comunidad universitaria, aunado al interés y apoyo en la generacion
de repositorios institucionales, se ini¢ia en' el proyecto institucional con financiamiento

CONACYT para la puesta en marcha dels€positoriotinstitucional de la UJAT.

El objetivo de la investigacion fue disefiar-los: instramentos que permitan medir el nivel de
usabilidad e interoperabilidad en el que se encuenira el repesitorio institucional, para proponer
sugerencias de mejora o recomendaciones que perniitiran llevar al repositorio institucional a una
etapa de consolidacion, para ello se realizé un analisis de diferentes criterios o indicadores
utilizados en la evaluacién de repositorios institucionales en otros Jpaises, de los cuales se
eligieron los mds adecuados para el propdsito especifico, alinedndolos a\los requisitos que en su

convocatoria el CONACYT solicita a los repositorios institucionales.

Por lo que se puede concluir que los objetivos de esta investigacion fueron aleanzados, logrando
la experiencia en evaluacién de repositorios institucionales en otros paises; aunado a la
generacidn de instrumentos capaces de evaluar los repositorios institucionales del”pais, que

cumplan con los lineamientos técnicos que el CONACYT establece.
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5.2 Trabajos futuros

e Aplicar los\insttumentos generados en esta investigacion, para realizar la evaluacion de la
usabilidad e inferoperabilidad del repositorio institucional de la Universidad Judrez

Autonoma de Tabasce.

e Analizar los resultados-obtenidos en la evaluacion de la usabilidad e interoperabilidad y
proponer sugerencias o recomendaciones, que permitan mejorar el nivel encontrado en el

repositorio institucional.

e Evaluar repositorios institucionales‘de universidades que participen en la convocatoria de

CONACYT para creacion de repositQrios.
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Glosarioe

C

CICYT: Consejo Interinstiucional de Ciencia y Tecnologia
CONACYT: Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia

D

DAIS: Divisién Académica de Informatica’y Sistemas.

F

FECyT: Fundacidn Espaifiola para la Ciencia,y la Teenologia

I

IES: Instituciones Mexicanas de Educacion Superior

0
OpenDOAR: Directory of Open Access Repositories

OAIS: Open Archival Information System

P

PERT: Project Evaluation and Review Technique

R
ROAR: Registry of Open Access Repositories
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Anexoo/&. Instrumento de evaluacion de la
interoperdbilidad.

. L ]
w. -‘ UNW};% JUAREZ Divisién Académica de @/F'LQ

“ESTUDIO EN LA num@u EN LA FE” Informética y Sistemas 1111100001
E

ion de la interoperabilidad

Instrumento de evaluacion de l“Q ilidad del repositorio institucional de la Universidad
Judrez Auténoma de Tabasco.
Pt

# Criterio mluar si | No
N

1 | Seutiliza el formato de metadatos

¥

2 | Todos los registros conticnen(

titulo (gt
‘ , 7 — Y.
3 | Todos los registros contienen el can@acn n)ng;;mnl

4 | Todos los registros contienen el camWe F”Wﬂﬁm&)
5 El campo tipo de publicacion (dgtyps) sJayia'segl.'lrﬂ de
documentos OpenAIRE P~ _

El campo tipo de publicacién (dgType) se en
establecido por QgenAlRE indicandao |z version del

confo awocabulario

7 | Todos los registros contienen un campo de fecha de publicacio

8 | Elcampo fecha (dg;date) se encuentra conforme al formato estable#)

4
9 | Todos los registros contienen un campo de derechos de autor IWN

v
10 | Todos los registros contienen informacion del nivel de acceso (dgrights) p
i
11 | Todos los registros contienen el campo suter (dg:creatar) "'Z
12 Todos los registros contienen un campo de formato (de.format) confarme &l \\g
vocabulario establecido \
12 | Todos los registros contienen un campo de idioma (dg;language) /

El campo de idioma (d¢;language) se encuentra conforme al vocabulario
establecido

15 | Todos los registros contienen un campo de identificador (dgiidentifisr) :Q

14

16 | Todos los registros contienen un campo de identificador de autor (dg;greatar)
Todos los registros contienen un campo de identificador de proyecto (\

(drelstion)

18 | Todos los registros contienen un campo de finalizacion de embargo (dg:date)

17




<.

L
# ) ,o Criterio a Evaluar

19 Tofos Jos registros contienen un campo de identificador alternativo

dc: n
20 Tedos Iis:éistros contiensn un campo de referencia de publicacicn
[dc:relat Q‘\

Todos los r‘i?s Eontienen un campo de referencia de conjunto de datos

A (dc:relation) ™

22| Tedos los regim@ﬁenen un campo de materia (dgsubject)

23 | Tedos los registros @nen un campo de editor (dg:publisher)
—

Todos los registros :on(yfun campo de colaboradores u otros autores

o (dc:contributor) P
Todos los registros contiM ampo de identificador de colaborador
25 ) .
(dc:contributor)
26 Todos los registros contiensn un, de identificador de publicacion
(de:tye)
r
27 | Todos los registros contiensn un cam fuente (despurce)
28 | Todos los registros contienen un ca on (dec:relation)
29 Todos los registros contiensn url G de cob 2 jurisdiccional, temporal

o espacial (dc; ;mraaﬂ

Tedos los registros contienen un ca dor de audiencia

(dc;audience)

30

31| Se proveen los datos = través del protocolo QAl- o\
N o

32| Se marcan los registros elnmln‘ados . /) ‘

33 Lz entrega de registros a traves del protocolo MM};{ es fUNa atraves
de lote N

33 El tamafio de los lotes para |z entrega de registros esta dentro o de
100-500 registros

5 El repositorio utiliza identificadores persistentes para sus contenidas,
Handles, URNSs, etc.)

6 Los |ogs del servidor web donde est3 alojado el repositorio se archivan de
forma permanente

37 El repositorio proporcionz un servicio de estadisticas sobre el uso de los

documentos almacenados

38| Se realiza un filtrado de accesos de los robots o motores de busquada

39 | Se realiza un filtrado de doble clics

Existe una politica de indizacion conocida por los autores donde se

40 establezca: lengua, lenguajes utilizados, etc.

41| Se =zplica algun sistema de clasificacion normalizado

Se permite |a exportacion de metadatos en algun otro formato aparte del

42 Dublin Core Simple
s




F 3

/ / Criterio a Evaluar

43

Se utiliza algun formato de metadatos técnicos y/o de conservacion

Se idéwa'l los recursos de investigacion a través de uno o varios sets

45

Se identi \ispublicaciones financiadas por la Union Europea o por otros
ﬂnanciadoreiﬁravés de un set denominado ‘openaire’

El tiempo de v@nstigo de reanudacion es de un minimo de veinticuatro
horas -~

47

El correo electrd - | administrador del repositorio esta disponible en la

etiqueta A:IminEmalIe;P de la respuesta a una orden |denti
Existe una declaracionde Wen la respuesta a una orden |dentify

48

Coincide el formato de lafecha’expresado en Ia orden |dentify con el campo
datestamp de los registros

50

Existe un procedimiento estableeid® sobre |2 elaboracion de copias de
seguridad, tanto del software s que funciona el repositorio, los
metadatos y los documentos pr mente dichos

51

Existen identificadores para autores m de contenide (QRCID)

52

Se establecen las areas del I:W‘lienésegfm lo establecido por CONACYT.

53

Existe un identificador Unico par, repositmtiwcional

Los materizles almacenados se ba los estisfdlares de intercambio de los
agregadores Web de recursos /i

55

X
Existe un procedimiento que gamntice‘li}h: Gaios @ nivel de las

maquinas

ambip
(‘“

c?'>o




Anex /B Instrumento de

e .
Evaluacion heuristica.

Q

.
“ESTUDIO EN LA DU EN LA FE”

®

Joe Divisién Académica de @flig

Informética y Sistemas

11111000011

Evduccign}mbilidad (evaluacién heuristica)

La presente evaluacion heuristi @omo objetivo identificar el grado de fluidez/aceptacion que

tendra el repositorio institucional

niversidad Juarez Autonoma de Tabasco con respectoala

interaccion con el mismo.

-
Para ello utilizaremas una mmbinacién%\euristi:as de usabilidad propuestas por Niglsen y los
elementos solicitados en los lineamientos d@nmﬁa CONACYT, estos elementos se detallan

2 continuacion:

Apariencia visual y disefio
de la interfaz

El color se wtili jienta para llamar la atencion, comunicar,
organizar, indicar i establecer relaciones entre elementos

comunes. / : —
Eiemplo:
¥" El color de texto de los de arth'rvoémiﬂno en todas |as secciones.

¥ No recargues &l dissfio inz web.
v El usuario busca paginas i que carguep/fapido.

Consistencia y estondares

Preservacion de los términos, jconos, estandapes, y en la medids de lo posible

procesos utilizados a lo largo de la interfaz

Eiemplo:

¥ 5i en tu tienda online &l carrito 32 llama “cesta” y tigne un icono verde en |a pagina
principal, no puede llamarse “carro” y tener un iwm@ la ficha de producto;
t3mpoco pusde estar UNas VECES BN UNZE BSQUINE y otras

Coherencig entre la interfaz
y lo terminologia oplicada

Se garantiza que la indexacion de los Recursos de Inf ign Académica,
Cientifica, Tecnoldgica y de Innovacidn y la descripcién d etadatos estén
adzaptados al lenguaje utilizado en el campo de estudio al que ecen y no al
lenguaje técnico utilizado en el campo de los desarrolladores ema o de los
bibliotecarios. A
Eiemplo:

¥ No se ha podido descargar The Martian debido a un error {905) - Incorrecto.

¥ Mo hay suficients espacio de almacenamiento para descargar The Martisn. Pueds
gestionar &l almacenamiento desde sjustes — Correcto.

¥ Los archivos tienen el nombre asignado por el autor, no un nombre alfzn ‘-@
generado por |z plataforma.

Brindarie al usuario
libertades y control

El usuario tiene la capacidad de deshacer y rehacer funciones dentro de h'

procesos de |z plataforma. L
emplo:

¥ Tumensaje se ha enviado. Deshacer ver el mensaje — Opciones de Gmail

¥"_Opcion de eliminar sin opcidn a deshacer ués de eliminario — incorrecto.

evaluacion de la usabilidad —




Los Usuarios o los Depositarios tienen la capacidad de adaptar cierta informacion

[no relacionada con los metadatos establecidos por el Dublin Core) o servicios,
’para SUS propios propositos.

Eiemplo:

uario puede cambiar &l idioma de |z interfaz.
suario puede ordenas los resultados por diferentes conceptos (fecha, autor, etc.)
ce informacidn y recursos para la retroalimentacion

Retroalimentacion v Asked Questions, preguntas frecuentes.
v m interrogacion cerca de algunas opciones
Se e manera clara y explicita las instrucciones para completar de
manera todos los procesos de registro, deposito y busqueda de
Informacion de opoyo o documentos. w
ayuda Eilemplo:
¥ Titulo: [debes mr el titulo completo en mayusculos)
¥ Autor: (gpellido apellino moterno, nombres)
Las pantallas que requi de entrada de datos proveen las instrucciones y la
informacion eta de la informacion reguerida. Los Usuarios y los Depositarios
Visibilidad del estado del S_On informa que 5 ndo en el sistema.
sistemao Elampioc .
¥ Las barras de ] i n como avanza |a subida de un archivo.
¥" Los mensajes :mm nu?‘ formulario se ha enviado correctamente”.
¥ Una animacion qusﬁzi q 3 siendo procesado sin incidencias.
Se proveen de las funrﬁt% mas utili ‘pﬂf los Usuarios y los Depositzrios de
acuerdo con la informacic prove amienta de medicion de estadisticas
sobre el uso de |a plataf funci as importantes estan localizadas en
la pagina de inicio. o
Flexibilidad de les funciones | Eiemplo: Py o
¥ Un “atzjo” en |z home a Iz pagina que ma n tus usuarios, saltando pasos
intermedios.
¥" Mostrar los Gltimos articulos por los que se hai 0-€) usuario en su Ultima visita,
© en la visita en curso, ya que probablemente querra @ 3 consultarlos.
Los campos de los metadatos pueden ser llenados de manera sencilla. En los casos
que se3 posible, el campo cuenta con un menu de op re cargado, o se
llenan automaticamente.
Funcionalidad Eiemplo:

¥ Al capturar el campo comunidades o secciones que ya estén £l 2s las que
existen para que elijas alguna.
¥ La fecha de registro que se tome automzticamente del sistema.

Prevencion de errores.

cuidadoso que prevenga la ocurrencia de problemas.

Eiemplo:
¥ Un campo que cambia de color para recordarte que lo has dejado en blanco. Q

Y
Mucho mejor que un buen disefio de mensajes de error es mali%ﬁ:ﬁo

Facil uso de lo plataforma

¥ Una comprobacion en tiempo real que te dice que |z segunda contrasefa \rf
puesto no coincide con |z primera, antes de dar a "enviar”.
Es facil encontrar informacion y servicios dentro de la pagina (

Eiemple:
¥" La opcion de busgueda de archives dentro de Ia plataforma es amigable.

"O7

¥" No se necesita realizar métodos avanzados para poder buscar archivos




Se deben hacer visibles los objetos, acciones y opciones, El usuario no tendria que
recordar la informacion que se le da en una parte del proceso, para seguir
#delante. Las instrucciones para el uso del sistema deben estar a la vista o ser

Reconocer en lugar de acilmente recuperables cuando sea necesario.
memorizar. @le . )
;-. un deposito de documentos, s bueno mostrarle al usuario un resumen de cada
_— que sta realizando antes de finalizar el depdsito.
v selecciona una fuente de las muchas instaladas, s mejor mostrar una
_______ alizacion de |a fuente a recordar como se llama.
de navegacion son claros y consistentes
Logica de la novegacion ¥ lasco de archivos se encuentran bien definidas.
¥’ Los nomb colecciones son iguales en cualquier parte de |a plataforma.
El sitio es orgﬂ% desde la perspectiva de los usuarios de acuerdo con un
disefio estandariza medelo de navegacian, como por ejemplo el FRER.
Eficiencia de la estructura Eiemplo:

se encuentran bien definidos (Obra, Autor, etc.)

¥ Los campos de mﬁé
¥" Loscam m tos tienen un orden (Obra -> Autor -> Archivo)
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“EsTupio !@UD& ACCION EN LA FE”
/'

<.

Eudu@n de la usabilidad (evaluacién heuristica)

Tabla para determinar el Qﬂe gravedad de cada problema encontrado.

2
o o

Calificacion Gravedad Prioridad

No es un probléma.de usabilidad. -

1 Problema sin ilf : No es necesario arreglarlo a | Baja
menos que haya t%& sobra.

2 Problema de pocai ncia: Arreglarlo no tiene mucha | Media
importancia. Q

3 Problema grave: es impoY%nglarlo. Alta

4 Problema catast%: Es vital arreglario. Imperativo

Lista de debilidades en Iz usabilida;

Xa blecidas

os i epositorio institucional de la Universidad

L 2

7

V=N

Judrez Auténoma de Tabasco de acuemd: hewri

Heuristica (Consecutivo)

Coam
O

Calificacion
Gravedad

o

2/

1O




Anexo_ €. Instrumento de evaluacidn de la usabilidad —

Test Formal de Usabilidad

45+ | UNIVERSIDAD JUAREZ
!4 Il AuT6NOMA 'BE TaBASCO

158
G

"ESTUDIO EN LA DUDA. ARGIEN LN LA re”

Division Académica de
Informatica y Sistemas

Evaluacion de la-usabilidad (Test de usabilidad)

RIS

11111000011

Registro de datos
Nombre:
Posgrado:
Matricula:
Semestre:
Edad:
O MNuncaoraravez
Frecuencia de uso de internet: O Uso ocasional (unz vez porsemana)
0 Uso frecuente (una vez al dia)
Frecuencia de uso de los recursos U Nunca o primera vez
electrénicos (bases de datos de 0 Usoocasional (una vez por mes)
articulos académicos, revistas
electronicas, etc.) O Uso frecuente (una vez por semana)
O Primera vez
Frecuencia de uso de los repositorios O Use ocasional (una vez por mes)
institucionales
0 Uso frecuente (una vez por semana)

77




IVERSIDAD JUAREZ

J Nom D2 TARASCO Divisién Académica de @ﬁl/g

Informética y Sistemas . o000,

“EsTybio EN LA DUDA. ACCION EN LA FE”

®/!uduu¢i6n de la usabilidad (Test de usabilidad)
\S> . Tareas a realizar

- O Tiempo
. empleado
Cumplida | No.
No. @ Tarea s/n clics enla
tarea
(min.)

Busque e ingrese al repositorio instity‘ﬂ\al de la UJAT

Localice la seccion de ayuda - / R

Localice las comunidades que existen éf‘l_fngaiitorio

Organiza (listar) los elementos de blsqu echa de publicacion

Organiza (listar)los elementos de busqueda por r
Organiza (listar)los elementos de busqueda pol

Organiza (listar)los elementos de busqueds por w

Busque documentos relacionados con (

Wl lea |~d|o || & ||| e

uenWre"
Busque el libro llamado “Business Marketi ices: Am Approach”

Realiza |a busqueda de |a tesiz “Estudio de
10 | web del sistema bibliotecario de la Universidad
(UJAT) basado en los resultados de la encuesta

lidad y f@‘ﬂ de Iz pagina
arez Autpfiom# de Tabasco

FY

—

11 | Realiza la busqueda de |z revista “Ecos Sociales” .

P . ¥
Verifica si existe el articulo “El agua como fuente de&id . Un der mang
12 | colective” de la revista Perfiles de las Ciencias Sociale tén un iz del
documento

Depositarios - s

13 | Obtén una cuenta - realiza el registro de tu usuario.

14 | Modifica tu perfil de usuzrio -

15 Localiza el registro completo de los metadatos del articulo “Analisis de captura

colectiva de microesferas dieléctricas en patrones opticos 2D" "
16 | Realiza el deposito (guardado) de un documento

17 | Busgue =n las comunidades el documento depositado y observe sus metadatos “

18 | Elimine el documento depositado en el repositorio

Loczlice la direccion, correo o informacion de contacto de los administradores

13 del repositorio

Comentarios @

Generales \S\
7




RIS

11111000011

Evalue cada una de las pregun;?tionadas con el repositorio institucional de la YJAT, en una

escala medidaentre 1y 7. En ¢ pregunta se explica el significado de la escala minima y maxima.

%

ion del nivel de satisfaccion

de la usabilidad (Test de usabilidad)

4
—
Pregunta Nivel de satisfaccion

= Laorganlza‘nor"- d.e'O.Sd?cumen uyconfusa | 1234567 Muy clara
en el repositorio institucional es

2. Lanavegacion en elrepositorio v o N confuss | 1234567 | Muyintuitive
institucional es
La funcionalidad del sitio es@l hv 1234567 Muy Util
¢El mecanismo de busqueda del o R Totalmants d
repositorio institucional es ¢ meﬁ 1234567 mente de

. esacu acuerdo
eficiente? 1—# N
- - : T A ) -

5. ¢El m_ecaljus.mo.de I?usqueda del T é nte Totzslmente de
repositorio institucionzl ez claro & 34567
o dasacuerdo acuerdo
intuitivo? N\ _

5 aE:hn_-neca:Lr.lm de,mgfma do Totalrke'n./te en 1 Q g7 Totalmente de
?r M:ls &l repositorio desacuerdo acuerdo
institucional es eficiente?

. - — -

7. cE‘I:hIT_'IECi:Blm d'e_':el?_'“s'w de Totalmente en 1234 5/ Totalmente de
.ar m &l reposi on? . desscusrdo @ acuerdo
institucional es claro e intuitivo?

8. & s:s‘ttefr_\a _d! yucs dell Totalmente en 123456 ?@ﬁlmente de
rEpl_}SI orio institucional es desacuerdo werdo
eficiente?

9. En general estoy satisfecho con la Totalmente en 1234567 Totalmente de
facilidad de realizar estas tareas desacuerdo a

10. E_n general estoy satlsfecl'_lo con el Totalmente en Total -
tiempo empleado en rezlizar estas 1234567
s desacuerdo acuer

reas

K,
\S\O

7

*




Anex d) Dictamen de Interoperabilidad con el
Reposnorﬁ. Nacional de Ciencia y Tecnologia del

CONACY"% ’

9 Centro de Investigacion e Innovacion en
.nFOTG @ Tecnologias de la Informacién y Comunicacién

ctamen de Interoperabilidad con el
Repositorio Ml de Ciencia y Tecnologia del CONACYT

Institucion: : =
Universidad Juarez Auténoma de @co (UJAT)

Solicitante:
Dra. Juana Canul Reich

URL cosecha: ®e

hitp:/iri.ujat. mx/oai

Pruebas: - ;

Se realizaron dos pruebas de cosech epositol UJAT, una de las cuales no fue
exitosas en la validacién con los cat ONA

fechas y resultados de estas
pruebas fueron: a

Fecha
29/09/2017
10M10/2017

A continuacion, se muestran los resultados de la prueba exitosa:

Harvesting of Repositorio Instituciomal de la UJAT comcluded em 2017-10-10 18:06.8262
with:
Records processsd: 5

Records added: 4 O
Records already existent (records jumped): O

Records updated: 0

Records deleted: 0

Files indexed: 0 ®
Errors (records jumped): 1

List of failed IDs: )
cai:ri.ujat.mx:20.500.12107/3

Operkire not compliant:
- no Openhire Publication Type tagged

Revision de calidad de los registros: 6

La cosecha fue satisfactoria para 4 registros. El Repositorio Nacional verifico que los @
elementos de metadatos obligatorios cumplieran con las caracteristicas necesarias para

hacer la cosecha. \S\
La revision de calidad mostro lo siguiente: ( p
*

1. Es recomendable utilizar maylsculas y mindsculas en los titulos como si fuera una 8
frase. En estos cinco ejemplos se observa: titulos a mayuscula cerrada, titulos en




DISENO DE INSTRUMENTOS PARA LA EVALUACION DE
USABILIDAD E INTEROPERABILIDAD DEL REPOSITORIO
INSTITUCIONAL DE LA UNIVERSIDAD JUAREZ AUTONOMA

DE TABASCO

INFORME DE ORIGINALIDAD

1 7%

iNDICE DE SIMILITUD

FUENTES PRIMARIAS

docplayer.es

Internet

.

hdl.handle.net

Internet

o

repositorioinstitucional.uson.mx

Internet

[

212-m4-353-01.folio-test.uoc.edu

Internet

=

es.wikipedia.org

Internet

[or

es.slideshare.net

Internet

www.bib.upct.es

Internet

B B

www.socialancer.com

Internet

779 palabras — 6%
247 palabras — 2%
187 palabras — 1 %
175 palabras — 1 %
95 palabras — 1 %
92 palabras — 1 %
88 palabras — 1 %

77 palabras — 1 %
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pt.scribd.com

Internet

lareferencia.redclara.net

Internet

biblioutopicas.blogspot.com

Internet

www.uniboyaca.edu.co

Internet

repositorio.unan.edu.ni

Internet

www.slideshare.net

Internet

www.researchgate.net

Internet

gredos.usal.es

Internet

virtualfceat.uas.edu.mx

Internet

objetosdeaprendizajesite.wordpress.com

Internet

WWW.revista.unam.mx

Internet

repository.unad.edu.co

Internet

www.uaem.mx

64 palabras — < 1 %
51 palabras — < 1 %
44 palabras — < 1 %
43 palabras — < 1 %
42 palabras — < 1 %
41 palabras — < 1 %
36 palabras — < 1 %
35 palabras — < 1 %
35 palabras — < 1 %
32 palabras — < 1 %
30 palabras — < 1 %

29 palabras — < 1 %



- 27 palabras — < 1 %

i 0
ricaxcan.uaz.edu.mx 26 palabras— < 1 /0

Internet

ACTIVADO DESACTIVADO
ACTIVADO < 25 PALABRAS





