UNIVERSIDAD JUAREZ AUTONOMA DE TABASCO

Division Académica de Ciencias de la Salud

"

“ANALISIS DE'LA VIQLENCIA (S) A PARTIR DE
LA RE-SIGNIFICACION®DE MIEDO Y SEGURIDAD”

Tesis que paraebtenerel Grado de
Maestro en Ciencias en Intervencion Psicosocial

Presenta:
Nezih Einar Lugo Alcaraz

Director (s):
Dr. Antonio Becerra Hernandez
Dra. Ana Luisa Quezadas Barahona

Villahermosa, Tabasco. Febrero 2020



UNIVERSIDAD JUAREZ
AUTONOMA DE TABASCO

°
“ESTUDIO EN LA DUDA. ACCION EN LA FE”

Divisién

Académica Jefatura del

de Ciencias de Area de Estudios
la Salud de Posgrado

Of. No. 0032/DACS/JAEP
15 de enero de 2020

ASUNTO: Autorizacién impresion de tesis

C. Nezih Einar Lugo Alcaraz
Maestria en Ciencias en.ptervencidon Psicosocial
Presente

Comunico a Usted, que ha siddlautorizada por el Comité Sinodal, integrado por los
profesores investigadores Dr. Frangjsco Mejia Lépez, Dra. Jesefina Barojas Sénchez,
Mtra. Mariana Morales Al@jandre, Dra. Viviana Castellanos Suarez, Dra. Maria
Trinidad Fuentes Alvarez, impresion de-la tesis titulada: “Andlisis de la violencia(s) a
partir de la re-significacién” de .miedg’ y seguridad”, para sustento de su trabajo
recepcional de la Maestria en\Ciencias en Intervencién Psicosocial, donde fungen
como Directores de Tesis el Dr<Antonio Becerra Herndndez y la Dra. Ana Luisa
Quezadas Barahona. ’ '

DACS

C.c.p.- Dr. Antonio Hernandez Becerra.- Director de Tesis
C.c.p.- Dra. Ana Luisa Quezadas Barahona.- Director de Tesis
C.c.p.- Dr. Francisco Mejia Lépez.-Sinodal

C,c,p.- Dra. Josefina Barojas sanchez .- Sinodal

C.c.p.- Dra. Mariana Morales Alejandre.- Sinodal

C.c.p.- Dra. Viviana Castellanos Suérez.- Sinodal

C.c.p.- Dra. Marfa Trinidad Fuentes Alvarez.- Sirodal

C.c.p.- Archivo
DC’'MCML/MO'MACA/Ikrd*
s
Mo GUMEX desdo 2 Av. Crnel. Gregorio Méndez Mag@ia, (18,2838-A,
Untversidades Col. Tamulté defzsBa¥rancas,
Mevicanas C.P. 86150, Villahermosa, Centrogiahasco

Tel.: (993) 3581500 Ext. 6314, e-mail: posgrado.dac@ujat.mx
www.dacs.ujat.mx [#) DIFUSIONDACS  (© DIFUSION DACS GFICIAL  £7 @DAC3DIFUSION



2%/l UNIVERSIDAD JUAREZ

AUTONOMA DE TABASCO Jefatura del
° Area de Estudios
“ESTUDIO EN LA DUDA. ACCION EN LA FE” de Posgrado

ACTA DE REVISION DE TESIS

Enla ciudad.de Villahermosa Tabasco, siendo las 10:30 horas del dia 17 del mes de diciembre de 2019 se
reunieron Tosmierbros del Comité Sinodal (Art. 71 Num. Il Reglamento General de Estudios de Posgrado
vigente) de la_DiVision Académica de Ciencias de la Salud para examinar la tesis de grado titulada:

“Rpalisis de la violencia (s) a partir de la re-significacién de miedo y seguridad”

Presentada por el alumno (a):

Lugo Alearaz Nezih Einar
Apellido Paterno Materno Nomobre (s)
Con Matricula |T|7[2[E\6]6[0J0[1J

Aspirante al Grado de:

Maestro en Ciencias en Intervencidn Psicosocial

Después de intercambiar opinionés les miembros de la Comisién manifestaron SU APROBACION DE LA TESIS
en virtud de que satisface los requisitos'sefialados’por las disposiciones reglamentarias vigentes.
i

COMITE SINODAL

j \
— dr‘AntomoBecerra THanetd

Dra. Ana Luisa Quezada$ Barahona
Directores de Tesis

e

g @& - 4
MtTE. Mariana Morales Alejatndre Dra. Viviana Castéllands Suarez

\)\Gj’;\mxg%/\@xs\g A

Dra. Maria Trinidad Fuentes Alvarez

Dray Joseffow Barojas anchez

]

C.c.p.- Archivo
DC’MCML/MO’MACA/Ikrd* >
Micmbro CUMEX desde 2008 Av. Crnel. Gregorio Méndez Magaha, No ,
Consorcio de ) Col. Tamuité dedas B! Cus,
Universidades . s 7 o
Mesleanas C.P 86150, Villahermosa, Centro, Tabasce

s o s o0 i s Tel.; (993) 3581500 Ext. 6314, e-mail: posgrado.dagg@ujat. mx

— — ~r~




%8| UNIVERSIDAD JUAREZ
AUTONOMA DE TABASCO

<
“ESTUDIO EN LA DUDA. ACCION EN LA FE”

= Division %
il Académica

de Ciencias de
la Salud Direccion UJAT

PATRIMONIO DE TABASCO

Carta de Cesion de Derechos

En la®@iudad de Villahermosa Tabasco el dia 27 del mes de Noviembre del afio 2019, el
que suseribe, Nezih Einar Lugo Alcaraz, alumno del programa de Maestria en Ciencias
en Intervencion Psicosocial, con numero de matricula 172E66001 adscrito a la Division
Académica de,Ciencias de la Salud, manifiesta que es autor intelectual del trabajo de
tesis titulada: “Analisis de la violencia (s) a partir de la re-significacion de miedo y
seguridad”, bajo la"Rireccion del Dr. Antonio Becerra Hernandez y la Dra. Ana Luisa
Quezadas Barahcna, €onforme al Reglamento del Sistema Bibliotecario Capitulo VI
Articulo 31. El alumno cede los derechos del trabajo a la Universidad Juarez Auténoma

de Tabasco para su difusion-econ fines académicos y de investigacion.

Los usuarios de la infepmacion no'deben reproducir el contenido textual, graficos o
datos del trabajo sin permiso,expreso del autor y/o director del trabajo, el que puede
ser obtenido a la direccion: giffar.nezZih@amail.com/Si el permiso se otorga el usuario

debera dar el agradecimiento’cosrespoydiente y cjtar la fuente del mismo.

Nezih o"Alearaz

Nombre y Rirma

Sello

Av. Universidad s/n, Zona de la Cultura, Col. Magisterial, C.P. 86040 VillahemmosagTabasco
Micinbrs CUMEX desde 2008 Tel. (993) 358.1500 Ext. 6134

Consorcio de
Universidades .
Mexicanas www.ujat.mx

144 ALANZA O CALDAD POR LA EXUCACKCN SUPEROR




Este” trabajo de investigacion se realiz6 gracias al financiamiento del Consejo
Nacional~de, Ciencia y Tecnologia (CONACYT) y el Programa Nacional de
Posgrados de Calidad (PNPC), a través becas mixtas de estudios de posgrado para
el programa de“Maestria en Ciencias en Intervencion Psicosocial de la Universidad

Juarez Auténoma de Tabasco (UJAT).



Dedicatoria

%esposa, asombro y misterio.

A\
A m( dres, en tiempo y ausencia.



Agradecimientos

En_lo Uno, lo Mdltiple. Este asunto es también uno de Otros. A ellos agradezco

multiplicap este esfuerzo. Falta decirlo: sus lecturas, observaciones,

cuestionamientos- contestaciones y el espacio abierto a leerme.



Resumen

Se presentan los resultados de la investigacion donde se analiz6 la posicion del
sujeto frente a la violencia, relaciones de sentido, su implicancia en el contexto local
de la ciudad,particularmente Cardenas como escenario y la re-significacion como
eje de partida enJa conformacion del analisis. El analisis estuvo conformado por dos
momentos, una integracion de superficies de sentido; mediante el estimulo Violencia
en la ciudad, se comprendio la organizacion de significados a partir de le relaciones
heterogéneas de sentido . su interacciones que posibilitan re-significar. En el
segundo momento se analizG0“miedo-seguridad como dimensiones que implican
violencia, su re-significacién a través de cinco entrevistas que reproducen puntos de

vista de los participantes y organiza sentidos sociales.
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Introduccién

En latpresente investigacion se abordan la violencia, el miedo y la seguridad
desde dos momentos; a saber, la integracién de un analisis sobre Violencia en la
ciudad cuya propuesta es la conformacién de un plano de organizacion de sentidos.
A partir de la exploracion se visualizan los posicionamientos que remiten a
determinados significados directos e indirectos sobre una palabra estimulo,
conformada por Violencia en la ciudad.

El segundo momento parteidesos puntos de vista de cinco actores en Cardenas,
Tabasco. En un formato narrade Se habla sobre lo que se piensa de violencia,
miedo y seguridad; luego se realiza un.andlisis de discurso a partir de determinados
posicionamientos discursivos.

En la violencia en México, seguridad.y el'miedo al delito, se realiza un andlisis
sobre los supuestos de la percepcion de/la seguridad, en el que se superponen
variables y elementos comunes a la “inseguridad”; lareflexion sobre la imagen de la
violencia, engarzada a situaciones contextualizantes, Conforma espacios, discursos
publicos y caracterizaciones con el delito. Se plantea el).problema de la re-
significacidon en los posicionamientos de los sujetos frente a la violencia.

En el marco tedrico se advierte el objeto analitico de violencia (s),-planteando un
cambio epistemoldgico en el que se propone la organizacion de sentidos y la re-
significacién como la elaboracion de nuevos significados.

En el capitulo 3 se describen los aspectos epistemoldgicos del estudio, enfogues,
estrategias de andlisis para la recoleccion y construccién del objeto de analisis,

presentado en la integracion de analisis.



Finalmente, se discute la preposicion de violencia (s) al organizar sentidos, su

al fenébmeno.
A )

7

insc:pcién en miedo y seguridad, adoptando formas distinguibles al producir sentido
e



Capitulo 1. La violencia en México, lainseguridad y el miedo al delito

En“este capitulo se introduce al problema de violencia en México en el que se
analiza_el concepto de percepcion de seguridad, miedo al delito y sus relaciones
reciprocas.~Sus implicaciones entre presupuestos conceptuales permiten
comprender sudntrincamiento en la formacién de una imagen de crisis de seguridad
y su caracterizagcion .de violencia a través del delito. Se plantean los aspectos

substanciales al problema y sus objetivos respectivos.

1.1 La “crisis” de seguridad y su relacién con la violencia

La “seguridad” como objeto dé\una marcada preocupacion social atraviesa una
crisis ligada a determinado~espacio social donde los individuos son posibles
victimas. Esta llamada “crisis detseguridad” comparte un nucleo con la violencia,
pues los delitos y los homicidios no/son*hechos circunstanciales. En este sentido, la
seguridad y la violencia pasan por una sepresentacion en la ciudad que segun las
estadisticas oficiales o alternativas, son un signo, sin0.inequivoco, si imparcial sobre
lo que acontece en el pais. Asi la violencia es casi un equivalente de “inseguridad”,
imagen prototipica para comprender la situacion de indefension en el que los
individuos son victimas directas, familiares de victimas y/o €spectadores en tanto
sujetos sociales que estan frente a la violencia.

La “crisis” también puede referirse tanto al fracaso de las instituciones, garantes
de los derechos de los ciudadanos, como a la falta de procesos de implementacion
de politicas publicas en materia de seguridad y proteccion. Asimismo, ¢thay un
conjunto de “factores” medibles a través de indices delictuosos que generan

descripciones sobre el fendbmeno de la seguridad, pero no da cuenta de la violencia,



0, al no considerarse un fendmeno propio y delimitado sino co-definido por
atribuciones, se le denomina “violencias”.

0s. delitos de alto impacto se presentan como esos “factores” con el que se
describe Ja “inseguridad” pero no la violencia. En otras palabras, estos delitos
implican ciertos niveles de violencia. Hay que advertir que estos delitos son
representativos\ya gue son analizados en la estadistica descriptiva. El delito, pues,
constituye uno de los principales componentes que parece describir la violencia en
el pais, aunque los *niveles” implicados, y el modo en el que es ejecutada, no son
especificos. Por ejemplo; un delito descrito como robo con violencia, es aplicable
también a otros, ejemplo, secuestro con violencia, homicidio doloso con violencia,
sobreimplicando lo “violento” en la-«descripcion.

Reyes, Hernandez y Moslares (2015) evaluaron la estrategia de seguridad y su
relaciéon con los homicidios en” el _periodo 2006-2012, en el que se destinaron
mayores recursos a los rubros de-defensa_nacional y marina, concluyendo que a
mayor gastos en seguridad, mayor numero de”_homicidios. Ademas, al no generar
procesos de seguridad ciudadana, y por €l tipo de{palitica publica implementada, no
se efectuaron las garantias de los ciudadanos al no recCibir proteccion. Es importante
sefialar que las politicas publicas configuran un espaciorsociopolitico que generan
procesos activos al interior de la vida social de los individugs= Un estado que no
cuida a sus ciudadanos produce determinados estados de vulnerabilidad.

Hay tres puntos que conducen a repensar el problema y vehiculiza aspectos

vinculatorios.

1. Los costos en materia de seguridad publica no garantizan la eficiencia de.sus

estrategias. Hay correlaciones significativas entre gastos de seguridad y el



incremento de la tasa de homicidios, generando un efecto adverso. Los
muertos son el resultado de la guerra entre cérteles y el combate del
gobierno federal contra el crimen.

2. El disefio de politicas de seguridad no son equivalentes a las estrategias,
aunque se aplican como tal, y no se relacionan con los procesos de
implementacion. Lo que frena la creacion de mecanismos y prosiguen los
planteamientos de politicas de “mano dura”.

3. Los defectos deltipo de politica de seguridad publica que se implementan en
el pais, algunas enfocadas en un combate frontal contra el crimen y la
inexistencia de otro tiporde politicas publicas pensadas para los ciudadanos.
Segun Estrada (2013), pasar de la seguridad publica a la seguridad
ciudadana focaliza dos~aspectos: enfocar las acciones del estado en las
personas posibilita conogér.sus contextos, y, disefiar e implementar politicas
publicas de acuerdo a sus necesidades: particulares conlleva a reconocer las

condiciones de sus comunidades, localidades y municipios.

En consecuencia la “crisis” alude tanto a un conjunto de variables histéricas en
materia de estrategias, politicas publicas y a una dispesicién espaciotemporal al
fenomeno. No es posible hablar solamente sobre la violenCia, sin comprender lo
violento pues la criminalidad es extensible a todo delito y porgue una de las
premisas mas extendidas sobre la violencia es su inherencia a €ualquier tipo de
organizacion social. Tampoco hay que comprender la seguridad solamentéycomo un

tema de creciente preocupacion sino como una realidad social aglutinante.



1.2 El delito, su relacién con la violencia

Se‘menciond que el delito implicaba un acto violento y que este constituia uno de
los aspectos por el cual la seguridad se representa en la ejecucion del delito. En
este sentide; no puede decirse que la violencia es funcional y por lo tanto cumple
determinado objetivo para quien la usa, pues sus practicas son explicadas a partir
de su uso. Es degir)lo violento y la violencia se distancian en tanto el primero parte
de un mecanismo para _su operacion, y el segundo se caracteriza por la cualidad de
generar un efecto, sea estesun dafio fisico o bien, a su accionar le corresponden
practicas sociales diferenciales.y prefiguradas que componen violencia.

En estos términos hay que considerar que los aspectos significativos para
comprender el problema y su_relacion con el delito, derivan en planteamientos
relacionados con el nucleo conceptual'de seguridad. Al considerar delito como su
cara visible, genera una serie de_cuestionamientos explicables en los siguientes

puntos.

1. Descrito en tres aspectos. A) El componente_“violento”; en cualquier caso
atribuible a las manifestaciones y sus condicionantes, pero no al andlisis. B)
La “caracterizacion” del delito, sin definir en que se conceptualiza. Este punto
es sustancial pues son términos ad hoc. C) La “victimizacién™, qué se conoce
sobre quiénes son los implicados, directos o indirectes,)y cOmo es
comprendido lo que constituye una victima. En este seatido no es
homologable una victima de violencia a una victima del delito, ambos pasan
por procesos sociales distintos y, por ende, por distintos mecanismos

institucionales.



2. Los datos estadisticos sobre criminalidad, indices de violencia o delictivos,
son cambiantes; en términos descriptivos, actualizan el estado de la denuncia
y las averiguaciones, pero no el fenomeno en si. La seguridad y la violencia
sobreimplican sus relaciones. Considerando la cifra negra y el sesgo
representacional en la estadistica, se busca solucionar con una sintesis del
namera de carpetas de investigacion, o se incorporan otras formulaciones en
el andlisis/ otras variables para medir el delito; vale repetir que el fendmeno
gueda sobreimplicado de esta manera: entonces la supuesta crisis de
seguridad, y por lo,tanto la violencia.

3. La metodologia actual—arroja informaciébn sobre incidencia delictiva,
enfatizando las caracteristieas del delito: por forma comisién (culposos o
doloso), por forma de aeei6n (con violencia o sin violencia), y por elementos
para la comisién (armas~de fuego, arma blanca, otro elemento). Lo anterior
permitiria clasificar el tipo de-delito y-el tipo de violencia ejercida en siete
categorias: sociedad, la familid, vida e-integridad corporal, libertad personal,
libertad y seguridad sexual, patrimonio, otros. Esto segun las fuentes del
Secretariado Ejecutivo de Sistema Nacional de”Seguridad Publica (SESNSP,
2019) segrega la informacién y permite la camprension del fenémeno
delictivo. De esta manera se pretende reducir#el- indice de delitos
condensandolos a grupos establecidos. Dado lo anterior, ne clarificaria el
fendmeno de la violencia sino focalizaria el dato estadistico‘a ¢elasificaciones
cada vez mas particularizadas para entender el delito, lo que genéra un tipo
especifico de informacion. Véase el anexo 2 con los 53 tipos de delites que

componen 7 categorias juridicas.



Ademas de los puntos anteriores, es importante sefialar que los reportes sobre
incidencia delictiva arrojan un acumulado mensual o anual que no considera los
delitos:sin denuncias, que no han sido aclarados o de las que no hay registro por las
instancias encargadas de contabilizarlas, en este caso las fiscalias de cada entidad
federativasignificando que la cifra es un aproximado mas o menos actualizado, de
acuerdo con (as! averiguaciones. En otras palabras, el delito es solo una arista
aglutinante de lafvigléncia y no su aspecto visible pues las acciones son ejercidas
en el delito. Como se_ describe en la acepcion tradicional de violencia, se reconoce
tanto por sus acciones come por sus efectos generados en ella. Ahora, el problema
del delito no necesariamenté.conduce a pensar la otra cara. Introduce un problema
con referentes propios, aspectos-~como la criminalidad, legalidad e ilegalidad, la
administracion penal, el hechossocial, el perfil victima-delincuente y sus relaciones
geograficas con sus manifestaciones espaciales (De la Torre, 2015). Lo anterior no
tipifica violencia sino aborda los medios en la‘tipificacion del delito, su @mbito social,

penal y sus alcances juridicos.

1.3 De la percepcion de la seguridad a la violencia

Antes de explicitar una definicion determinada sobre la percepcion de seguridad,
es necesario insistir que la caracterizacion de los delitos ‘yvsu relacién con la
seguridad son condicionantes. Estos delitos pueden caracterizar ‘determinado clima
de inseguridad en estados del pais e inscribirlos en el acontecimiento.de yviolencia, a
un nivel macro-micro, y constituirse como la imagen cristalizada de larseguridad
publica. En esta linea, las relaciones convergentes se desplazan de la violencia.a la
seguridad y del delito a la violencia; son contextualizantes y generan un marce de

analisis: informes que estiman mediciones propias, construyen agendas nacionales



0 globales, y materias pendientes para los paises considerados “mas violentos,
menos violentos” en una escala internacional. Para esto se presentan los siguientes

infermes que muestran algunos de los aspectos antes sefalados.

1. El Instituto para la Economia y la Paz (IEP, 2018), estima que el indice de
Paz en México (IPM) se deteriord 4.3 % en 2016. Sefiala a los estados de
Guerrero, (Colima, Sinaloa, Baja California y Baja California Sur como los
menos pacificos™Entre las consecuencias identificadas esta el aumento de
homicidios (18%) y eluso de las armas de fuego con una proporcion de 16.7
% por cada 100,000 habitantes, superando al promedio global, 7.3 %. El
diagnéstico considera que-a nivel institucional falta garantizar el buen
funcionamiento del gobierno, 1a corrupcion, y los avances institucionales que
garanticen la proteccion de.sus ciudadanos, ademas informa sobre los delitos
gue alteran el proceso de pagificacién/y analiza los indices de delincuencia y
su relacion directa con el deterioro'o mejora de la paz.

2. El Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI, 2018) en La Encuesta
Nacional de Victimizacién y Percepcién sobre”Seguridad Publica (ENVIPE,
2017), realizada en México, estima que a nivel nacional, hay 24.8 millones de
victimas, entre 18 afios 0 mas, y 28,788 victimas~por cada 100,000
habitantes. La encuesta estima una cifra negra (93.6 %). Entre\otros aspectos
identifica qué lugares son considerados inseguros por hombressy mujeres,
gué situaciones son percibidas como sefiales de inseguridad.\En este
sentido, la encuesta no muestra cuales o qué son los componentes

considerados violentos, en cambio muestra una caracterizacion de sos



espacios y situaciones consideradas inseguras, una estimacién sobre la

incidencia delictiva y el registro de delitos que se denuncian.

En leS ejemplos anteriores no hay conceptualizaciones sobre seguridad, mucho
menos sobre “violento”. Presuponen fendmenos adyacentes a la violencia; son
tomados como'indicios de tension del clima social. En el caso de las encuestas,
suscita opiniones y stgestionan respuestas emocionales frente a situaciones sobre
lo que implica estar?seguro, condicion inexistente por el que otro concepto como
seguridad humana dimensiena la seguridad ciudadana de la seguridad publica. En
este sentido, los informes prefiguran condicionantes de andlisis (formulas, indices)
gue definen categorias sobre violencia, inseguridad o delito.

Respecto al concepto de» percepcion de seguridad, este presenta sus

divergencias:

A. Suele usarse indistintamente con‘el concepto de miedo al delito (Grijalva y
Fernandez, 2017);

B. puede posicionarse hasta representar la prinCipal preocupacién de los
ciudadanos y formar parte de la opinibn publica y los medios de
comunicacién (Focas y Kessler, 2015);

C. constituirse como un problema de estudio en si mismo, y tratarse como un
estudio autonomo, diferenciado de otros estudios vinculados a la

victimizacion (Fuentealba, Rojas y Barriga, 2016).

El término fear of crime ha sido tomado de los estudios criminoldgicos y tradueido

como “sensacion de inseguridad”, ambigiedad que ha sido tratada en diversas
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conceptualizaciones. Jasso (2013) entiende el problema como percepcion de
inseguridad, aquella que tiene una persona de ser victima de un delito a partir de la

probabilidad y configura percepciones individuales y colectivas.

La percepcion de inseguridad puede concebirse como tal-una percepcion-, en
cuanto@'la persona se sitla frente a las circunstancias y emite un juicio sobre
las posibilidades de ser victima de un delito, basado en sus conocimientos y
sus actividadés~eatidianas, asi como en lo que refieren los medios de
comunicacioén, o .o~ que se discute en las conversaciones con otros

interlocutores (p. 16).

En esta definicibn hay dossaspéectos, 1) parte del conocimiento que tenga el
individuo, sin ser victima, de”_las circunstancias; incluyen actividades diarias
realizadas en la vida social; 2)+parte “de<la “posibilidad” de ser victima: la
interlocucion en la conversacion y las referencias propagadas de los medios de
comunicacion. Hay que decir que ambgs elementos confluyen en un juicio, un
entendimiento sincrético sin el cual el individuo no percibiria la inseguridad. Aqui se
plantea lo siguiente: el individuo constantemente “evalua” las circunstancias o
atraviesa un estado de alerta sobre la ocurrencia de estas sitdaeiones. Cualesquiera

gue estas sean, el delito existe y la pregunta que se hace el individug\es si ocurrira.

Focéas y Kessler (2015) explican que la inseguridad posee dos dimensienes:

Por un lado, la objetiva, que refiere a las tasas de delitos elaboradas_con

base en denuncias efectivas y en las encuestas de victimizacion (que
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recogen los hechos denunciados y no denunciados); por otro, la dimension
subjetiva, que se refiere al grado de temor y a otros sentimientos expresados
por los individuos, y que se mide en distintas encuestas ya incorporadas

eomo una dimension en las mediciones oficiales de victimizacion (p.43).

Segun Focds! y Kessler (2015), las tasas altas de delito y el grado de
conocimiento que tienen los ciudadanos sobre ella configuran un estado de
seguridad en sus contextos locales. Cabe subrayar la distincion que plantean sobre
el uso del término inseguridad, descrito como un sentimiento que se construye y es
medido por las encuestas”devictimizacion, no obstante, es expresado por los
individuos y por la opinién publica=~También hay que destacar el papel que juegan
los medios de comunicacion en la\transmision de la noticia pues es un reforzador
del sentimiento en los individues,.dependiendo la cercania entre medio y realidad
social. La representacion de la inseguridad par la noticia aumenta la preocupacion
por el delito. Asimismo sefialan que los medios inciden en la percepcion de
seguridad “siempre que exista una consonancia)intersubjetiva, algun tipo de
confirmacion entre la informacion que recibe de la television y lo que perciben en su
vida cotidiana” (p.52).

Lo dicho anteriormente comparte un punto flexivo con Jateoria de la agenda
(Agenda-Setting).Los procesos sociales son utilizados por los medios de
comunicacién como anclajes para promover y generar imagenes que-desean fijar a
través de la transmision. La intencién es producir un indice de contenide’en el que
intervienen tres elementos: la agenda de los medios, la agenda publica y la agenda

politica:
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Desde el punto de vista de la Teoria de la agenda-setting, el término agenda
se acufia en un sentido metaférico para expresar como las agendas o temas
considerados relevantes por los medios pasan a ser subrayados también en
las,agendas de la audiencia. Las personas no solo reciben informacion a
través. de los medios sobre determinados temas 0 asuntos que ocurren en el
mundoy'son considerados prioritarios, sino que también aprenden de ellos la

importancia y/el énfasis que les deben dar (Rodriguez, 2004, p.15).

Sobre los contenidos, enfaticos se construyen temas o materiales simbdlicos,
originados bajo la presuposicign-de “violencia”, en términos de delito e inseguridad.
Los medios de comunicacion” validan su retérica en andamiajes narrativos que
segun Lujan (2016b) construyen dispositivos que sustantivan una realidad
mediatizada. Asimismo las .€stadisticas son tomadas por los medios de
comunicaciéon como “referencias directas”para sefialar la gravedad del fenémeno y
anclarse en la presuposicion de veracidad. InCluso si se acataran estos aspectos
subyacentes, la psicologia advierte sobre_los prohlemas que presenta el estudio de
la percepcion, particularmente el reconocimiento perceptivo (Galimberti, 2007). Esto
significa que tanto los contenidos generados por los medios como la atenciéon del
gue es objeto el sujeto, no solo condiciona la importancia que_tiene el tema publico,
que se valida en la comunicacion de los medios, sino integraila informacion
percibida. Asi los “contenidos imparciales” descritos en la agenda cenforman un tipo
de experiencia social. Sin considerar si el individuo ha sido victimag~Canstruyen
sobre la base del reconocimiento perceptivo un conglomerado de Imagenes.
Siguiendo una logica similar, Garcia (2013, p.2) sostiene que “la seguridad publica y

la violencia asociada a ella suponen la emergencia de discursos relativos a la
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adaptaciéon de la ciudadania al contexto de riesgo e incertidumbre asi como a la
formacion de actitudes y representaciones.” De este modo los individuos producen
sus“propias elaboraciones a partir de la nota, cuya intensidad y proximidad se
vinculam’con la valoracion del riesgo (Garcia, 2015).

Por otre lado, los contenidos fijados en la agenda social son generados en un
contexto con¢miras a ser objeto de la opinidbn publica. Este aspecto plantea un
campo de relaciones“entre temas de la agenda, los contenidos sociales cambiantes
y la espacio-temporalidad, pues en el &mbito perceptivo se acenttan los niveles de
lo que es percibido y lo que-€s la percepcion interpersonal (Galimberti, 2007).

Tomando en cuenta lo anterjor:

e La seguridad puede plantearse como una percepcion elaborada a partir de
informacion que se disponga y les_conocimientos que las personas tienen
sobre el riesgo a través de“sus experiencias personales relacionadas con el
delito, como lo refiere Jasso (2013).

e El discurso publico de la violencia se genera a partir de un tipo reconocido de
riesgo.

e La violencia es caracterizada por la incidencia del delito y por un discurso

sobre la seguridad. Sobre este punto se volvera mas tarde,

El segundo punto establece que el reconocimiento de un riesgo,-aumenta la
posibilidad de ser victima. Para esto el individuo orienta su atencion a las
diversas situaciones en las que se siente amenazado, circunstancias enJdas que
se valoran los entornos, particularmente a la “existencia de riesgo”, descritaspor

Lavell (2009) en la que explica lo siguiente.
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El riesgo, producto de la interrelacion de amenazas y vulnerabilidades es, al
final de cuentas, una construccion social, dinAmica y cambiante, diferenciado
en términos territoriales y sociales. Aun cuando los factores que explican su
existencia pueden encontrar su origen en distintos procesos sociales y en
distintos \territorios, su expresion mas nitida es en el nivel micro social y
territorial o local. Es en estos niveles que el riesgo se concreta, se mide, se
enfrenta y se .sufre, al transformarse de una condicion latente en una

condicion de pérdidascrisis o desastre (p.4).

Retomando, el tercer punto considera los mecanismos que expresan violencia, la
forma de ejercerla y los efectos/quée aparezcan. Asi conforma una imagen sostenible
por los medios de comunicaciomn,_integrada a los entornos sociales y dinamizada en

los riesgos representados por los individuos.

Figura 1. Imagen de la violencia

Discurso sobre la
seguridad

Violencia

Incidencia del delito
(Caracterizacion)

Fuente: elaboracion propia

La imagen de la violencia se sustenta en dos aspectos que, como ‘se_.dijo,
conforma el discurso sobre la seguridad y caracteriza al delito. Ambas poseen

dimensiones socializantes en tanto la violencia es producida en un medio
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contextual, mientras la caracterizacion del delito cruza relaciones con el riesgo
elaborado, ademas de la informacién que se disponga del contexto: situaciones
concretas en la que ha ocurrido un delito en su comunidad, conocimiento sobre la
incidencias del delito, personificacion de las victimas y delincuentes. El discurso de
la seguridad es reproducido en la opinion publica y adquiere relevancia
representacional’par los individuos, esto es, integra la imagen (violencia) con temas
de la opinion puhlica’en torno al delito, preocupaciones ciudadanas que adquieren
relevancia social y up~caonjunto de elaboraciones que no son expresadas pero
conservan su latencia en dinamicas sociales especificas.

Resumiendo, los discursos.de-seguridad circunscriben los contextos a la acciones
de la violencia, emergen del espaeio publico, donde es generada su caracterizacion
asociada, por un lado a los indic€s delictivos, su incidencia en la poblacién, su
recurrencia en la vida cotidianagy_por otre, a como se construyen discursos respecto
a “seguridad”. Lo senalado revela-las relaciones que forman la imagen de la

violencia partiendo de sus condiciones_contextualizantes.

1.4 El miedo al delito y sus implicaciones con la violencia

El miedo al delito es relacionado con la percepcion de seguridad o la “sensacion
de inseguridad”, pues remite a conceptualizaciones similares‘en la comprension de
la posibilidad de ser victima. La dificultad metodolégica de €stos estudios es
considerar el concepto miedo al delito como indistinguible de los™ éstudios de
seguridad, teniéndolo como su igual a nivel operacional, salvo algunas variantes y, a
su vez, plantearlo como una categoria integrada a la conceptualizacion. de

percepcion de seguridad.
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Percibir la seguridad y el miedo al delito, son célculos configurados,
pertenecientes a un mismo estudio como variables operacionales o manejados
distintamente, cada uno con un campo propio de aplicacion. El primero alude a
situaciones prevalecientes de seguridad donde la percepcion sobre los delitos hace
que el individuo evalte la probabilidad de riesgo. Por su parte, el “riesgo de ser
victima de undelito” parece apuntar hacia otros aspectos del miedo al delito, no a la
seguridad. La comprension subjetiva de los individuos que han experimentado el
delito y el modo entelrque entienden sus implicaciones en la configuracion de la
seguridad personal, vuelye_.al concepto inoperable, o que hace poco claro concertar

una definicion. En este sentido ‘Grijalva y Fernandez (2017, p. 174) advierten que:

Al igual que sucede copsla criminalidad en sus distintos niveles, el miedo al
delito tiene multiples causas, noyuna sola. En otras palabras, el miedo al
delito surge de la acumulacion de diversos factores, por lo cual, cuando se
encuentra una relacién de este fenémeéno con alguna variable, no puede
inferirse que este es su Unico determinante, sino que, en todo caso, es solo

un factor que se relaciona con él.

De acuerdo a lo demarcado por Grijalva y Fernandez (201#), el miedo al delito
puede emparentarse con la percepcion de seguridad, pero noh\es su causa,
conforma una variable operacionalizable pero no lo genera. ‘La‘ relacion del
fenémeno con un conjunto de factores, parece una solucion posible para.esclarecer
sus correlaciones.

A decir de Robles (2014), el miedo no es aleatorio ni espontaneo, hay_gue

entender la emocion como una respuesta condicionada por las caracteristicas del
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entorno. Sus correlatos con la violencia no son marginales. Para comprender el
miedo al delito, es Gtil una definicion operativa de la emocién de acuerdo al contexto
en-el_gue ocurre. Uno de los aspectos distinguibles entre la seguridad, miedo al
delito y#vielencia, es un mecanismo que parece generar la respuesta emocional vy,
progresivamente, su propia dinAmica compleja dentro de un imaginario en la
ciudadania, asiisus imaginarios se enlazan con simbolos narrados, delimitados en
los sujetos e intefpretados como enemigos publicos (Robles, 2014).Este mecanismo
apuntala procesos que~remiten a la atribucion que los individuos realizan sobre el
entorno, particularmente, sobre el clima social que se genera a partir de la
“‘inseguridad”. Vilalta (2010),.0lbserva que el miedo es atribuible tanto al entorno
como a las experiencias puesS es,razonable en grados diferentes y en matices
similares. Bajo esta ldgica es.comprensible que las relaciones del miedo al delito
con un conjunto de factoeres.. presenten una serie de problemas de
operacionalizacion. Fuentalba, Rojas: y Bamiga (2016) sefialan que el concepto
plantea problemas basicos con el objeto de la“percepcion de la seguridad pues es
tratado de manera indistinta a otros planteamientos analiticos relacionados a la

victimizacion:

1. Problema de la conceptualizacion, sin definiciones explicitas. EI empleo de
conceptos homdélogos, como miedo al delito o preocupacion aldelito.

2. La falta de rigurosidad en la operacionalizacion. El uso‘.inadecuado de
indicadores que no incorporan aspectos sociales, temporales, gedgraficos y
no permiten distinguir aspectos cognitivos y emocionales frente~a la

victimizacion.
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Segun estos autores, los dos problemas anteriores permiten identificar modos de

operacionalizacion que son organizados en las siguientes categorias:

1. kos que no diferencian entre miedo al delito y percepcion del riesgo de la
victimizacion, pues no consideran niveles, proponen situaciones inhabituales
o porque mezclan realidad y fantasia.

2. Los que sabrestiman aspectos del miedo y la preocupacién de ser victima en
determinadassituaciones y usan como equivalentes estas nociones sin
reparar que la preocupacion evoca mas de una sensacion como ira, angustia,
conmocion y conciencia 'sobre la posibilidad del delito.

3. Los que incorporan aspeetos emocionales (miedo al delito), aspectos
cognitivos (percepcion _.de (iesgo de victimizacion) y aspecto conductual
(conductas precautorias)yque.se distingue ademas por ser diferenciados pero
relacionados entre si, diferencias ‘€ _interrelaciones, y como partes de un
constructo amplio, que se distingue=per considerar el miedo al delito
constituido por aspectos emocional, cognitivo, comportamentales y como

fenémeno restringido al aspecto emocional.

Hay otras conceptualizaciones como lo explican Rodriguezy., Quinde (2016) que
amplian el significado de miedo al delito, entre los que distinguen abstracto y
concreto. El primero se refiere a determinados estados de tranquilidad/causados por
niveles de inseguridad; el segundo a aspectos cognitivos, emecionales y

conductuales en relacion a la victimizacion:
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a) Los aspectos cognitivos se refieren a la probabilidad que tiene un sujeto de
ser victima,

b) .el emocional, a las respuestas afectivo-emocional en el que el elemento
pSicoldgico se incluye y

c) el conductual se refiere a medidas que las personas toman para prevenir el

delito.

De la observaciéon de, Fuentalba, Rojas y Barriga (2016) y Rodriguez y Quinde
(2016) es relevante destacar el uso que tienen los términos tanto en la
conceptualizacion como en”la“gperacionalizacion. El significado de percepcion de
seguridad y miedo al delito junto cen su descripcion y tratamiento analitico suponen
I6gicas paralelas que unen lecturas distintas, implica a su vez, comprender desde
qgué posicién se interpreta el fendmeno'y su convergencia en la violencia. Es poco
claro, por ejemplo, cuales son esosspuntos’de uinion y la manera en que los estudios
de criminologia los unen, lo que si parece claro_es la implicacion de miedo al delito
con la violencia. Varela (2005) sugiere una alternativa: apertura de un campo de
analisis que plantee la posibilidad de entender el conCepto univoco de seguridad a
partir de la asociacion de tres términos: la sensacion, elrsentimiento y la emocion.
Los tres aluden a un caracter subjetivo, a saber, el temor#Como calificativo de la
sensacion y el delito como reactivo que detona la sensacion.

Aunque ambas conceptualizaciones, la percepcion de seguridad y_miedo al delito,
dimensionan la experiencia, el riesgo, la emocién y la posibilidad de victimizacion
como constitutivas del fenomeno, ajustandose a los contextos locales<y-a los
aspectos espacio-temporales, en ninguno de los aspectos explorados aparecesde

manera directa la violencia. Habria que considerar si estas dimensiones describen el
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fendmeno solo por sus causas y no en sus procesos. Ya se habia sefialado que las
implicaciones entre la percepcién de seguridad y miedo al delito apuntalaban
desecripciones alrededor del fendmeno y no sobre él, de modo que ser victima o su
imposibilidad, no constituye diferencia salvo la posicion del individuo respecto a la
fantasia, en\ese sentido como lo dice Bricefio-Leon (2007), las fantasias magnifican
la violencia y €l temor adquiere las mismas proporciones donde si representa una

grave amenaza.

1.5 Puntualizaciones

e Laimagen de la violencia se adscribe a un discurso publico de seguridad que
configuran los espacios y generan mecanismos en torno a su valoracion.

e La percepcion de la seguridad es.distinguible del miedo al delito en tanto sus
variables miden la probabilidad de‘riesgo y la posibilidad de ser victima que
aluden a las vulnerabilidades socialmente construidas. Ambas son atribuibles
a experiencias directas e indirecta con el delito.

e La caracterizacion del delito presupone #ay violencia generadora del
componente violento, por lo que sus relaciones forman el tipo de experiencia
social.

e La criminalidad aparece como una personificacion de les espacios publicos,
un tema de preocupaciéon en los medios de informacion .y supone un
protagonismo en las sociedades de riesgo, no obstante se materialice en la
violencia.

e Establecer criterios que identifiguen condiciones sociales de las dimensiones

de la seguridad, contribuye a clarificar el fenbmeno a partir de determinantes
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medibles e incorporar las posibilidades tedricas-metodolégicas de la

seguridad ciudadana en el disefio de politicas publicas.

1.6 Planteamiento del problema

El problema de violencia en México es un intrincado que dimensiona problemas
de seguridad;_dafio social, implicancias con el crimen y miedo, conformando
sintomas en el proeeso psicosocial. Para el 2016, segun el Banco Mundial (2019),
México tenia 19 homicidies intencionales por cada 100,000 habitantes, asesinatos
ilegales cometidos por conflictos internos, violencia interpersonal y violencia por
grupos armados o del crimep~En 2017 México obtuvo el lugar 142 y en el 2018 el
140 en indice de Paz Global (IEP;2018). EI SENSSP (2019) en delitos del fuero
comun, presenta las siguientes cifras por cada 100,000 habitantes: homicidio
doloso, 20.27; feminicidio, 1.16;~secugstro, 0.33; extorsion, 4.70; robo a casa
habitacion, 69.38; robo de vehiculo, 161.98+y'robo a transeunte, 62.15. El nimero
de delitos denunciados en el ministerio..publice,alcanz6 en el 2017 un total de
1,874,819. A nivel nacional, 250,875 denuncias para-sobo con violencia; 25,499 para
homicidio doloso, 16,101 para culposo y 12,379 para Secuestro.

Segun el ENVIPE (2017), el niumero de victimas®representa una tasa de
prevalencia delictiva de 28, 788 victimas por cada 100,000 habitantes, durante el
2016; la tasa de incidencia delictiva es de 37,017 por cada 100,000*habitantes, cifra
superior al del 2015 que era de 35,497.

A nivel estatal en el 2017, segun el Observatorio Ciudadano Tabasc0'(2017), se
registraron 60, 395 delitos, de los cuales 1,056 robo con violencia, y 14,990 sin
violencia; 888 homicidios, 388 dolosos y 500 culposos; 490 secuestros Wy 77

violaciones.
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A estas cifras hay que yuxtaponer otros aspectos: la estrategia fallida de
seguridad contra los grupos criminales que desencadendé una “guerra” con
numerosos decesos. 2) Politicas publicas de seguridad deficientes, su fracaso es
adjudicadoe, entre otras razones, a errores de disefio e implementacion, cuyas
omisiones(reproducen fallas estructurales. 3) A la administracion deficiente de las
instituciones; la falta de coordinacién de los programas preventivos que operan en
diferentes niveles de” gobierno, 4) la falta de creacion de mecanismos sociales,
politicos y culturalestque coadyuven en soluciones a corto, mediano y largo plazo.
Finalmente, 5) la diversificacién del fenbmeno en mdltiples planteamientos, desde
las correspondencias entre“estudios de seguridad-miedo, hasta la singularidad de
una sola violencia cuyo caractér emergente supone inscribirla a modos epistémicos
anicos.

Dicho lo anterior, surge la.necesidad de reconceptualizar la duplicidad de la
violencia que superpone la diada miedo-seguridad, abordando el fendmeno desde la
re-significacion de sus sentidos sociales.’ Asi el problema toma una figura intrincada
pues materiales simbolicos entrecruzados con la{experiencia, instauran horizontes
de sentido que producen discursos de violencia (Sibrian, 2012).

El presente planteamiento puede estructurarse en ‘tres aspectos. Primero, el
problema ha sido estudiado a partir de variables causales que analizan la
percepcion de seguridad a través de la valoracion de riesgo y la probabilidad de ser
victima a partir de situaciones posibles, suscitando respuestas. probables que
generen la sensacion de ser victima, contribuyendo a su vez a conformar la imagen
de violencia solo como su reverso, supeditandola a referentes causales, a
experiencias atribuibles al crimen (Vilalta, 2010), a juicios directos e indirectos'sobre

el delito, a la valoracion de riesgo y al miedo a la victimizacion. De ahi que existan
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datos sobre delitos y violencia, se prefiguren escenarios, se transmita la noticia o se
maximice aspectos causales del fenomeno, no obstante, el sujeto es relegado a un
lugar pasivo, lo que imposibilita reconocer el lado de sentido y por lo tanto, segundo,
se considera a la violencia en sus tipificaciones formalistas, es decir, a tipos
especificos\de violencia y no a una organizacion de sentidos sociales en
posicionamient@s que producen sentidos nuevos, modifican la forma de pensar y
decir violencia. Estespunto de vista permite entender una doble dimension: la re-
significacion en el articulado social y el lugar del sujeto frente a la violencia, inscrito
a determinado contexto social. El fendmeno escala a distintos niveles sociales, sean
macro o micro, y forma parte~de una accion social. Tercero; miedo y seguridad
parecen responder a determinados procesos de subjetivacion que conducen,
variablemente, a determinadaos) procesos psicosociales que son particulares a la
posicion del sujeto. Hay que seffalar. que‘el aspecto psicosocial no es un imperativo
categorico para violencia, en tanto-fenémeno apunta hacia una comprensiéon de sus
formas simbdlicas, imaginarias, reales’'y no“es_solo el apuntalamiento de dos
aspectos separados: el individuo y la sociedad. Asi, frente a fendmenos
aparentemente coligados entre si, en violencia, miedo y seguridad, subyacen
formaciones psicolégicas, se forman apropiaciones subjetivas procedentes de lo
social y se articulan sentidos organizados en lo social. Dado 16.anterior, ¢,qué formas
manifiesta la violencia en el articulado social? ¢(Coémo se contextualiza? ¢Qué
sentidos se organizan en los escenarios donde la violencia adopta’ sus formas?
¢,Como se produce miedo frente a la violencia? ¢Qué sentidos de seguridad se
inscriben a partir de la localidad? ¢ Es visible re-significar en el articulado sogial y si

son visibles en la violencia?
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Analizar la posicién del sujeto frente a la violencia es un vinculo doble para
comprender cOmo organizan sentidos y se inscriben a su contexto. Permite entender
el “doble mecanismo de la re-significacion sobre el fendmeno, el sentido que
adquiere miedo-seguridad (significacion) y la apropiacion de sus significados (re). Es
necesario @cotar la doble nomenclatura, Re-significacion, mediada por un guion que
establece su particularidad conceptual como adscripcién de significados nuevos a

un evento.

Considerando los planteamientos anteriores, los objetivos de esta investigacion

son acotados, tipo cualitatives.y\se expresan en los siguientes términos:

Objetivo general:

Analizar la posicion del sujeto_frente ‘& la violencia a partir de re-significacion de
miedo y seguridad como dimensiones sociales para comprender sus relaciones de
sentido y su implicancia en un caontexto “ocal, particularmente la ciudad de

Cardenas, Tabasco.

Objetivos especificos:

Identificar la asociacién de la violencia a partir del analisis de significados
mediante una palabra estimulo, considerando su contexto particular.de produccién y
la organizacion de sus sentidos.

Analizar miedo y seguridad como dimensiones de andlisis en las impliCancias de
sentido con violencia y su re-significacion a partir de la posicion de los participantes

frente a las situaciones de violencia en su ciudad.
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1.7 Justificacion

La.seguridad humana cada vez tiene implicaciones en la calidad de vida de los
individuos; generan efectos adversos, propicia un estado de indefension en el
bienestar-social. En ese sentido, comprender el fendmeno de la violencia desde los
sujetos y como.se apropian de sus posiciones en el contexto de una sociedad de
riesgo, genera un_tipo de conocimiento que organiza sentidos sociales difusos.

Retomar en el analisis la perspectiva de los individuos personifica sus contextos,
se identifican andamiajes discursivos, posibilita analizar implicancias y sentidos
sociales, pues la reciprocidad entre discurso y accion social son, a su vez,
expresiones de miedo-seguridad pues caracterizados por la violencia tiene
implicaciones en el desarrollo y- funcionamiento psicolégico (Posada y Parales,
2012).

Comprender cémo se articulan-formas.despensar y sentir con otros procesos, por
un lado clarifican cuestionamientos sobre la diada miedo-seguridad y posibilita una
lectura epistemoldgica alternativa de violencia, & _partir de su condicidn social sin
adscribirla a ninguno de los lados de la diada; por otro lado, comprenden
significados atribuidos a dimensiones sociales con la™posibilidad de plantearlos
desde procesos psicosociales de sentido.

También pueden visibilizar sentidos de miedo y seguridad como dos expresiones
gue conforman discurso publico y configuran en torno a la definicion de su
problemética, preocupaciones de indole social y generan temas nacionales de
importancia.

Para comprender la relevancia de la investigacion se parten des“dos
razonamientos: 1) la aportacién de elementos de analisis que planteen alternativas
para comprender la probleméatica de seguridad y miedo como imagen de violencia;
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2) la identificacion de posibilidades de analisis que puedan ser punto de partida de
otras investigaciones en el conocimiento compartido del fenémeno. De este modo,
reconocer los alcances de la presente investigacion, propone marcos de
interpretagion para atender la emergencia del conocimiento y figurar como
alternativa/ \para los estudios de seguridad y miedo al delito, proponiendo
dimensiones que!posibiliten significar los conceptos como cruciales de la vida social
al identificar implicaciones no proporcionales entre violencia, seguridad y miedo.
Robles (2014, p. 84) .menciona que “tanto la percepcién de inseguridad como el
miedo al delito son percepeiones y emociones subjetivas, que no necesariamente
corresponden con los indice"objetivos de seguridad y delito.”

Dada las consideraciones anterieres, sin dejar de lado la magnitud del fenémeno
gue presuponen datos estadisticoS para el objeto de estudio, se admite con
normalidad variables como “criminalidad”, “delito”, categorizaciones estrictas de
andlisis que prefiguran cuadros clarifieados del fenomeno. En este sentido, variables
como las mencionadas anteriormente ‘restringen la significacion de violencia y
seguridad en el pais, sus correlatos con el delito, €l nimero creciente de homicidios,
la presencia de grupos delictivos que constituyen panoramas violentos, discursos
mediatizados y ambitos sociales en el que son repreducidos. Esto conlleva a
cuestionar los efectos sobre la organizacion social, la univocidad de explicaciones,
incluidas las teorizaciones clasicas de violencia, reducidas a la historicidad de los
eventos y a sus manifestaciones multifactoriales. A decir de Rivera- (2015), la
posibilidad de repensar los problemas y salir de explicaciones rigidas permite
multiplicar perspectivas en que los campos de las ciencias convergen, este _a-partir

de que las ciencias sociales consideren lo siguiente:
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e Una estrategia metodologica que construya puentes tedricos entre saberes.
e. Una epistemologia multiple que requiera diversos campos de las ciencias.
¢ _<Una interdisciplinariedad que concatene conocimientos adquiridos con

indeterminaciones de la experiencia social.

Bajo esta (Optica se crean intersecciones que trazan nuevos caminos que
atiendan la emergenCia de estrategias metodoldgicas en pos de la construccion de
conocimiento. De este'modo, frente a solapamientos conceptuales y determinismos
disciplinares, la significancia del objeto violencia converge en un marco de
cuestionamientos que posibilitayla interseccion de analisis entre regulacion social y

relaciones de fuerza (Charaudeaus2009).
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Capitulo 2. Sujeto y Re-significacion en el articulado de la Violencia (s)

En este capitulo se advierte sobre el objeto de la violencia, a partir de su reflexion
tedricasy sus aspectos distintivos para su conceptualizacion. Se revisan algunas
condicionantes para comprender limitaciones epistemologicas, lo que sugiere
significaciones distinguibles.

Se presentansalgunas problematizaciones que dan cuenta de la necesidad de
adoptar modos epistemoldgicos convergentes. Se plantea la re-significacion como
acceso a sentidos soeiales articulados, de modo que la imagen de miedo y
seguridad sean comprensibles en procesos sociales derivados de posicionamientos
interpretativos.

Se abordan aspectos de lenguaje en la enunciacion, segun Benveniste (1981), en
las que el empleo de la lengta‘y la apropiaciéon como acto individual dan paso a una
posicion de discurso, tambiens ,es ¢introducida la figura del interlocutor.
Posteriormente se describen los aspectos tedricos de la inscripcion de la persona en
el discurso, segun Calsamiglia y Tus@n (2002)sen el que uso de las personas

gramaticales muestran u ocultan determinados lados.de, los hablantes.

2.1 Introduccion: El problema de conceptualizacion, equivalencia y sus

condicionantes

Este punto no conceptualiza aspectos tedricos sobre violencia,”.enycambio se
reflexiona sobre algunos modos epistemolégicos como objeto enys”si, pues
determinados planteamientos apuntan hacia dificultades interpretativas que (influyen
en su explicacién. En este sentido, pensar violencia es inscribirla a una de ,sus

formas o multiplicar sus significados. Su significacion se presenta como uno de los
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problemas que complejiza su clasificacion, tipos, marcos interpretativos, referentes
conceptuales y modelos de analisis. Se establecen relaciones, a veces reciprocas,
entré _la agresion, sus usos instrumentales y la constitucion de derivados. Lo
relevante jes distinguir a qué aspectos aluden sus distintos significados; tanto si
apuntan a(un plano social o individual. Cualesquiera que estos sean, ambos planos
parecen recomponerse y son polisémicos.

Hay aspectos (invisibles de la violencia que no son puestos en la l6gica de los
discursos explicativos o, que vuelve indivisibles sus manifestaciones. Sin embargo,
son analizados inflexiblemente a partir de sus elementos faceticos cuya descripcion
son multifactoriales. Jiménez-Bautista (2012) considera que el caracter multifacético
de los estudios de la violencia, caracterizados por su ubicuidad, escalan diferentes
niveles y ambitos. Desde la prémisa de la naturaleza del conflicto y sus
manifestaciones en la violenciay"hasta sus condicionantes de aparicion y sus tipos,

lo cual distingue:

e Violencia directa (verbal, psicologica y fisica) en la que opera un proceso de
ejecucion, sujeto-accién-objeto.

e Violencia estructural que identifica proceso de violencia en que la accion se
produce a través de mediaciones, sean institucionales’o-estructuras.

e Violencia cultural, aquello que el sistema de normas, valeres, creencias,
instituciones  intenta  legitimar, normalizar, justificar -y ~ promover,
identificandose con ideologias de violencia que sustenten una
superestructura y generen construcciones culturales.

e Violencia simbdlica, una “cara simbdlica” de otras violencias que instala

mecanismos de imposicion y mantenimiento de poder.

30



Su caracter polisémico se vuelve visible en el modo que se pregunta, ¢qué es la
violengia? A esto se refiere Salmerdn (2017) cuando explica que se establecen
relaciopnés entre sus formas y los sujetos que la practican, pues se descubren
significadoS\de abajo hacia arriba, afuera del sistema, pero dentro de la comunidad.

La naturaleza del hombre es premisa, los modos en que comporta violencia y su
exteriorizacion como” producto social puede significar diversas expresiones del

fendmeno. En ese sentido se tiene que puede caracterizarse por ser:

e Explicativa, cuyas extensiones pueden albergar otras violencias en formas
diversas aunque sus relacienes no sean causales sino explicativas, en tanto
tipificable.

e Funcional, con sus usossinstrumentales y simbdlicos que imponen un tipo de
violencia sobre otra. Se establecen ensn sistema.

e Significacional, en el orden de‘sentido que.tiene para los sujetos, en planos
sociales e individuales, en otras palabras, violencias sobreimplicadas en sus

conceptualizaciones y por lo tanto analizables.

Dado lo anterior, Blair (2009) plantea que la violencia es\fruto de procesos
distintos, lo que dificulta el analisis, complejizando la biusqueda desaproximaciones
comunes sobre sus origenes, causas y manifestaciones quehagan posible
conceptualizarla.

Ahora, el problema de equivalencia es similar al de conceptualizacion pues del
uso que se haga de la palabra depende su interpretacion. Blair propone una lectura

critica del uso extensivo de la palabra.
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e, Es reconocible mas como un vocablo que un concepto, ya que define
fendmenos disimiles en dimensiones diversas.

N

e El concepto funciona como un “comodin” para encajar en el analisis de
acuerdo al modo en el que es manejado por diversos autores.

e Su conceptualizacion es consustancial al uso que se le da. Lo que plantea un
problema de.indefinicion que problematiza su andlisis.

e Reconceptualizar e, identificar su uso espaciotemporal permitird inaugurar

vias posibles de andlisis en la que se trabaje en construir, reconstruir y

desconstruir marcos interpretativos.

La conceptualizacion, sususa Yy aplicacibn en el analisis, constituyen
condicionantes que generan logicas-de interpretacion, a veces contrarias o difusas.
Una clasificacion define el modo enjel*que es’significada; a través de su tipologia se
delinean sus presupuestos tedricos.\.Si. bien_puede resultar esclarecedora una
definicion Unica que provee de seguridad analitica\a la teoria, es necesario poner en
entredicho tal acepcion pues no existe univocidad. Un.concepto de violencia, por
ejemplo, que reaccione a los cambios sociales y surja‘de la conformaciéon de la
experiencia puede plantear lineas de abordaje que salgan de pa@siciones inflexibles y
aperture campos de analisis en el que se estudien discursos emergentes.

Platt (1992) explica que este aspecto parece responder a un asunto relativo al
lenguaje, la extension del término hace que se contraiga el significado/lagama de
significados de un término aumenta o disminuye su fuerza descriptiva. Junto/aestos

riesgos, surge el “limite” o “colindancia”, el significado recibe acepciones relativas,
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provocando que pierda todo contenido informativo, relativizando el concepto, dada

su extension.

A medida que el término “violencia” se aplica a una gama de conductas cada vez
mas amplia, el juicio ético “la violencia es moralmente condenable” va perdiendo
su contenido linformativo, la norma moral “abstente de la violencia” resulta aln

menos clara para-quien busca un pauta de conducta (Platt, 1992, p.176)

Lo dicho anteriormente_permite reconocer que la amplitud del término puede

generalizar los términos, se figura de la siguiente manera:

Figura 2. Diversificacion del término

“Violencia” “Violencia”

S1 S2

Fuente: elaboracion propia

La connotacion de la palabra resulta en un significado’derivado, donde el primero
se extiende o se constrifie, dando paso a otro. Esto es, la nocion se amplia del
concepto tradicional; para Platt (1992) es el empleo de la faerza que genera un
dafo, que al significarse es distinguible del primero. Con lo anterior se entiende un
derivado, despliega un haz de significados que remiten a tépicos que'se‘inscriben a
un fenémenao.

Discutir esta posibilidad, desde una teoria social que unifique tépicos, /€xplore

posibles soluciones en otros caminos teoricos, es plausible en tanto ‘& su

33



significacion. Para Misse (2016) entender el problema es analizar las siguientes

cuestiones.

e Jfasforma en que las violencias son equivalentes. Puede que exista una
reciprocidad entre los aspectos que designan su tipologia, sin embargo,
identificar ' desde que logicas son construidas, constituyen puntos de
referencia para distinguirlas.

e El uso operacional de acuerdo a un concepto. El analisis puede multiplicar los
sentidos, alejando¢un’intento de univocidad, en cambio, la conceptualizacién
solo ensayard un copjunto de componentes a partir de un planteamiento
general.

e Caracterizar lo qué es vidlencia a partir de su especificidad. Las referencias y
los planteamientos que .deriven de su significacion, puede desplegar
significados en torno a sus manifestaciones, de tal modo que su “aparicion”
se sostenga en el grado que se.comprenda:

e Dar cuenta de sus significados emergentes a’ partir de sus dimensiones. Es
decir, no procede de un discurso sino es dimensignado a planos distintos.

e Distinguir los nuevos paradigmas de los clasicos para simplificar el analisis.
Esto supone el uso de la teoria para los planteamientos gue de ella deriven,

hacen que el objeto se entienda mas como fenGmeno que come concepto.

Se ha partido del “uso” hasta la ampliacion del concepto por el significado. Desde
luego que el uso extendido como lo sefiala Blair (2009) y Platt (1992), constituye
formalizaciones del término “violencia”. Se habia observado que la connotacion

desemboca en al menos dos consecuencias: el concepto se amplia o se imbrica.
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Con esto se pretende comprender la violencia desde un uso diverso, lo que
“significa” a través de la circulacion de sus sentidos; es uno de los caminos

analfticos que responde a la necesidad de replantear el fenémeno.

2.1.1 Violencia, aspectos para modos epistémicos

A decir de Cisneros y Conjuma, (2010), examinarla desde un marco interpretativo
es considerar suw#estatus multireferencial, pues “se desprende la existencia de
diversos discursos que en la practica se han construido en torno de sus multiples
dimensiones, dando lugar‘asi a una variedad de topologias” (p.93). De ahi que las
experiencias en el entorno._sean muchas veces el basamento de diferentes
perspectivas y reflexiones, que se‘\materializan en un campo de accion cultural, con
diferencias y manifestaciones”particulares que forman parte de un lenguaje que se
reproduce y se comparte.

Para la sociologia de la violencia, se entiende desde el analisis en un contexto.
Sus componentes adquieren importapcia analitica de modo que las formas
anteriores fueron cediendo terreno a nuevas manifestaciones. Hay que sefalar que
no se esta frente a una verdad sociohistérica sino frente a una emergencia del
fendmeno. Su caracter polisémico genera nuevos sentidos en.contextos especificos,
conforma sus componentes a partir de modos epistémicos interpretativos, como lo

comenta Arteaga (2013, p. 48):

El modo epistémico interpretativo, finalmente, buscan entender los niveles de
comprension de la experiencia humana. De esta forma se enfoca a
reconstruir las texturas de la subjetividad, los mundos de la vida social, asi

como el lugar y el tiempo donde aquellos se realizan. En otras palabras su
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objetivo es reconfigurar los hechos a través de su recontextualizacion en un

conjunto de sentidos profundos que son historica y socialmente delimitados.

Apartarse de paradigmas clasicos y repensarla, implica desencajar moldes
normativos Yy estructurales, distinguir sus dimensiones descriptivas e identificar sus
sentidos. A estallogica de la ruptura se le sobrepone un l6gica de entretejidos. Es
decir, violencia que~parte de vertientes imaginarias, reales y simbdlicas, hasta
cruzarse con significaciones que incardinan tramas e interceptan otros significados.
Mendiola y Brandariz (20164 p.4) reflexionan sobre el ordenamiento social en el que
se descubren intersticios, “conectan espacios y dindmicas multiformes con la

subjetividad

La violencia se declina.en.pluraly en su heterogeneidad inherente, en una
performatividad que se despliega “atfavés de vertientes normativas para
determinar lo que debemos tomar‘por ley,.en la fuerza de ley para imponerse
como tal; en sus vertientes simbdlicas que €stablecen relatos sobre espacios
y subjetividades leidos en clave de inferioridad, de exclusién; en sus
vertientes materiales que impone dafio y sufrimiento sobre los cuerpos y
espacios alterando su configuracién; en sus vertientes-discursivas que vienen
a configurar tramas de sentido a través de los cuales entender, sentir, el

orden los acontecimientos, aquello que cotidianamente (nos) ‘pasas

La apropiacion de sentidos desde situaciones especificas coloca al sujeto-en un
posicionamiento, distinto al de victima en el que asume su experiencia y reafirma la

subjetividad. Para Wieviorka (2016) la dimension de los procesos de des-
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subjetivacion y subjetivacién estan presentes al momento del ejercicio de la
violencia y se implican. Esta logica es condicionante y consustancial al ejercicio de
reapropiacion, pues es una definicibn a partir del sujeto, de la perspectiva de la
subjetividad del violento y la victima, en suma, la subjetividad cuestionada por la
violencia (Wieviorka, 2003).

Desde perspectiva, la experiencia es portadora de subjetividad pues se convierte
en acto cargado de sentido y es constitutiva del sujeto (Wieviorka, 2017). El sujeto
actua dentro de los meeanismos que rigen toda movilidad social pues toda situacion
concreta en la cual hay violencia existe la marca de un sujeto (Wieviorka, 2001),
pasa de la accion social.a—=una practica social, e instaura determinados
comportamientos. De ahi que €l sujeto se inserta a un espacio social, sus relaciones
construyen también espacios_determinados y formas ligadas a una temporalidad.
Como menciona Arteaga (2013),.Wieviorka establece que la violencia crea redes
simbdlicas que comprenden o modifican Ios-€6digos del contexto en funcién de la
experiencia. Esto es, el sujeto es fundador en'tanto intérprete de la subjetividad, y la
conformacién de sentido sugiere explorar las formas de subjetividad hacia la

realidad que se vive, asi:

La violencia esta relacionada con la presencia de#un-sujeto contrariado,
prohibido, imposible o desafortunado que deviene de upa fractura que
distancia al sujeto del actor en funcion de un contexto de relaciones sociales
en particular. Un sujeto en relacion con el mercado y otroS~actores se
subjetiva 0 se desubjetiva, especialmente cuando se encuentra inmerso en

procesos de disputa y conflicto (Arteaga y Arzuaga, 2017, p. 78).
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2.2 Articulado social y Re-significacion: “violencias” y violencia (s) articulada

Catchy (1992) habia advertido en sus reflexiones que la violencia se mueve con
su objeterlo que vuelve movil sus efectos como quien la sufre, “un sentido contrario”
gue esta presente en formas subjetivantes, desocializa al individuo pues construye
sus representaciones de la sociedad a partir de la violencia (Pestieau, 1992). En
este sentido, esotable que la muerte sea una parte visible de ella y que son
reflejadas en un dipamismo histoérico que seculariza, prohibe o surte efectos
diversos en su desarrollo (Chesnais, 1992) y produce vinculos simétricas entre
relaciones sociales y ejercicioS de poder (Litke, 1992).

Las violencias se inscriben en la forma de nombrarla desde los sujetos, instauran
tipos de relaciones entre espacios, Ravelo (2005) denomina a este tipo de
relaciones sociales como “formas‘legitimas basada en la violencia”. Estas violencias
reciben de sus contextos su condicion historica, formas ya existentes que se suman
a factores coyunturales (Azaola, 2012):

Hay otras violencias que son escenifieadas y situalizadas. Configuran acciones
simbdlicas (Diaz, 20014), se apropian de las representaciones “cotidianas” para
adoptar formas salvajes y crueles sobre las victimas (Estrada, 2016) que plantean
serios cuestionamientos sobre los cuerpos en un procesosde deshumanizacion,
donde el cuerpo es un tipo de discurso social con conexiones constitutivas en la
subjetividad. El ejemplo reside en las formas de usar lo violente~y) exhibirla por
grupos criminales, practicas que transforman relaciones sociales envimagenes de
violencia pues cambian la forma del miedo a una fuerza superior (Jiménez; 2013).

Arias (2014) sefala que cambian los codigos en las que se utlizan sus

componentes, conformando un tipo especifico. En este sentido, se contrastan los
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marcos supuestos en sus extremos multiples y relacionales dando cuenta de lo
“pluriverso” del fendbmeno (Lujan, 2016a).

Para Wieviorka (2004) el término es amalgama de nociones diversas que se
oponen“per se sin ser contradictorias. No hay denominadores comunes, lo que
vuelve complejo el fendmeno frente a imagenes que se integran desde las
experiencias vividas y a un universo simbolico (Oehmichen, 2013). Este trasfondo
es el soporte de un registro del que emergen y se organizan determinados sentidos
sociales, genera vincules entre sujeto y territorio. Lopez y Figueroa (2013) explican
que la territorializacion/desterritorializacion estan ligadas a las significaciones
sociales de violencia, dindmicas: de apropiacién y poder sobre los espacios que
desplazan a sus habitantes, una presencia espacial del fendémeno con
transformaciones propias.

Al existir microviolencias y macroviolencias articuladas en sus formas sociales,
son diferenciales, se inscribe mas-que arraigarse a un sistema (Zavaleta, 2018), lo
gue otorga un lugar nuclear al hecho de que”ciertas manifestaciones determinan
ciertas significaciones sociales. Labica (2008) ve €nJella una doble caracterizacion,
por un lado dispone de un contexto, donde se produce; por otro lado, toda situacién
tiene sus efectos, “Violencia y (contra) Violencia”

Se habia mencionado que la violencia constituye un campo.de andlisis en el que
su conceptualizacién supone una polivalencia entre sus térmings. No designa

violencias en distintos niveles del sujeto sino su articulacion, esto es:

1) La violencia aparece donde es producida.
2) Situaciones contextualizantes generan dialécticas de lo violento en un espectro

de significaciones (Balibar, 2008).
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3) Comprender violencia (s), término que se usara en adelante, y como se

produce en la discursividad (Verdn, 1999) legitima cualquiera expresion no causal.

El aspecto tercero apunta hacia una elaboracion legible en su multiplicidad
(Ovalle, Magana, y Alvarado Miquelena, 2013), particularmente, hablar violencia (s)
en su accion cotidiana (Toledo y Sequera, 2015).

La posicién del sujeto es nacleo en el articulado social, es decir, sentido sujeto a
interpretacion en el entramado social (Arteaga y Arzuaga, 2017). La significacién de

(s) en violencia, generan yariaciones y efectos posibles. Véase la siguiente figura.

Figura 3. Articulado social

Re-Significacion

Articulacién o
Violencia (s)

Fuente: elaboracién propia

La figura anterior presenta el plano de un articulado social, en el‘que se asignan

sentidos distintos (Re-significacién) a violencia, (s) en el término, y se distingue de

e Un espacio social y el contexto que inscribe violencias.

¢ Significados que remite a lo ya elaborado y reproducen sentidos.
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e Mecanismos, sistemas, micro/macro, procesos con determinados tipos de

especificidad.

A partir de lo expuesto, se organizan sentidos y se producen nuevos, tal se

muestra en la siguiente figura.

Figura 4. Re-signifiecacion en el articulado social

(R)s | coefie As

\% \(s)

Fuente: elaboracion propia

Esto es si la asignacion de-sentido”(As) incardina esquemas de interpretacion al

Re-significar Violencia (s) y son articuladasy#10_que genera produccion de sentido:

Figura 5.Produccién de sentido

Marcas
(R) s Violencia identificatorias
_______________ (s)

2
*

Violencia

Fuente: elaboracién propia

Podria plantearse que producir sentido se reflejan sobre una ‘superficie

equidistante y proporcional a sentidos previos o posteriores, la lejania o cercania’de
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las lineas puede interpretarse como el tipo de efectos, modifican, transforman o
ajustan los sentidos, en la figura se sefialan como marcas identificatorias.
Dado las explicaciones anteriores, no podria hablarse de sentidos sin considerar

violencia (s) respecto miedo y seguridad, como se presenta a continuacion.

2.2.1 Violeneia(s) respecto miedo, vistazo desde la emocion social

La emocion ofrece\una lectura de miedo que plantea dos aspectos, a saber,
organiza sentidos respecto violencia (s) y produce imagenes a partir de la fuente del
miedo.

Useche (2008) plantea que_hay una lectura del miedo en la esfera publica que se
produce al albergar determinados,sentimientos sobre la realidad social. De este
modo los miedos personales”y colectivos confluyen en una representacion publica,
se enfrentan a un miedo constituyente” de la subjetividad, se expresan con
variaciones, son fijos en un estado desgestacion-permanente y surge en un proceso
de significacion socialmente construido”™(Oehmichen, 2013) donde los individuos
huyen o se confrontan con situaciones imaginables:

La emocioén es un registro que movilizan un lenguaje”“en un tejido de significados
y actitudes que impregnan al mismo tiempo las maneras @de decirla y de ponerla
fisicamente en juego” (Le Breton, 2012, p.70). El registro posee un soporte social.
En la figura siguiente se propone un esquema donde se muestrasel funcionamiento

del registro.
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Figura 6. Miedo en el articulado social

Miedo

Situaciones o
Re-Significar

__________________________________________

| Registro |

Violencia (s)

Fuente: elaboracion propia

La emocion que se muevecon el universo afectivo también es emergente. Es
decir, pertenece a un conjunto de\significados sobre miedo, responde a un léxico
gue tiene una base experiéncial 'y adquiere un formato narrativo: Manifiesta-
expresa-desencadena otros sentimientos (Marina y Lopez, 1999).

La emocion interactia con un lenguaje cifrado con el que el sujeto siente y
piensa. Marina y Lépez (1999) explican™que “Sentir’ implica ir de un lado a otro,
conduce a experimentar, lo que genera un deslizamiento en el significado, producen
gradaciones de la emocidn frente a situaciones reactivas o.desencadenantes activos
de la emocion. Junto a estas gradaciones hay correlatos, designaciones en lenguaje
gue generan variantes de miedo, al re-significar, se incorporan vivencias en la
identificacion de la emocion de acuerdo a las situaciones en las que son producidos
y al espacio en el que es experimentado.

Este enfoque plantea que las regulaciones de la emocion no son“visibles, no
obstante si reproducen relaciones con la experiencia y sus significados derivados.
Por ejemplo, Arteaga (2003, p. 138) menciona que el miedo social se mueve en el

espacio entre las situaciones y los riesgos.
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2.2.2 Relaciones de seguridad con sentidos organizados

Sesmenciond en apartados anteriores que hay dos nociones coligadas, delito y
seguridad*que parecen construir conceptos genéricos no explicitos. Sin establecer
posibles1azes analiticos, los sentidos de seguridad respecto violencia (s), suponen
la emergencia de discursos “relativos a la adaptacion de la ciudadania al contexto
de riesgo e incertidumbre asi como a la formacion de actitudes y representaciones
gue al ser procesadas configuran los escenarios sociopoliticos” (Carredn y Garcia,
2013, p. 2)

Los elementos que apareeen en la figura 7 expresan interacciones a partir de
relaciones reciprocas entre aménaza y contexto, tal como puede manejarse en
vinculaciones inter-variables, mencionadas anteriormente respecto a delito y
percepcion de seguridad.

Figura 7.Contexto de seguridad

Amenaza __________ L h______ 2 Percepcion

Contexto P

Seguridad

Fuente: elaboracion propia

Hay que sefialar el caracter genérico tanto para el elemento del_eontexto, que
circunscribe a un marco social la informacion que dispone el sujeto;y.para el
proceso perceptivo, reducido a una valoracion de la amenaza sobre el conoCimiento

del entorno, ambos son consustanciales. Esto plantea lo siguiente.

44



a) Comprender la seguridad en términos de un marco social donde se valora la
seguridad personal, convertida en un discurso publico y su reproduccion en el
contexto.

b) €omprender la seguridad en el contexto con sus implicancias, es decir,
considerado junto a la posibilidad de ser victima de un delito o con sus

correlatos ‘en el discurso publico sobre la seguridad.

Bricefio-Ledn (2016)~reconoce en la seguridad un sentimiento autbnomo que
perfila una “percepciéon’” _eomun sobre la seguridad en la opinion puablica, y
representada en el espacio_social vehiculan relaciones simétricas-asimétricas en
relacién a una sociedad de riesgo= La percepcion es directa en los testimonios en
torno a la seguridad o indirecta.en noticias sobre la inseguridad (Garcia, 2015).

Cualesquiera que sean los”términos con lo que se entienda la seguridad,
prefigura una descripcibn de sentidos, “tal’tsucede en la re-significacion y es
estructurada en la interaccion de los individues...as preocupaciones inherentes de
los sujetos, a medida que configura los publico, Jconvierte la seguridad en un
sentimiento compartido que se articula a partir de violencia (s), instaura espacios
micro-macrosociales donde aparecen formas de relacion (Ravelo,2005). De esta
manera lo que se “habla y se dice” de la seguridad se instalasincardina discursos
publicos incorporados, se construyen preocupaciones de interés, felacionados al
manejo de las probleméticas en las que se involucra el sujeto y.dimensionan la
seguridad, sus conceptos y temas en las interrelaciones de las esferas civiles pues
implican acciones, abren la discusion sobre agendas publicas-mediaticas (Cafreon,

Garcia y Morales, 2013) y expresan relaciones entre el funcionamiento social.en la
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comprensién de situaciones sociales, mediados por una base ideoldgica

reproductible a todo contexto. Aspectos que se exponen a continuacion.

2.3 Laperspectiva del lenguaje en los discursos de violencia (s)

La accion y: sus efectos sociales son significativos en la produccion discursiva de
violencia (s). En esta’perspectiva, el elemento de sus efectos opera en un espacio
de discurso. La atribueidon de sus multiples sentidos es vista como accion social
pues generan procesos ideologicos, producen verosimilitudes de violencia (s) en
determinadas situaciones sociales, y (re) producen discursos. En este sentido, el
lenguaje es accidn pues sus consecuencias practicas constituyen vivencialidades y
una realidad compartida. La nocién de consecuencia practica puede entenderse
como aquellos “aspectos” que anteceden’o son posteriores a causas y efectos. Esto
es, la vida social de los significados no“sgéle es figurativa, vehiculiza relaciones,
integra iméagenes sociales y remueve construceiones al interior de interacciones
sociales, pues su caracter performativo, es fundamental para el discurso como
proceso y practica social (Garay, Ifiiguez y Martinez#2005).En suma, la relevancia
del discurso en violencia (s) estriba en sus conceptos afijos y sus significados
movibles, pues se mueven conforme a la accién social del lenguaje ya que no solo
organiza palabras también encadena secuencias de actos relaciopados (Van Dijk,

1997).
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2.3.1 Andlisis Critico del Discurso (ACD) y violencia (s)

Para el Analisis Critico del Discurso (ACD) el uso de la lengua en situaciones
sociales; presupone una relacion entre discurso e ideologia. Un discurso producido
se sustenta _sobre determinada ideologia que a su vez es la base de su (re)
produccién en eldiscurso: violencia, violencias, o su re-significacién en violencia (s).
Esto es fundamental’en la expresion y en la interaccion pues como lo sefiala Van

Dijk (1998) supone un_.evento comunicativo en formas del uso de la lengua.

El discurso permite que.les actores sociales formulen conclusiones generales
basadas en experiencias y~observaciones; puede describir acontecimientos
pasados y futuros; puede describir y prescribir, y puede describir acciones y

creencias en cualquier nivel.de especificidad y generalizar (p. 245).

Estas formas de la lengua en situaciones’_sociales, propicia que los actores
sociales incorporen ideas a sus creencias, experiencias a practicas sociales y

formula bases ideoldgicas para producir discursos de ¥iolencia (s).

Los actores sociales individuales pueden, de eSta, manera, adoptar
flexiblemente e integrar personalmente cualquier “idea” quesesté disponible
en el ambito publico. Por la misma razon, puede identificarse en mayor o
menor grado con una 0 mas ideologias o movimiento sociales, o puede

recombinar elementos de varias ideologias (p.198).
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A través de la interaccion se estructuran determinadas situaciones sociales que
involucra el uso de la lengua, las condiciones especificas en las que se identifican
las=Situaciones y los contextos comunicativos de los que surge. Se plantea que
sobre Ja sbase ideolégica se estructura a partir de la triangulacién, Discurso,
Sociedad y\Cognicion. Describe y explica contenidos representados en lo que se
dice y se piensa en términos de su funcion social, sus condiciones y modos de
reproduccion (Van Dijk y Athenea Digital, 2011).

En este sentido, son~dimensionales las situaciones especificas en el que surge

violencia (s):

1. La estructura social come~condicién del uso del lenguaje: construccion,
produccién y comprension de tn discurso.

2. El discurso como condicion de’ las estructuras sociales: construccion,
constitucion, cambio, contribueion ydefinicion.

3. Estructura representativa del discurso:~habla sobre, denotan o representan

partes de la sociedad (Van Dijk y Athenea Digital, 2011).

Dicho lo anterior, al producir un discurso, los usuariosrdel lenguaje construyen y
exhiben roles e identidades, lo que pone al discurso en relacién-a las caracteristicas
del contexto pues define el habla como situado (van Dijk, 1997). De, este modo es

posible distinguir los siguientes puntos.

e EIl papel del discurso en el proceso de reproduccion de ideologia-es tan
importante en tanto no es posible su condicion reproductible sin.las

identificaciones que los actores hagan sobre las situaciones que interpretan.
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El discurso, el uso del lenguaje y la comunicacion en los procesos de
reproduccion son tan dependientes como lo son las relaciones que se
establezcan a partir de la experiencia, la interpretacion de los eventos, la
formacion de las creencias y actitudes, que son representadas en la
coghicion de los individuos.

Considerar las semibticas y practicas sociales en la que también se
reproducen__ideologias pues estas al carecer de una formulacion que
identifiquen sy contenido, imposibilitarian comprender las préacticas
ideologicas que definen la vida cotidiana a partir de las acciones e
interacciones, lo que cenlleva al punto sobre la formulacion y expresion de las
creencias y opiniones sobre la ideologia. Por udltimo, la socializacién del
discurso en situaciones.de texto y conversacion inter-intragrupal. Segun Van
Dijk (1998) es sobre #lo~que el. ACD se ocupa en términos de su
funcionamiento social puesino dejande ser un cuadro desde donde se

traslucen las ideologias y se formulan expresiones y contenidos.

2.3.2 El uso de lalengua y la enunciacidén segun Benveniste

Determinadas posiciones discursivas producen determifnades discursos sobre
violencia (s). En relacién a la enunciacién Benveniste (1981) distingue discurso del
empleo de las formas, en tanto este remite a las estructuras formales.”EF empleo de
la lengua alude al uso en relacidon a la enunciacion. Ambos se efectuan en la
instancia del discurso y son progresivos en un acontecimiento. De este“modo el
‘empleo de las formas” se distingue del empleo de la lengua en tanto se vuelve

progresivo en el discurso.
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La enunciacion es este poner a funcionar la lengua por acto individual de
utilizacion. La condicion especifica de la enunciacion: es el acto mismo de
producir un enunciado y no el texto del enunciado lo que es nuestro objeto.

Este acto se debe al locutor que moviliza la lengua por su cuenta (p.83).

El acto individual-por el que se usa la lengua introduce necesariamente a un
locutor, que antes que~él,_la enunciacion era sola una posibilidad que prefigura su

condicion discursiva.

En la realizacion individualela enunciacion en relacion a lengua, puede verse
como un proceso de apropiacion. El locutor se apropia del aparato formal de
la lengua y enuncia su posicion de locutor mediante indicios especificos por

una parte, y por medio de proeedimientas accesorios, por otra (p.85).

Una vez declarado el locutor, asumida la lengua, se implanta al otro, su presencia
o sus indicios vuelven visible los aspectos que resultan)de la enunciacion y vuelve
explicita, o implicita, violencia (s) en una alocucién; presenta un alocutario.

Alocutario que por otra parte se halla inserto en el discurso.

Finalmente, en la enunciacién, la lengua se halla empleada.en la expresion
de cierta relacion con el mundo. La condicion misma de esta mevilizacion y
de esta apropiacion de la lengua es, en el locutor, la necesidad de refefir por

el discurso y, en el otro, la posibilidad correferir idénticamente, ‘en’ el
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consenso pragmatico que hace cada locutor un colocutor. La referencia es

parte integrante de la enunciacion (p. 85).

La expresion es la huella en el que se halla la presencia del locutor y lugar, en el
uso de la lengua, donde ocurre la posibilidad de apropiacion. Benveniste menciona
qgue el habla, en'el acto individual de la apropiacion, introduce siempre a su habla.
Como dato constitutivo de la enunciacion, el locutario en la instancia del discurso
constituye un centro de-referencia que pone en juego formas especificas que coloca
a locutor en constante relacion con la enunciacion, pues “la emergencia de los
indicios de la persona (la”relacion yo-td), que no se produce mas que en la
enunciacion y por ella: el térming-yo denota al individuo que esta presente como

alocutario” (p. 85).

El Yo que denota remite a los individuos, atsituaciones y personas que aparecen
y convergen en el discurso de violencia’ (s) cada vez que se actualiza en tanto el
acto individual.

Dado lo anterior en la enunciacion puede comprenderse:

1. El mecanismo de esta produccién, pues la enunciacién.supone la conversion
individual de la lengua en discurso. Es ver como el “sentide” se forma en
palabras, en qué medida puede distinguirse las dos nociones y en qué
términos describir su interaccion, semantizaciéon de la lengua, lo qué,conduce

a la teoria del signo y al analisis de la significancia.
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2. La definicién de la enunciacion en su marco formal de realizacién, lo que se
mencion6 como el acto mismo, las situaciones donde se realiza y los

instrumentos que la consuman.

De estos'modos lo que interesa en la conversion del discurso es el acto individual
de la apropiacionide la lengua, pues 1) se derivan otros aspectos violencia (s) y 2) el
estatuto de individug-acentla la relacion discursiva con las relaciones de produccion
de discurso sobre viplencia (s), esto es, cuadro figurativo en que el consenso
pragmético vuelve posibleAa movilizacion de la lengua. Al respecto, Benveniste
menciona que la enunciacion.es identificada precisamente en esta acentuacion de la
relacion discursiva al interlocutofr~cualquiera sea sus denotaciones, imaginadas,

reales o colectivas pues inscriben alas personas en esa relacion.

2.3.3 Inscripciones de las personas-en el discurso

Una vez sefalado el proceso mediante un discurso aparece en el acto individual,
se vuelve necesario comprender como el uso de ladengua presenta o ausenta el
discurso de violencia (s) en los usuarios. Es posible afirmar que se inscribe violencia
(s) de acuerdo al modo en que se enuncia el que habla. Laspersona ausente, la no
persona o la tercera persona gramatica, es un término atribuido a-Benveniste. Se
refiere a que en un discurso, al no constatar los indicios de la persona cuya
presencia del Yo denota el acto individual, equivale a diluir marcas contrastables en
los individuos linglisticos. En este sentido Calsamiglia y Tuson (2002) sefialan que
las marcas de la persona que habla es algo postestativo, hacerse o dejarsde

hacerse. Cuando hay ausencia de la persona en el enunciado, no hay huellas de la
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persona pues se desdibujan los protagonistas de la enunciacion. Al respecto,
explican que hay situaciones que exigen una presentacion neutra del mundo de la

referencia, por esta razon la determinacién del contexto es fundamental.

Existen situaciones que permiten o activan la presencia del Locutor en su
texto. Delahi contemplemos lo que Benveniste llama la expresion de la
subjetividad en’el lenguaje, es decir, la aparicion de los elementos linglisticos

que participan” em otorgar una expresion propia [el subrayado como en el

original] y desde Japerspectiva del hablante al conjunto de enunciados que

constituyen un texto (p.138).

Advierten que aunque la-primera persona es deictica, en el “uso real’, la
persona que habla muestra diferentes caras o posiciones con las que se muestra o

Se presenta.

La persona que habla no es un ente abstracto sino un sujeto social que se
presenta a los demas de una determinada manmera. En el proceso de la
enunciacion y al tiempo que se construye el discurso también se construye el

sujeto discursivo (p.138).

Es conveniente esta diferencia, marca el plano en el que se presenta-la persona
gue habla, pues explica los &mbitos en que puede moverse el sujeto discursivo. La
subjetividad es arraigada al lenguaje. En el ambito privado, la autorefereneia-no es
arriesgada, exime a la persona de asumir su posicion determinante o determinada,

distinto al ambito publico, en el que el uso del Yo compromete o arriesga al que
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habla. Al respecto, puntualizan tres justificaciones por el que la autoreferencia se

exprese en otras personas gramaticales.

1. El'uso de la segunda persona, generaliza la experiencia enunciada, y permite
incluix a la persona en un trato de confianza de forma personal y afectiva.

2. En concordancia con la tercera persona, el Locutor se presenta como
‘uno/una” produciendo un efecto generalizador, incorporandose a colectivo
indefinido en el gque justifica su posicion.

3. Un uso genérico del.nosotros para incluirse en un colectivo del que el Locutor
se siente parte, el grupo-le proporciona cierta responsabilidad y desde ahi se
presenta. Otro uso del nosetros es aquel que incorpora al Receptor en la

Referencia del Emisor.

Este acercamiento discursivo dejquiénvhabla tiene una dependencia de a quién
se habla, pues su origen y procedencia tiene-dnedestinatario que conforma el acto
comunicativo.

Respecto al decir de violencia (s), la inscripcién de)ja persona en el discurso,
vuelve distinguibles sus usos y la formacion de @in posicionamiento. Por
consiguiente, la inscripcion del Ta pone al Receptor en unaspesicion explicita pues
en la relacion de la segunda persona del singular y plural, las practicas sociales
acentuan las relaciones entre Locutor y Receptor. La combinacién.de les deicticos
de sujeto y objeto, es lo que precisa una diferenciacion entre las persenas que
hablan. Su uso adecua el papel que el locutor asigna a su interlocutor, inscribe al
Receptor a un grupo o incluye al locutor en la primera persona del plural y'en la

segunda persona del singular que, junto a las referencias léxicas, funcionan como
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identificacion de hechos sociales, marcan el comportamiento de las personas en el
trato, social, asignan papeles o roles y, la forma en la que el locutor se dirige a un
receptor, pone a funcionar practicas normativas que combinan la posicion del
interlocutor en la vida social y su relacion establecida con el Locutor (Calsamiglia y
Tuson, 2002)!

Lo dicho anteriormente afecta el posicionamiento y la relacién entre locutor e
interlocutor, pues_configura enunciados y estrategias discursivas en la produccion

de violencia (s):

e La denominacion de las’entidades virtuales que protagonizan modélicamente
la interaccion, el desplazamiento que ocurre en la enunciacion y el lugar que
ocupa el destinatario acentta la relacion pues obtiene una preferencia en la
interlocucion.

e La caracterizacion real y concreta ‘de‘los participantes, teniendo en cuenta
identidad, estatus social y papel en cada_situacion, propician el modo en que
aparece el Locutor, su intencionalidad hacia el Receptor y la relacién en la
interlocucion a efectos de que se produzca el discurso.

e Finalmente el nimero de participantes en la interaccion de la cual depende la
diversidad de posicionamientos y estrategias discursivas, validan el acto
comunicativo pues inscriben a las personas a determinados\discursos que

son reproducibles en la interaccién.
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Capitulo 3. Metodologia

3.1-Disefio metodoldgico

La investigacion es tipo cualitativa, realizada en dos momentos que se describen
a continuacion.

Integracion ‘planos de sentidos. La estrategia de analisis se basa en la
caracterizacion de _Jla teoria para generar marcos interpretativos que permitan
identificar palabras aseciadas a una palabra estimulo en un proceso de significacion
social; en este sentido se_usé un registro propuesto por Allan (2008), que admite
cinco significados directos y.quince indirectos en torno a un estimulo inicial “que
consiste en preguntar a los sujetos por las ideas (palabras, sensaciones,
emociones, etc.) que asocian.al concepto cuyo significado estudiamos” (p.44). La
dimension de andlisis identifica_un. copjunto difuso de relaciones implicitas que
expresan otras informales entre significantés.ncorporados al habla cotidiana, amplia
significaciones articuladas en un tejido y reproducen sentidos de los participantes.
Dado el objeto es necesario hacer un conjunto de aclaraciones que en el entendido
de las redes semanticas admiten para su andlisiss"Las formas de red adoptan
distintos aspectos tedricos conceptuales, o se desarrollan sobre teorias base,
especifican rasgos necesarios y suficientes en la descripeion del significado,
describen semejanzas entre grupos familiares en el que se identifican rasgos
comunes y parecidos, identifican simetrias de las redes, comparando_eategorias con
otras, tomandolas como suficientes para la explicacién cientifica, o biep; restringen
la amplitud de sus redes a partir de ponderar sus significados.

En este analisis, la red no adopta la forma de conjunto interrelacionado mediante

pesos especificos, aunque sea relevante que las palabras signifiquen para los
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usuarios, ni sus relaciones redundan al determinar una asociacion entre palabras.
En ese sentido se sigue la linea propuesta por Allan (2008) en la consecucion de
unarred, especificamente en su heterogeneidad y no por su homogeneidad como se
explicard conforme se integren los datos. Esto constituye el punto de partida para
generar planos con superficies. Por lo tanto, conjuntar palabras en grupos organiza
la significacion ‘como sintoma en la cadena de asociacion. Esto es el detonador al
preguntar por el estimulo.

Las acotaciones previas han conducido a plantear que, a diferencia de una red
natural, esta adopta la forma de un cruzado de relaciones, reproducen la
significacién y organiza sentidos-sociales. Bajo esta perspectiva no hay verificacion
para comprobar que las estructuras sean mas o menos homogéneas en la
constitucion de relaciones simétricaS."En este caso, no interesa “comprobar” dichas
estructuras sino profundizar. Al‘respecto en el modelo reticular de redes (Collins,
Collins y Quillian, 1969,1970, citade- en“Berko y Bernstein, 1999), la activacion
semantica de conceptos y el nivel de propagacion muestran una fuerza e intensidad
de activacion entre palabras, lo que sugiere el nivellde presencia de determinadas
palabras. En este sentido, en los planos de relaciones que se desarrollan en el
capitulo de analisis muestran precisamente la aparicion de palabras, ya sea en
respuesta a una vivencia, un recuerdo, o cualquier otro aspecto que pueda ser
objeto de la asociacién y activa un concepto, en otras palabras, la “significacion es
la operacion”.

Otros de los aspectos notables al problematizar la integracion de supérficies de
sentido es la subordinacion de la cual depende la organizacion de signifiecados en
una red natural, lo que da lugar al planteamiento del acceso selectivo con el que’'se

pretende disminuir el problema de una superficie de sentido. Esta teoria explica que
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los significados de una palabras son influenciados por el contexto, por lo tanto se
valida por la referenciacion y es una muestra que contextualiza el acceso Iéxico. En
esa“linea, una mayor frecuencia explica una frecuencia elevada que alcanza el
umbralsde aparicion. A esto se agrega que el supuesto de un contexto resuelve el
conflicto entre significados por interaccion y por interpretacion dominante: contexto
previo/posterior; y la dominancia de los significados en el acceso Iéxico posibilita la
interpretacion usadarscon mayor frecuencia (Duffy et al., 1988, citado en Berko y
Bernstein, 1999). Enfeste andlisis, el uso de las palabras y la lengua no restringe la

proyeccion de palabra-significancia. En este sentido se considera lo siguiente:

a) La forma en la que estén ligadas las palabras a los significados genera una
conexion en la asociacion. Sitenemos que la proyeccion imperfecta genera la
ambigledad y la sinonimia.en lasypalabras la elasticidad, la disposicion entre
el significado y la palabra lo-confiere el’contexto.

b) La induccién semantica-encendido-rapido«de reconocimiento que procesa el
Iéxico. Se toma aqui como la orientacién pfingipal para conformar los planos
gue generan las relaciones en las superficies.

c) La frecuencia e imaginabilidad en acceso de altoy baja asociacién, como lo
sefialan Collins y Loftus (1975), es necesaria en la respuesta al estimulo.

d) La presencia de un umbral reducido o aumentado junto con la induccion
(priming) o inductor (prime) (Berko y Bernstein, 1999), ‘sen_base para
comprender las implicaciones entre significados directos e indirectgs a traves

de la propuesta de los planos y superficies.
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Las entrevistas. Se encuadran en un formato narrado que comprenden puntos
de vista (Arias y Alvarado, 2015), explora elaboraciones del sujeto sobre sus
posiCienamientos subjetivos y organiza sentidos sociales (Dominguez y Herrera,
2013).Sesestructura en una “textualizacion” que reproduce sentidos de texto (Bilgia
y Bonet-Marti, 2009) y cuadro formativo de situaciones.

En la siguiente tabla se presentan los aspectos explorados.

Tabla 1
Aspectos explorados

Aspectos explorados

Explorar las elaboraciones sobreslajyviolencia a través de
Implicaciones en un contexto localyel*entorno inmediato de violencia (s)
Implicaciones sobre el miedo en relacién.con la ciudad.

Implicaciones de la seguridad conda ciudad.

Fuente: elaboracion propia

Posteriormente, se realiz6 un Analisis Critico del Discurso con los siguientes
conceptos tedricos de base para identificar estrategia discursiva, uso de la
referencia y verosimilitud.

Tabla 2
Conceptos base

Estrategia de credibilidad Define el caracter de veracidad de las‘\manifestaciones de
la persona a través del acto de enunciacion en tres
posicionamientos: 1) neutralidad 2) cempromiso 3)
distanciacién, lo que permite al sujeto construirse un

imagen frente a los demas (Charaudeau y Maingueneau,

2005).
Referencia Designa propiedades que remiten a la realidad. La
(Espacio, tiempo) referencia espacio-tiempo especifica algun tipo “de

informacion que permite constatar la realidad remitida por

el enunciado.
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Verosimilitud Proporciona referencia que produce efecto de realidad,

mediante discurso a un referente (Galindo, 1998, p. 94).

Fuente: elaboracion propia

3.1.1 ElLprocedimiento de integracion y analisis de datos

Superficies~de significado. Se asign6 un umbral valor con el que se
identificaron los.significados directos con mayor nimero de menciones. El umbral es
una asignacion para, referenciar un valor numérico. Se contabiliz6 el numero de
significados directos e-indirectos, y se agruparon en un conjunto organizador para
ubicarlo dentro de una unidad. El organizador se establece a través de una “relacion
de implicacion” entre palabras:

La aplicacién tuvo una duraecién, de cinco sesiones, comprendido en cinco

semanas. A los participantes se_les dio.las)siguientes instrucciones:

a) Asociar a la palabra estimuloga_cinco significados que consideren describen
la palabra.

b) Identificar tres significados indirectos por cada directo, tal se muestra en la
figura 8.

c) Usar sustantivos, adjetivos, verbos o una combinacién de palabras segun se

considere describe el estimulo.
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Figura 8. Registro de significados
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Fuente: elaboracion propia

Entrevista. Conforme al planteamientosfinicial de aspectos explorados, se
construye un formato narrado en el que se ‘désarrollan implicaciones de la diada
miedo-seguridad en violencia (s). Se organizan sentidos sociales segun la re-
significacién al decir o hablar violencia (s), posteriermente, desde una posicion

discursiva, se analizaron los siguientes aspectos:

e Modo en que se perfilan las victimas-victimarios.
e |dentificar como se describe o califica la violencia y el miedo.
e Identificar tipos de referentes.

e Describir las estrategias discursivas.
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3.1.2 Participantes

Para seleccién de los participantes se hizo un muestreo por conveniencia a
hombrés,y mujeres que viven en la ciudad de H. Cardenas, Tabasco, México.
Reconociendo la amplitud geogréafica de la ciudad, los alcances y la viabilidad de la
investigacion, la-recoleccidn de los datos se hizo en un espacio estratégico.

La iglesia San.Antonio de Padua, ubicada al centro de la ciudad, recibe visitas
diarias de 200 personas aproximadamente, provenientes de las principales colonias
y poblados del municipio. El criterio de seleccion del espacio y los participantes
corresponde al presupuestostedrico de que el fendbmeno es multiireferencial y la
violencia supone un rango de andlisis amplio en el que los individuos estan sujetos a
victimizacion directa o indirecta, _siendo la ciudad una representacién de una
emocion social construida sobre-miedo~y seguridad.

Los participantes estuvieron conformados. por 25 hombres y 35 mujeres tal se

muestra en la tabla siguiente.

Tabla 3
Participantes

Hombres: 25 Mujeres: 35

Rango de edad

15-25: 10 15-25: 18
26-35:10 26-35: 10
36-50:5 36-50:7

Fuente: elaboracion propia

Para las entrevistas se hizo un muestreo de bola de nieve. A continuacion’se

presentan las caracteristicas de los participantes.
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Tabla 4

Entrevistas

Manuel 45 afios. Chofer del transporte publico, a las cinco y media,
comienza a transitar una ruta que sale del mercado de la ciudad
cardenas y recorre dos comunidades aledafias.

Claudia 25 afos. Encargada de un negocio de muebles. Grado de
escolaridad, preparatoria. A peticion de la informante, se cambioé el
nombre.

Juan 33+ afios. Maestro de nivel secundario, escuela publica. Por las
tardes, después de la escuela, atiende su negocio, es licenciado en
Derecho por la Universidad Popular de la Chontalpa.

Irene 29 afios, Secretaria de oficina, egresada de la Lic. En psicologia.

Carlos 20 afos.7Estudiante de contabilidad. Actualmente vive en la capital

del estado,?Villahermosa Tabasco, donde realiza sus estudios de

licenciatura.

Fuente: elaboracion propia
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Capitulo 4. Analisis de resultados

411 Registro de Violencia [en la ciudad]

4.1.1 Acotaciones

Las redeS de significados descritas convencionalmente muestran formas
homogéneas y planos estructurados segun el tipo de analisis. Otras aplicaciones
muestran estructuras, heterogéneas y la asociacién entre significados vehiculizan
otros. El registro de significados, usado en este analisis, genera “recuadros” o

superficies interpretativas. Puede representarse de este modo:

S1-S2-S3-S4 [Ns]

Es decir, pueden articularse en”un universo discursivo con un numero finito de
significados. Lo cual se propone lo siguiente; a un nimero finito de significados N=
{81, S2, S3, S4...} en el que puede expresarsestn.plano, hay un namero finito de
relaciones de sentido N= {R1, R2, R3, R4...}

Esto es que los significados aparecen entre signo y objeto, dentro de un contexto.
Un proceso de significacion evoca una prolifica relacion entrestemas, referencias y
palabras, susceptible de comprenderse por un intérprete y un interpretante.

En las figuras posteriores se muestran las posibles formas de=relaciones de
sentido a partir de superficies (Sp) y un Interpretador (Ip). Puestos én_el plano los
significados directos con los indirectos configuran relaciones de sentido & través de
interpretadores (Ip). Una lectura general coloca en el espacio a los significados

directos e indirectos, lo cual se subraya lo siguiente:
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e La no direccionalidad de las lineas de sentido, sin énfasis en ninguna de las
partes. Esto indica una lectura intencional sobre lo que expresa el plano.
¢ s as relaciones de sentido que implica los significados indirectos con el

significado directo.

Hay que subrayar que las lineas de sentido no formulan “deslizamientos de
significado” o “proximidades semanticas” entre divergencia o concurrencia (Allan,
2008), o establecimiento, de distancias semanticas (Vivas, 2004). En esa linea, se
explor6 una posibilidad (de’, interpretacion a partir de un analisis generador de
superficies, con el objeto de-~analizar la heterogeneidad de los significados y sus

relaciones de sentido.

4.1.2 Significados directos sobte Vielencia

La palabra estimulo puede restringirse 0 acotarse, segun sea el propdésito, con
adjetivos o palabras que desencadene la asociacién. Para la asociacion directa, se
uso la palabra “violencia” y se acoté con el término,“en,la ciudad” para la asociacion
indirecta. Esto permite comprender el fendmeno en dos~unidades de analisis. La
primera, a la idea que tenga sobre la “violencia” y su significacion; la segunda,
remite a su contextualidad, “violencia en la ciudad”, pues lo ‘significados se ubican
en un espacio social que construyen emociones y sensaciones’sobre la realidad
(Vergara, 2012). La asociacion da cuenta de la gama de significados implicados y
expresados. En este sentido la significacion es también un proeeso para
comprender como se desarticulan los significados de sus significados primarios, es

decir, directos e indirectos.
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En la tabla 5, se contabilizd el nimero de mencién de las palabras-significados
asociadas a la palabra estimulo Violencia. El umbral valor es 5.

ka_“‘Mencién” es la referencia directa o indirecta con el que los participantes
significan el estimulo. De esta manera el lenguaje cotidiano provee un haz de
connotacianes que genera la aparicion de otros significados. Véase la tabla

siguiente, se muestra orden por valor de aparicion.

Tabla 5
Significado por menciones

Significado/orden por No. de menciones
menciones
Secuestro 20
Robo 13
Asalto 12
Inseguridad 1
Violencia Familiar 10
Muerte 9
Maltrato 8
Golpes 7
Extorsion 6

Fuente: elaboracion propia

Los significados directos muestran aquellas significaciones predominantes que
son “evocadas” como sentidos primarios, aunque no se transforman en “definidores”
de la palabra estimulo, constituyen posibles descriptores de sentido de la “violencia”.

Estos ubican la palabra a un contexto. En otro tratamiento analitico, los significados
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cumplen con determinados criterios de “tipicidad”, sin embargo en la connotacion
sOlo, es visible la heterogeneidad del significado pues remarca una expresion
emergente: “Secuestro”’, “Robo”, “Asalto”, “Inseguridad”, “Violencia familiar”,
“Muerte”, /Maltrato”, “Golpes” y “Extorsion” son reproducibles en la articulacion de
significado; \de modo que “Violencia” es constituyente de sentido pues se
emparentan ¢on cualquier referencialidad. En la l6gica de un caracter de
significaciones, el amdlisis remite a una “semantica”, esto es, “Violencia” puede
remitir a una implicaciomde sentido, como se reproduce en la asociacion, Violencia-
Secuestro, Violencia-Robo; Violencia-Asalto, Violencia-Inseguridad, Violencia-
Violencia Familiar, Violencia-Muerte, Violencia-Maltrato, Violencia-Golpes vy

Violencia-Extorsion, desplazando_un sentido o sustituyéndolo por otro.

4.1.3 Conjunto organizadores

La tabla 6 agrupa los significados directos a.partir de un “organizador”. Permite un
primer paso de analisis, formados en conjuntos, el “organizador” aproximan ciertos
significados por las entradas léxicas.

Tabla 6
Conjuntos por organizadores

Significados por conjuntos No. de No. de Organizador
palabras menciones
Secuestro (20), Extorsion (6), 19 99 A

Narcotrafico (5), Armas de
fuego (1), Vicios (1), Drogas (1),
Adicciones (1),Robo (13), Asalto
(12), Vandalismo (1),
Delincuencia (5),Inseguridad

(11), lugares publicos (1)
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Miedo a salir en familia
(1),Muerte (9), Asesinato (3),
Homicidio (1), Miedo (5), Temor
(2)

Violencia,general (1) 33
Familiar (1Q@),Laboral (5)
Escolar (5), Género (5)

Pareja (1), Mujer (%)
Feminicidios (1) ,Galpes a la
mujer (1), Trata de blancas (1)
Agresion a la mujer (1)
Psicoldgica (4)

Verbal (1), Infantil (1)

Social (4), Fisica (1)
Domeéstica (1), Moral (1)
Animales (1), Maltrato (8)
Maltrato familiar (2)
Psicolégico (2), Fisico (2)
Verbal (1), Agresion (1)
Fisica (1)

Palabras obscenas (2)

Abuso (2), Sexual (3)

Acoso (4)

Insultos (4), Gritos (5), Golpes

(7)

90

Dafio (3), Econémico (1), 22
Psicolégico (1)

Fisico (1), Sentimental (1)

Moral (1) ,Dolor (1)

Tristeza (1), Ira (1)

Coraje (1), Impulso (1)

Carécter fuerte (1)

Impotencia (2),

Preocupacion (1)

Estado de alerta (1), Frustraciéon

25
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(1), Indiferencia (1)

Apatia (1), Discriminacion (1)
Denigrar (1), Creencias (1)
Desorden (1)

Economia’(3), Desempleo (1), 17 25 D
Pobreza (1), \nversion (1),

Analfabetismao (1), Injusticia (2),

Gobierno (1), Politica (1),

Corrupcion (2), Abuso/de

autoridad (1), Violacion (5),

Privacion (1), Ignorancia-(%),

Limites (1), Consecuencias((1),

Manifestaciones publicas (1),

Suicidio (1)

No. total 91 239

Nota: Los significados provienen dél registro que los participantes realizaron en el cuestionario y son
las asociaciones directas a la palabraséstimulo

Fuente: elaboracion propia

Hay que advertir que no es aleatoria sifno Jintencional la seleccion de los
significados que figuran en los conjuntos. Se describedo siguiente:

El organizador A parece describir significado que encadena sentidos de “delito”.
Acorde al valor umbral, “Secuestro”, “Robo”, “Asalto”, “Inseguridad”, “Muerte” y
“‘Miedo” son relaciones directas con “Violencia”, pues (sobresalen por sus
menciones.

El conjunto B prescribe un tipo o “tipos” de “Violencia”, destacasel significado
“Violencia familiar” y “Maltrato”.

En el organizador C hay significados que se mencionan por debajo del umbral

valor pero encadenan sentidos de “efecto” o “repercusion”; también es el caso, del
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organizador D. Sin embargo, se observa que los significados del conjunto remite a
un sentido “social” o a determinadas condiciones relacionadas con “Violencia”.

€on lo anterior se infiere que las relaciones de sentido con los significados
directos” identifican, por sus menciones, a la asociacion y al estimulo. Notese,
aunque hay, significados que no cruzan el umbral de valor pueden tratarse como
significados periféricos que dibujan planos heterogéneos.

Hay que sefialar gue es dificil distinguir un encadenamiento de significados si no
es por medio de suUsimplicacion con otras palabras, como se realizd6 con los
organizadores, permite ;,una lectura palabra-significancia y por lo tanto una

proyeccién posible. Esto sugierelo siguiente:

e Una articulaciéon entre Violencia y sus significados; es decir la “violencia” en
A, B, C o D, produee.un contenido, también tipos cada vez mas
particularizados remiten a“sus- condieiones en las que se produjeron, y a
determinados procesos micro o.macro.

e Ciertos sustantivos, verbos, adjetivos pueden constituirse en un significado
pero no son determinantes, ni definidos, luege”allinterior de una relacion se
transforman en “complementos”, lo que apunta thacia la formacion de un
plano en la que las palabras solo se implican y son puestas en relacion con el

significado que se desea encadenar.
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4.1.4 Significados directos-indirectos sobre Violencia en la ciudad

En-a tabla 7 se muestra el grupo de significados indirectos relacionados con los 9
signifieados directos que cruzaron el valor umbral, la relacion “directo-indirecto” se
expresa deda siguiente manera: por cada significado directo asociado a “Violencia”
hay uno indirecto asociado a “en la ciudad”. La cadena asociativa persigue la
significacion del'fendmeno a través de superposiciones del significado, asi se tiene
gue Violencia (Sn [enda ciudad]).

La acotacion en la ciudad, multiplica significados implicados en la asociacion. Asi
a un determinado numero.de’ significados directos de “Violencia” le corresponde

determinado nimero de significadoes indirectos de “Violencia” en la ciudad.

Tabla 7
Grupo Significados directos-indirectos

Significados directos Significados indirectos
Secuestro Gente, policias descuidados;~dudas, delincuencia organizada
(Veéase figura 9) (3),No hay amor, sin‘felicidadyincertidumbre, temor, trauma,

Precaucion/limitacion (2), Desempleo (2) Falta de valores,
Dinero (4), Desesperacion (3), Privacion, Golpes (3),
Sufrimiento (3), Falta de empatia, Falta de amor a Dios,
Muerte (3), Desintegracion familiar, Doler y Angustia (2),
Inseguridad (2), Nervios, Gobierno (2), Falta de servicio
basicos, Vandalismo, Extorsion, Ambicién, Levantar alguien,
Plagio, Rapto, Perder a la victima, Drogadiccion, Preocupacion

a su familia, Vida facil.

Robo Inseguridad (2), Vivienda, Casa, Tiendas, Vivencia,

(Véase figura 10) Apoderarse, Exposicion, Duelo, Despojos, Vendedores,
Impotencia, Pertenencias (2), Armas, Pobreza, Falta de
educacion (3), Dafio a la moral, Desempleo, Drogadiccion,

Extorsion, Mas vigilancia, Pérdida de valores, Que te robe un
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familiar (2).

Asalto

(Véase.figura 11)

Delincuencia, Desempleo, Gobierno (3), Falta de servicios
basicos, Rateros (4), Falta de valores (2), Miedo (5),
Desconfianza, Armas (5), Inseguridad (3), Vicios, Robos,
Panico, preocupacioén (2), Temor (3), Ansiedad (2), Agresién y

robo, Llegar a lastimar, Pleito, Victima y susto.

Inseguridad
(Véase figura 12)

Miedo (6), Robos, Tristeza (2), Amargura, Frustracion, Sin
recursos para seguridad, Migraciones, Extorsion, Depresion
(2), Oscuridad, Traumas, Asaltos, Secuestros (2), Asesinatos
(2)y Alerta, Enclaustramiento (2), Desconfianza, Incertidumbre,

Temor.

Violencia familiar

(Véase figura 13)

Autoestima, Abuso sexual, Economia (2), Emocional, Fisica
(2), Golpes(2), Gritos (2), Divorcio, Maltrato a los hijos (2),
Agresion Familiar, Alcoholismo, Droga, Desempleo, Insultos
(2), Maltrato; Miedo, Madre, Padre borracho, Pleitos,

Psicoldgicay Verbal;Violencia doméstica.

Muerte
(Véase figura 14)

Sangre, Fin dge la vida¢"Dolor (3), Gobierno, Desunién familiar,
Asesinato (3), Violacion ,Feminicidio, Homicidios, Asalto (2),
Secuestros, Falta de valores;;Amargura, No hay vida, Suicidio,
Guerra, Fisica (2),"EmocionalyMental, Depresion, Tristeza,

soledad, Droga, Pandillas, Venganza, Violencia en las calles.

Maltrato
(Véase figura 15)

Golpes (7), Gritos (2), Insultos (2), Ofensas (2), Bullying (3),
Inseguridad, Falta de valores, Amor de Dios, Desunién
familiar, Soberbia, Calumnia, empujonesyEamiliar, Escuela,
Humillacién, Ira, Jalonear, Maltrato a amigos, Maolestar,

Mujeres, Hijos, Hermanos.

Golpes
(Véase figura 16)

Pobreza, Inseguridad, Violencia familiar (2), Parejay
compradores, Personas de la calle, Violencia publicag
Denuncia, Escuela (2), Golpear a seres cercanos, Golpear‘con
objetos, Creer ser mejor persona, Maltrato hacia personas;

Molestar por agresividad, Sociedad, Trabajos.

Extorsion

Llamadas (4), Pobreza, Resguardo de datos, Desinformacion,
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(Véase figura 17) Egoismo, Inseguridad, Desesperacién, Incertidumbre, Panico,
Educacion, depresién, Dinero, Engafio, Miedo, Muerte,

Violencia, Despojo.

No. Total de 204
significados
indirectos

Nota: los nimeraos(@n paréntesis son el nimero de mencion

Fuente: elaboraciongspropia

Se describi6 com@” larcadena asociativa perseguia la significacion. Ahora la
relacion de un significada.eon otro produce sentido, como una “vuelta” que realiza la

significacion, se puede expresanasi:

La relacién de un significade convotro deriva de la significacion que hay entre sus

partes, A un S1 se le significa un,.S2

Esto explica por qué las relaciones de_sentide’en los planos multiplican e implican
palabras en la asociacion.

Estas relaciones no tipifican, solo expresa relacion‘directas-indirecta. Por lo tanto,
una palabra por si sola no es conceptualizable pues se comprende en relacion a
otra. Sefalado lo anterior, estas relaciones no muestran distancias como
tratamientos analiticos convencionales. En cambio, sobre un plane, \muestra cémo

interactdan los significados entre si por medio de “superficies”.
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4.1.5 Redes y superficies de sentido

Levan.tar a Per,dejr ala
alguien victima
: ; Preocupacion
Extorsion Delincuencia o
‘ organizada a su familia
e
I 1

Figura™. Secuestro

Sufnm!ento I_I Desintegracion
# Sente famlllar
| Vida | Ambicion I l_l
Golfes facil
Falta de

servicio

T Precaucion
| Desesfjeracion Desemnbléq Gobierno Limitacién
—
1
1 Policias
I |_,

Nervios ] Faltape
I ’

Falfa delamor

| Trauma || TemoOr | | Inseguridad I

a Digps
A . Dolor y Incertidumbre
ngustia Muerte angustia
Faltg de
I Dudas I valores
L Sin No hay
Drogadiccion felicidad amor

Fuente: elaboracién propia

Los recuadros transparentes representan las superficies (Sp) que,se forman al
interior de los planos, esto es, implican palabras. En esta figura se proponen dos
lecturas a partir de Sp. Hay que sefialar que puede formarse mas de una, esto es,
superponiendo significados dentro del plano. Las lineas punteadas representan
lineas de sentido, conecta significados con superficies, formando sentidos préximos.
Mediante la significacion, las superficies pueden obtener su sentido pues es posible
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entenderlo a partir de un Interpretador (Ip). Para este plano se mostraran en la

siguiente tabla.

Tabla8
Superficie ,secuestro
Superficie (Sp) Interpretador de sentido (Ip)
Sp (1) Prescripcion de la fuerza
Sp(2) Sintoma social

Fuente: elaboracién propia

Asi Ip de Sp (1) significa linea de sentido asociado a un conjunto de significados.
Sp (1) en tanto prescripcién’de la fuerza relaciona el uso de la fuerza y la ejecucion
de Violencia en la ciudad, es-decir, el interpretador encadena significados difusos y
los integra a superficies: “Levantar-a alguien”, “Rapto”, “Plagio”, “Extorsion”, “Perder
a la victima”, “Delincuencia _efganizada”. Mientras que el Ip en Sp (2) significa
sintoma social. Agrupa una gama-de signos de malestar emocional. Se puede decir
entonces que la constriccidbn de“significades del Sp expresan las relaciones de
sentido respecto a su Ip, lo cual se infiere la posibilidad de aparicion de una emocion
social.

En el caso de las figuras 9,10 y 11, la cennotacion de violencia son
representacionales de delito, constitutivo de sintoma so¢ial. Vinculado a Violencia
en la ciudad, implica imaginarios que incorporan sentimientes de seguridad a
sentimientos de violencia y delito (Di Napolli, 2014).

Asi también implican otros sentidos de violencia para los planos-de Robo y

Asalto. Las superficies se describen en la tabla que sigue.
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Tabla 9
Superficie Robo y Asalto

Superficie (Sp) Interpretador de significado (Ip)
Spde.obo Pérdida material
Sp dedAsalto Victimizacion y miedo

Fuente: elaboeracién propia

Para el Ip“desRobo y Asalto, aunque separados, entrecruzan relaciones de
sentido. Pérdida de_material en Sp de Robo, y Victimizacién y miedo en Sp de
Asalto, describe su relacion a partir de dos significados: “Inseguridad” y “Armas”.
Este sentimiento compartide”que se expresa es identificable en dos aspectos, 1) la
imposibilidad de la contra-accion de la pérdida material- simbdlico y el fracaso de
prevenir, predecir, prescribir viglencia (s) y delito. Segun Di Napolli (2014) la
emocién se hace objeto. El objeto puede presentarse en la articulacion social que el
sujeto hace sobre el significado;'en ambes planos se muestran distinciones en la
linea de sentido, mientras en Robe, indican. significados de “Pertenencia” o
“‘Despojo”, en Asalto la “emocion” a traviesa un proceso de adjetivacion, “Miedo”,
“Temor”, “Ansiedad”, “Victima y susto”, “Panico”, et€..Hay que sefalar también que
‘Robo” aparece como significado secundario en lasred de Asalto, junto otros:

“‘Delincuencia”, “Rateros”, esto explicita que un significadovuelve sobre otro para

completar la significacion.
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Figura 10. Robo

I Inseguridad I Mas
| Casa]
I Apodgrarse I | Pertenencias |

I Despojos I I Duelo I

I Vendedores I

I Impotencia I I Armas I IExposiciénI

| Desempleo | e e e e e e

I Dregadiccion I
Pobreza

I Extorsion I

Pérdidas Falta de Dafios a
Robo de -
un de educacion la moral
familiar yajores
Fuente: elaboracién propia
Figura 11. Asalto | Armas |
| Inseguridad |I Delincuencia II Rateros I
Llegar a
- lastimar a
| Robos I alguien
Gopierno |
Falta de
servicios I Miedo I I Temor I
basicos
Degempleo
| Ansiedad |
| Desconfianza | Victimay suste

3 1
— Panico
I Vicios I I

Pleit Falta de
eito valores Preocunacion

Fuente: elaboracion propia
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Figura 12. Inseguridad

| Miedo I
I Temor I I Alerta I

I Enclaustramiento I

I Robo II Extorsién I

I Asalto I I Asesinatos I

I Secuestro I

I Oscuridad

I l—ruqtramon I

Sin recursos
para
seguridad

I Incertidumbre I

I Amargura I

I Desconfianza

| Depresion

Migraciones I

I Fristeza I I TTauma I

Fuente: elaboracion propia

En el caso de “Inseguridad” se forman.dos Spydistinguibles en la siguiente tabla.

Tabla 10
Superficie inseguridad
Superficie (Sp) Interpretaderde significado (Ip)
Sp(1) La emocion frenteal delito
Sp(2) Sintoma social

Fuente: elaboracion propia

En Sp (1) Emocion frente al delito, tiene un componente social, tal”"como se
presenta en el Sp (2). La Violencia en la ciudad adquiere el matiz de un sintoma, tal
se lee también en el plano de Secuestro. Por ejemplo, en la definicion de Jasso

(2013), el término juicio frente a circunstancias parece contraponerse en Sp(2), pues
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genera un estado ambiguo entre “Alerta” e “Incertidumbre.” En la percepcion de
seguridad la probabilidad del delito se enmarca con el de riesgo pero sin tener una
relacion, Estado de indefension que se muestra en Sp (2) al significar, “Frustracién”,
“Desconfianza” e “Incertidumbre”.

Ahora, €n’los planos de Violencia familiar, Maltrato y Golpes (Figuras 13-15)
también puede verse como progresan las lineas de sentido. Sus entrecruzamientos
con Violencia familiar particulariza un efecto tipificador de Violencia en la ciudad

gue replica su efecto‘muiltiplicador en violencia social (Fragoza, 2012).

Tabla 11
Superficie cruzada Violencia familiar, Maltrato, Golpes

Superficie (Sp) Interpretador de significado (Ip)
Sp de Violencia familiar Efecto tipificador
Sp de Maltrato Inter-accionalidad social de maltrato
Sp de Golpes Tipo agresor

Fuente: elaboracion propia

En el plano de Maltrato se significa,“Gritos”, “Golpes”, “Insultos”, “Ofensas”,
“Jalonear”, “Empujones”. Identifican dinamicas ciclicas en la produccién del maltrato
(Cuevas, 2015), lo que conduce a la inter-accionalidad derviolencia (s).

En Golpes, significados como “Violencia familiar’y <“Violencia publica”,
“Inseguridad”, “Maltrato hacia el otro”, designan un tipo de agresion, Para autores
como Carrasco y Gonzéales (2006) el concepto tiene un caracter polimerfo que se
manifiesta en diferentes niveles e implica un solapamiento entre~conceptos
interrelacionados, lo que puede sincretizarse en un tipo agresor (Ip-S1) en Maltrato.

Como se explicd anteriormente se observa que los significados parten de lineas

de sentido en que Ip agrupa tipos de violencia, particulariza sus manifestaciones en
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“‘Maltrato”, “Maltrato a hijos”, “Insultos”, “Pleitos”, “Golpes”, conjuntando superficies

en organizacion de sentidos progresivos en planos anteriores.

Figura/3. Violencia familiar

1 1 1 1
I Psicoldgica I I Fisica I
I Emocional I I Verbal I
Aﬂresién
familiar
Maltrato Maltrato a los
hiios

Abuso sexual

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
!
:
1
I Golpes II .
: Autoestima
| |
I Gritos : I | |

d trsuttos Ptertos
K [ | |
i

Violencia . .

doméstica ! | Divorcio | | Desempleo |
1
i

I Madre I : | Miede | I Economia I
1
1
1
Padre : Alcoholismo I Droga I

borracho 1

1

Fuente: elaboracion propia

La inter-accionalidad social es distinguible de maltrato y otros tipos. Las lineas de
sentido de las figuras tipifican la expresién de la agresion, identifican jsus efectos y

sus relaciones directas-indirectas con los significados “Violencia familiar”,<<Violencia

publica” mencionados en el plano de Golpes.
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Figura 14. Maltrato

I Golpes I | Gritos | | Insultos | I

Ofensas I

| Familiar | Jalonear Empujones
Mujeres, nifios | Ira |
y hermang¢s Desunion
familiar
I Calumnia I I Soberbia I
| Inseguridad | Falta de
valores

I Humillacion I

| Escuela

Maltrato a Amor a Dios

| Bullying |I Molestar I

amigos

Fuente: elaboracion propia

Figura 15. Golpes

1
1
1
| Violencia Pareja
1 familiar
1
. 1
Inseguridad 1 Golpear a
1
1 Maltrato seres
: hacia el otro cércanos
Vidlencia
ppblica
A Golpear
I i CUTl UbthUQ I
Pobreza 1
Perfonas de Creer ser
Iq calle mejor
: persona

I Compradores

I Denuncia I

I Escuela I

Fuente: elaboracion propia

Molestar por
agresividad

I Sociedad I I Trabajos
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Significados como “Asesinato”,
de violencia(s).

Tablad2
Superficie Muerte

“Homicidio”,

“Sangre” son expresiones extremas

Superficie (Sp)

Interpretador de significado (Ip)

Sp (1)

Muerte violenta

Sp (2)

Reproductibilidad social

Fuente: elaboracién propia

En Sp (1), Muerte wiolenta, su uso o la forma, exacerba la instrumentalizacion,
causan muerte. La lineatdé,sentido apunta hacia condiciones sociales en que se
manifiesta en tanto Sp (2), significa la reproductibilidad de la Violencia en la ciudad

en una de sus formas, “Guerra”/2Violencia en las calles”, o en uno de sus signos

‘Amargura”, “Depresion”, "Tristeza” \“Dolor”, “Dafio”.

Figura 16. Muerte

I Asesinato

1 I Homicidio II Sangre I

| Feminicidio || Violacion
1
T I SecuUestro I I Asalto I

vida
Amarqura
m

| oledad || Depresion |
m

No hay
vida

I Mental I| Emocional |
Desunioén
familiar

Pand|IIas
Violencia en las
calles

| Venganza I

Fuente: elaboracion propia

Falta de
valores

I Guerra I I Gobierno I
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En Extorsion, Engafio (Ip-Spl) y Amenaza percibida (Ip-Sp2), junto con otros

planos, Secuestro”, Robo, Asalto aluden a un delito especifico.

I Llamadas I
ﬁ

I Viole

Degpojos I
Mieﬂ i
: | Desesperacion || Panico |
—l Insecj.urldad |
Mug

| Incerﬂldumbre |

Figura 17. Extorsién

I Desinformacion |

|
[Egoismo I

Polireza Dinero I Educacion I

Resguardo de
datos

| Depresion |

Fuente: elaboracion propia

Tabla 13

Superficie Extorsion

Superficie (Sp) Interpretadorde significado (Ip)
Sp(1) Engafio

Sp(2) Amenaza percibida

Fuente: elaboracion propia

Sp (1) significa la exposicidén de informacion que pone al individug.en situacion de
victima, mientras Sp (2) remite a una amenaza a través de la intimidacion y el
miedo. En ambos Sp (1-2) el fendmeno delictivo vulnera la seguridad pues'a través
de la fuerza se usurpa una relacion entre la victima y el perpetrador (Pérez,”Yélez,
Rivas y Vélez, 2015). “Despojo”, “Violencia”’, generan relaciones con “Inseguridad”,
“Incertidumbre” y en el Sp (2) significa “Miedo”, “Panico”, “Desesperacién”.
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4.1.6 Violencia en la ciudad

Se~ habia mencionado que hay significados indirectos que aparecen con
frecuencia'y son mencionados mas de una vez. En el plano de registro se articulan
aquellos significados que provienen tanto de la significacién de “Violencia” como de

en la ciudad? En-tabla siguiente se muestra la relacion directo-indirecta.

Tabla 14
Asociacion Significados directos-indirectos

Directos Indirectos mencionados mas de una vez

Secuestro Dinero (4), Delincuencia organizada (3),
Desesperacion (3), Golpes (3), Sufrimiento
(3), Muerte (3), Dolor y angustia
(2),Precaucion/limitacion (2), Inseguridad
(2), Gobierno (2)

Robo Falta de educacion (2), Inseguridad (2)
Pertenencias (2), Que te robe un familiar (2)

Asalto Miedo (2), Armas (5), Rateros (4)
Gobierno (8), Inseguridad (3), Temor (2),
Preocupacion(2),.Ansiedad (2)

Inseguridad Miedo (6), Tristeza(2), Depresion (2),
Secuestro (2), Asesinatoy(2),

Enclaustramiento (2)

Violencia Familiar Economia (2), Fisica (2), Galpes (2), Gritos
(2),Maltrato a los hijos (2), Insultas(2)

Muerte Dolor (3), Asesinato (3),Asalto(2),Fisico(2)

Maltrato Golpes (7), Bullying (3), Gritos (2), Insultos
(2) , Ofensas (2)
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Golpes Violencia familiar (2), Escuela (2)

Extorsion Llamadas (4)

No. Total de significados 46

Nota: Asociaciones a partir de relaciones de sentido entre significados.

Fuente: elabgracion propia

La identificacibn de significados indirectos en las superficies delinea una
progresiva linea degsentido que los conecta con los significados directos. Después
de haber explorado sus relaciones de sentido al interior de los planos, aquellos
significados indirectos mencionados mas de una vez en un umbral de valor, son
superpuestos en una interseecion entre superficies. En la formulacion: Violencia

(Sn [en la ciudad (sn)]), que corresponde al plano, se formula que

I(s) [Violencia (Sn [en la ciudad(snRSASp(n) IpS(n)])]

Donde I(s) es la implicacion de sentido de violencia en la figura 18.
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Figura 18. Intersecciones de superficie

Violencia

Sintoma social

En la
ciudad

Victimizacién y miedo

Inseguridad

Miedo© (2)

Temor (2)

Inseguridad (3)

Enclaustramiento

Emocién frente al delito

Depresian (2)

Tristeza (2)

Prescripcién. de |la fuerza .
Dinero (4)
Delincuencia Golpes (3) Desesperacion
organizada (3) 3)
Pertenencias (2) Muerte (3)
Secuestro Gobierno
Sufrimient @
P ufrimiento
Preocupacion (2) Falta de Inseguridad (2) )
educacion (2) 5 on/
recaucion
RSk Que te robe un limitacién Inseguridad
Pérdida material O9° familiar (2) Dolor y ©) @
angustia (2)
Asalto Armas (5) Ansiedad (2) Gobierno (3)
Ratero (4)

Secuestro (2)
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Fuente: elaboracion propia

@ ) : Miedo (6) o
Violencia Efecto tipificador
Familiar Fisica (2)
Maltrato a los
hijos (2) Golpes (2) Gritos (2)
Economia (2)
Insultos (2)
Muerte - " | —
Fisico (2) Asesinato (3) Asalto (zj)
Dolor (3)
Amenaza percibida
Muerte violenta
Insultos (2) Bullvi
ying (3))
Maltrato Ofensas (2)
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Grito (2)
) Inter-accionalidad del
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Violencia familiar Escuela (2)
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Llamadas Engano
()]
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4.1.7 Puntualizaciones

Los’ ejes de transito por los que cruzan los significados, lo que se ha llamado
lineas”de *sentido, otorgan una lectura paralela a como podrian expresarse las
palabras a partir de sus implicaciones con otras palabras, es decir la asociacion
entre significades directos e indirectos. Desde esta perspectiva las figuras poseen
“‘densidades” quespueden seccionarse en un numero determinado de superficies
(Sp) de acuerdo a layamplitud de la asociacién. Su importancia es elemental pues
des-encadena significados que son interpretados, por Interpretadores (Ip) a partir de
sus relaciones de sentido._Pa relevancia que la implicacién entre palabras son
complementarias pues como se“sefiald estas puede tener un efecto de “vuelta”, al
responder al estimulo de la palabra.inicial, en la asociacion y en el acceso Iéxico de
los participantes.

La palabra que aparece como significado_directo y reaparece en la segunda
asociacion puede acomodarse en la Vuelta e implicarse en ambas asociaciones para
reproducir el sentido que busca establecer. Sin perder de vista las Superficies (Sp),
pueden generar redes homogenizadas si se estableCen'sus respectivas conexiones,
tipificaciones y distancias semanticas, aunque este no{es'el caso, si es indicativo
mostrar las relaciones de sentido que podria dibujarse en‘las‘Superficies. Por esta
razon la violencia puede entenderse desde los significados™y aluden al término
violencia (s). A partir de este analisis es posible, pues, sefialar estas implicaciones,
gue, en estricto sentido, apuntan hacia relaciones de sentido entre.significados,
forman figuras y dimensiones que vehiculizan la asociacion de significados'(directo-
indirecto), muestran entrecruzamientos y superficies complementarias de Violencia

gue es re-significada en la ciudad.

87



4.2 Violencia (s), miedo y seguridad vistas desde los participantes

4.2:1 El articulado social: situaciones y sentidos

Manuel(es conductor del transporte publico, transita una ruta que sale de la
ciudad de cardenas y recorre dos o tres comunidades aledafias. La violencia dice es
como un “malestar” y“un fendmeno, lo que sucede en la calle se vuelve molesto ya
gue todos los dias unorse_ topa con que a todas horas tienes que oir una noticia de
qgue mataron a alguien o seeuestraron a esa otra persona.

Para él la violencia no se‘ubjea en un lugar determinado, est4 en cualquier parte:

La violencia no es de los/ancos, no es que ahi pase todo o en la calles
uno sea asaltado o levantado; se've en cualquier lado; yo que estoy
acostumbrado a verlo, mas+bien, @ recorrerlo, puede decirte que lo
sufres, no te espanta ya de coftinuo; no es lo que me asusta que uno
ande por ahi escuchando a la gente, sino 19 que te puede pasar a ti, el

peligro o lo que puede pasarle a algun familiar.

El malestar parece convertirse en costumbre pues se _habitia a un relato
cotidiano, lo que se escucha remarca lo “peligroso”, pues lo violepto no se instala
solamente en un espacio social sino que se reproduce en el “fehdmeno”. Segun
Manuel, no se convierte en una victima, sino en un esclavo. La deglaracion de
Manuel apunta hacia la forma de una advertencia, se desplaza hasta materializarse
en miedo, ya que menciona que cuando pienso en que mi hija puede ser asaltada o

violada, me preocupa no tanto lo que la gente cuenta sino lo que hace realidad con
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algan familiar, en mi caso yo pienso en mi hija. Al respecto menciona que en esa
preocupacion, un miedo latente, se presenta como un “no estar seguro porque pasa

cuande menos te lo imaginas”, lo explica:

Para\mi el significado de la violencia es que nunca deja de pasar,
vivimos diario, yo vivo diario en las rutas que recorro, si te pasa algo
muchas veces tienen que aguantar o soportarlo, ¢quién te dice como
resolverlo? Nadie se ocupa de ti ni de que no pase, es estar
aguantando diario,es como sufrir algo que ocurre pero no te ocurre a ti
como el que lo levantan*y-piensas, que bueno que no me pasé a mi o
mi familiar porque si no que, mala suerte, la gente sufre por eso. Por
eso digo que la violenciaglas.mas de las veces significa un malestar, es

algo que es de la sociedad.y nunca dejara de ocurrir.

Ese sufrir diario, es el acontecimiento,’comoe“elgue lo levantan. Manuel menciona
qgue violencia (s) muchas veces estd mativada por)la maldad, otras veces por el

interés del dinero; en cualquier caso quién la fomenta«dsa el terror para justificarla:

No es que yo diga que se trate de Dios, pero hay*verdaderamente
gente mala que siembra el terror en las calles, aqui cardenas vivimos
por muchos afios eso, terror, la gente sabia lo peligroso que‘es/salir de
noche, nadie sale ya, y no es que justifique que todos necesitan direro,
se meten a robar o secuestrar, pero usar la maldad de esa manera-es

dafino, pues a todos nos afecta de cualquier manera.
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Para Manuel, violencia (s) podria usarse para someter y causar terror, un
secuestrado y asaltado puede perder la vida, pero ambos tienen casi las mismas

consecuencias, no obstante diferencias:

El secuestrado no recupera su vida facilmente, hay personas que
huyeron 'de aqui cuando les paso, otros no recuperaron su vida porque
los mataron y-sus familias huyeron; el asaltado puede perder la vida si

se resiste pera puede recuperar sus objetos materiales.

Segun Manuel, conforme_.la-relacion con la violencia se instala, también se

aprende:

Te asaltan o aprendes lo-que.es ser asaltado; me pasé una vez que me
guisieron asaltar, yo ya estaba- cerrando la ruta cuando dos personas
se iban a subir y les dije que ya ho iba;_se bajaron y se pasaron a la
unidad que se paré a lado; al dia siguiente me enteré que a mi
compafiero le apuntaron con una pistola, le quitaren la unidad. Cuando
lo supe, dije que tenia suerte porque yo me hubiera resistido, nomas

porque asi soy de bravo.

Mas adelante continla.

Es que si te ponen un arma en el cuello o0 en la cabeza tienes de des;
apaciguarte y aguantar o pegar también la cachetada, reaccionar

violento; ya sabe uno que uno va a perder, se muere él 0 me muero yo,
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no sé, mucha gente por eso reacciona asi y pierde la vida, pero cuando
me pongo a pensar bien lo que sentiria mis hijos, mejor pienso que la
préxima vez que me suceda algo asi, mejor me quedo tranquilo y

aguanto, porque la vida una nada mas.

Para Claudia la violencia (s) se vuelve un asunto de sobrevivencia, muchas veces
salgo del trabajoly_téngo que salir corriendo, porque de noche es muy peligroso
Céardenas o porque tienes_miedo de no encontrar transporte y eso implica caminar.

Lo complica pues tengo que-correr.

En Claudia la experiencia parece, cambiar el significado del asalto, y por la tanto,

su relacion con violencia (s) sedmplica en lo aprendido

Cuando me asaltaron me “golpearon_y: dije, no, para que quiero que
vuelva a suceder, y es como_si‘ aprendieras a correr y a tener un
sentido de sobrevivencia, la manera en la queite agreden y te someten
a la fuerza, cambia mucho tu concepcion«de) la violencia. Antes
pensaba que solo era asaltados lo que andaban“en malas juntas, o
malos pasos, como andar sin cuidado por donde quieras.a altas horas
de la noche, ingenuamente crees eso cuando procuras portarte bien, y
gue esas cosas no te pasaran a ti, pero cuando me asaltaren.senti

mucha impotencia, dije no, esto no me vuelven a pasar.

Esta violencia (s) esta vinculada a la vulnerabilidad. Claudia reconoce ‘en’ el

hombre que la asalta una emocion desproporcionada, “furia”, que se expresa a
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través de la agresion; el golpe que propicia el asaltante es la fuerza usada para

someterla.

Caminé muy rapido hacia la casa, vivo a dos cuadras del trabajo pero
por(a_ hora ya es muy oscura la calle; senti mucho miedo de que me
pasaralgo,.y ese presentimiento hizo hasta tropezarme, me puse muy
nerviosa porgue sali6 un hombre, y cuando se iba acercarme me
paralicé; lo primero.que hizo fue darme un empujon, se me salié una
groseria, de ahi sentia el primer pufietazo en la boca. Senti mas miedo
cuando con el golpe, €l.hombre me grité gorda y me tiro al suelo de una

patada. No supe como me paré, me sentia mareada.

La emocion vincula la vivencia.con elasalto. En ese sentido violencia (s) articula

miedo:

Cualquiera puede lastimarte si asi lo quiere, se trata de fuerza y
vulnerabilidad en muchas mujeres, se hacesviolencia de eso y te
vuelves vulnerable, es otra forma de usar la fuerza, porque hablando
de una mujer, es muy dificil porque esa furia con la“que golpeo ese

hombre solo para quitarme mi cartera no la imagino en una mujer.

Juan tiene un local en el Centro. Recién comenzd su negocio Ay ‘quisieron

extorsionarlo. Me hicieron una llamada y dijeron que si no pagaba como‘todes los

demas habria consecuencias. Su primera reaccién fue llamar a un familiar.
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Llamé a un familiar y le conté lo de la mafana, senti que me
observaban porque me habian enviado fotos por Messenger de mi local
y del lugar donde estacionaba mi coche, estaba asustado. Este es una
de slas cosas de vivir en una ciudad en el que pasan este tipo de

situaciones, te andan vigilando.

Le advirtieron [qué“llamarian tres veces, si se resistia habria consecuencias; en

caso de no contestar‘usarian la fuerza.

La amenaza es un tipo.de-ilusion y no sabes si va ocurrir algo mal, si te
van matar o te van a levantat, es el precio de la violencia en cardenas.
Yo sabia qué hace comostres 0 cuatro afos la gente era extorsionada y
si no pagabas esa dichosa.cuota te golpeaba, amenazaban a otro

familiar o de plano te mataban:

La llamada aparecen como un lenguaje, en el que los extorsionadores estructuran

la amenaza, su aplicacién depende de la obediencia y/ola resistencia de la victima,

al incumplirse generan consecuencias; vuelve performativa la amenaza, no obstante

Juan dudaba sobre la extorsion; cuestionando la posibilidad

Tenia mis dudas, pensé incluso que alguien que conotia’ queria
extorsionarme, con tantos casos que hay en Cardenas de faniilias
enteras metidas en la extorsiébn. También sentia que en verdad si-no
hacia lo que me pedian me iba a matar. Primero me enviaron un

mensaje de voz por WhatsApp y luego unas imagenes de mi negocio,
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mi carro y mi casa, todo por Messenger; dijeron con groserias en el
mensaje de voz que llamarian y que si no contestaba a la primera me
iban a dar cuello; entrando a mi negocio después porque me
observaban, nunca les contesté pero por cada vez que no lo hacia me

enviaba otros mensajes insultandome.

Irene relata el mamento en el que presencio un secuestro.

Salgo de mi casa,antes de las nueve para llegar a la oficina. Decidi
caminar y pasé a darme-una vuelta por una tienda de telas. Soy un
poco asustadiza y cualquierruido me altera, cuando escuché las llantas
cuando dan un frenén, estaba en la entrada y frente de mi se bajaron
de un coche blanco hombres. encapuchados y del otro coche sacaron
por los pelos a un sefior, ya-grande, y'lo metieron a golpes al coche y
uno de ellos eché balazos al aire, ahi en"plena avenida. Nombre, yo me
paralicé y pensé ay Dios mio; recuerdo que hasta me temblaban las
piernas, ya ni podia caminar cuando me fui al'trabajo; cuando llegué
estaba blanca y me temblaba la voz, empecé agllorar cuando se lo

conté a una amiga, sentia yo que me desvanecia

Irene cuenta un suefio en el que ella era la secuestrada, la impresion podria

reproducirse, el “no imagino el sufrimiento del levantado”, era el fimagino el

sufrimiento del secuestro” que se reproducia:
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Me encris6' que no podia ni dormir y una de esas sofié con el hecho
del secuestro, me levantaban a mi; mas bien el suefio significaba la
idea, estar atenta a lo que podia pasarme porque quedé tan
impresionada; no imagino el sufrimiento del levantado, el dolor de sus

familiares, la frustracion y el miedo que sienten.

. El miedo se ¢onvierte en miedo social. Es como si compartiera el mismo miedo
de que sucedan estas.cesas en Cardenas. El objeto de violencia (s) en ser sujeto a
ella, remueven significades.de ser victima, secuestrados y victimarios que aparecen

como sintomas sociales.

Si yo fuera esa victima.estariamos hablando de que me cambiaria la
vida, la perspectiva, eso”si. yo sobreviviera. No sé qué piensas esas
victimas pero asi como se*mueve €l piso, se te mueven las ideas. Lo
relaciono con el miedo porque puede pasarme, el miedo es que pueda
pasarme a mi, que yo pueda ser la yictima pues seria como estar atada
a lo que pueda hacerte, alerta, es una condiciéh gue altera por el solo
hecho de pensarlo. Es como si te movieran el pise, algo que te rompe

después de verlo.

Carlos es estudiante universitario. Dice que los ejecutados apareeen de vez en
cuando en su comunidad. Adoptan formas y algunos tienen nombres; aveces son
conocidos, vecinos pues o0 simplemente personas de otras rancherias o

comunidades que vienen a tirar aci o aparecen ya muertos por estas carreteras.

! poner en crisis, estar en crisis.
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El interés que otorga la comunidad por el evento es similar a la costumbre.

Habituados a los ejecutados, la repeticion se vuelve anécdota.

NoO, acostumbrarse es no saber a lo que te atienes, todos en la
comunidad saben que no a cualquiera, que le pasa a los que lo buscan;
hay alguno, que conocemos y otros que simplemente aparecen

amarrados, muertos, en otras formas, es la violencia de la comunidad.

Esto genera una expectativa de miedo y provoca vivir violencia (s) de tal modo
gue no hay sorpresa. El habito'se establece a partir de la costumbre, el ejecutado lo

instaura.

Se habla pues de lo quesSucede,jhay vecinos que les da miedo hablar
de eso, pero en la mafanases la hora en la que aparece el muerto;
nadie se entera en qué horas tiran el cuerpo o si pasa cerca de ahi; asi

gue lo que aparece al dia siguiente es el muerto.

Para Manuel, el miedo depende de las situaciones en las que se presente, la

amenaza es una de ellas.

Si sientes mucho miedo te vas porque puedes irte a vivir a ‘otra_parte,
pero si no, pues te las arreglas y que la virgen te ampare. Por ejemiplo,
muchos de los que vivieron aqui eran gente de dinero que se ‘fue

porque fue secuestrada o porque fue amenazada, muchos
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secuestrados se quedaron pero fue porque ya no los volvieron joder,

como se dicen pagaron su cuota.

Sentif miedo no es lo mismo que tenerlo, se vivifica pues sentirlo es porque te va
a pasar algo)y tenerlo es porque te paso y vives con el remordimiento de que te
lastimaron o ya no puedes simplemente andar como andabas, y aunque cualquiera
puede ser una victima, cada uno lo vive diferente porque vive diferente.

El secuestro conferma una imagen de violencia (s), distinguible de Ila
caracterizacion de los secuestradores pero que marca una diferencia en sus

acciones.

Los que son secuestrados RO Son malos 0 es que uno piense que en
algo anduvieron porgue .asi.comoyasi no es tan sencillo; tienen dinero,
0 son los que tiran droga;=@-son amenazados, el miedo si anda en
burro, pero no en todos. Porque tener miedo en la ciudad de Cardenas

es saber que andas chueco o que debes cuidarte de los malos.

Para Claudia sentir miedo es una expresion que manifiesta en violencia (s),

durante el asalto, ademas de sentirse vulnerable, también sintio-fragilidad.

Me senti muy débil y eso me caus6 mucho miedo, cuando ‘misesposo
me pregunto, tres dias después cOmo me sentia, le dije que no sentia
miedo; incluso en el asalto hay un momento en la que dejas de sentirlo

pero luego lo vuelves a sentir y se convierte en odio.
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El miedo no solo expresa la vulnerabilidad, sentirse vulnerable es su trasfondo,
incluso se transforma, miedo-odio en un espectro en que el temor vuelve superficial
la'sensacion, y el golpe es lo que detona el significado de esa “vulnerabilidad” pues
apuntagshacia la posiciobn que adopta el sujeto: se es vulnerable y por lo tanto el
miedo, o €s_el miedo y por lo tanto la vulnerabilidad. Asi, en el sentido anterior,

Claudia menciona:

Se vuelve un poquito menos que el miedo, un temor, algo superficial, lo
sientes pero es manejable; lo que no puedes manejar es recordarlo,
pensar en la manera emla que te asaltan, porque es sentir que eres
una victima de los asaltosg~porque sabes que vives en una de esas

colonias donde asaltan.

En ese aspecto, no hay una proporcion“de'miedo, y el asalto no solo es real sino
también imaginario, proviene de sentir que te-van _a golpear cuando te asaltan y es
lo que genera el miedo.

Hay que notar que este sentido no es propio de violéncia (s) o de un asalto, es
porque se “siente miedo” y porque hay relacion de reciprecidad con el golpe, que se

objetualiza en la fuerza, y pasa a través de la emocién que relagiona la experiencia.

Juan dice que el miedo paraliza; si la amenaza es real, la violencia’(s) se ejerce;

las consecuencias son claras desde el principio:

Ese es el precio de la violencia, vivir con miedo a que te levanten. Yo

sabia desde que no les contesté, que algo malo podia pasarme, pero
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Jquién te ayuda? ¢O cOmo sabes si ocurrira? A veces no tienes
manera de como resolverlo porque sientes que si denuncias alguien de
ahi mismo de la policia te va a delatar y es el mismo policia que esta
detras de la amenaza, asi que una cosa es consecuencia de otra, el

miede paraliza.

Juan menciona gque el miedo condiciona el modo de pensar la extorsidn pues
reivindica la amenazayssupone el riesgo, y aunque el miedo cristaliza la amenaza,

dice lo siguiente:

No todos los miedos se” cumplen, la gente que vive asustada aqui es
porque la mayoria de las Veces se les cumplio, mucha gente vivio
aterrada, por ejemplo, cuando secuestraba a jovenes de la universidad,
incluso que no tuvieran dineroy escuchabas la noticia; si lo piensas un
poco te calma la idea de que no te va-a_pasar a ti, sino estas todo el

tiempo paranoico.

En Irene el miedo es un estado de alerta, se generaliza'y adquiere significado en

el secuestro.

El miedo es un estado en el que siempre se esta alerta, es.un drama
porque te pone alterada, y dices no quiero que me pase a mi, no guiero
gue me pase a mi. Tienes miedo, te quedas con la impresion muy:

fuerte y te pones a pensar en esa violencia que se ejerce para afectar a
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la gente, es ser un objeto de intercambio de los delincuentes; pensar

gue significa estar sometido.

Irene”parece elaborar miedo a partir de este intercambio, piensa en como ser
objeto de alguien, lo que interpreta las situaciones que involucran a ciertas gentes

pues el miedo;selarraiga.

Vivir con miedo.a+a violencia es dificil, por ejemplo, sabes las colonias
en las que no debes-acercarte porque ahi violaron; haces caso de las
advertencias de la gente;no te metas alld o ten cuidado si andas en tal

lugar, es como si estuviera.afraigada.

Para Carlos los ejecutados no._generan un sentimiento cercano a la morbosidad,

pues sentir miedo, sentirlo normaliza-e sucedido.

Cuando ocurre lo de los ejecutados, las rancherias cercanas se
enteran y se vuelve un acontecimiento pues astodos nos da miedo, es
como la zona porque si ho es aca es alla, pero pasa, los conocidos de
las rancherias te platican y luego uno se queda callado porque no
sabemos si fueran matados ahi mismo donde aparecen o son traidos,
gueda esa duda pues, nomas no guardamos el miedo porque_es_eomo
un acontecimiento diario, o sea ya lo sabemos incluso quién creemos

gue anda en malos pasos.
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Para Manuel sentirse seguro es diferente a sentir seguridad ya que ésta es el
congcimiento sobre la ciudad, la gente que lo rodea y se relaciona directamente con

violengia (s).

Si eres victima de violencia vas a estar sintiendo que cualquier
momenta te yolvera a pasar, si me han asaltado, vivo pendiente porque
me cuido, (sé que calles son conflictivas o que lugares corre la droga,
uno se cuida pues, no es que la seguridad te haga sentirlo sino que es

€s0 que tienes gque te‘hace sentir que lo controlas ta.

En cambio, sentirse seguro €s apropiarse de ese conocimiento pues conforma un

riesgo y en el que se reconoce peligro.

La seguridad es algo propio-pues, porgue es una manera de saber qué
tienes y que no y vivirlo aqui en la ciudad _es conocer lo que pasa, 0
sigue pasando; no es lo mismo ver, que la policia ande caminando por
ahi y sentir que te vigilan que sentir que esa miSma policia puede estar

trabajando para los malos.

Para Claudia la seguridad es una sensacion que deja el miedo porque “recordarlo
es volver a experimentarlo” y constituye un efecto sobre situaciones donde la

agresion, el miedo y la seguridad son elaboradas después del asalto.

Llegué a la casa y no tuve miedo, es que es como chocante, no sientes

el miedo luego, pero recuerdo el dolor del pufietazo y siento miedo,
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pero cuando llego a casa y veo a mi esposo me tranquilizo, pero
cuando estoy sola o cuando pienso que debo ir a trabajar y salir a la
calle se presenta de nuevo. Es como terror, porque te quedas asi

guieta, como si no hubiera ocurrido nada.

Juan menciona que la seguridad se implica en las actividades diarias. Atender un

negocio presenta‘un'riesgo que condiciona y resulta amenazante.

Es tuya desde que_te dicen te vas a morir, o te vamos a dar en la
madre a ti y a tu familia."Me dijeron que iban a secuestrar a mi mama e
iban a matar a mi hermanayy.que ya sabian donde vivia, y me enviaron
unas fotos de mi casa;_no leshice caso, pero golpea tu seguridad. Yo
creo que la gente no tien€_muchayopcion, como si no tuvieras mas que

sentir que estas desprotegido,-estds amenazado.

La seguridad de una ciudad es la que sienten los demas, para Irene no tiene
nada que ver con lo uno ve o escucha, mas bien, estaen la experiencia y cambia
con lo que vive. La imagen de la seguridad apunta hacia dos sentidos, el de la
ciudad y el de violencia (s). Ambas son reproductibles y aseCiadas a otros peligros

en el que la criminalidad es una de ellas.

Aqui las camionetas con cristales polarizados hacen pensar en peligro;
una vez me siguidé una y eso porque ya habia escuchado que una
camioneta habia estado levantando mujeres en los poblados y en la

carretera; venia del trabajo cuando me paré en el semaforo, casi
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llegaba a mi casa, pero para llegar tengo que cruzar una calle que esta
detras de ella; detras de mi se acercO una camioneta, no veia quién
conducia, asi que me asusté, cuando se puso en verde segui
avanzando hasta que empecé a sentir que me seguia, cuando aceleré
acelerd; empiezas a fabular lo peor, recordé el secuestro; no queria
gue me Siguiera hasta la casa, si supiera donde vivo, un dia vendra por

Ve

mi.

Para Carlos la seguridad.significa conocer las condiciones en la que se vive, pues
sentirse seguro no depende.completamente de uno, pues hay diferencias entre

sentirlo y generalizar una sensacion,que mezcla situaciones

No es lo mismo el sentimiento que la sensacion, por ejemplo sentirse
seguro viene de uno mismo-pues.es ada que te enfrentas diariamente o
coémo lo ves, te cuento de lo que pasaehda comunidad y puedo sentir
la sensacion; pienso que si alguien_ que durmiera en esa comunidad no
sentiria lo mismo, tal vez seria mas el miedo, €omo que el sentimiento
lo dominaria; y lo otro es que la sensacion es come algo pasajero, pasa
rapido; cuando sientes miedo, a veces lo sientes por unefatito, ves una
pelicula de terror; te sugestionas y cuando intentas dormir_ves hasta
caras cuando esta todo apagado, es algo asi; la sensacion texdura un
rato pero estando ahi, viendo esas escenas no pasa tan rapido perque

lo vives a diario, algo cotidiano.
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4.2.2 Sentidos organizados y posicionamientos

En .el articulado, violencia (s) puede desplazar los significados generando
sentidos gue se organicen alrededor de un acontecimiento o experiencia. Re-
significar, €labora estos significados ya adscritos al evento. En violencia (s) la re-
significacion arganiza sentidos distintos en el articulado social. Es posible encontrar
un posicionamiento_gue interpreta lo que ocurre en el plano social. Los participantes
recurren a un conjuntoyde sentidos identificables que de manera simultanea y
paralela afecten un contenido que producen, ya como actores, comprender las
situaciones en la que estaban~inscritos. En la siguiente tabla se muestra lo dicho
anteriormente.

Tabla 15
Sentidos sobre violencia (s)

Manuel  “La violencia nunca deja de.pasar” Es algo que se vive a diario

“No es lo mismo como al queso_levanta Piensas que bueno que no me

“La violencia es un malestar” paso.

Hay gente que siembra el terror en la calle Es el fendmeno de la sociedad

Te asaltan o aprendes lo que es ser asaltado ¢ Nadie sabe ya, la gente sabe lo
peligroso que es salir de noche.
Teyponen un arma y es

apaciguarté o aguantar.

Claudia  Me asaltaron y me golpearon Es como sivaprendieras a correr
La violencia te hace eso y tener up’\ sentido de
supervivencia.

Te vuelve vulnerable)

Juan Vivir en una ciudad en la que pasan estas Saber que es el precio de la
situaciones violencia, vivir con miedo a que
te levanten.
Irene En cardenas hay muchos secuestros Ver uno es sentir el miedo.
Carlos Aparecen amarrados o muertos Es la violencia de la comunidad.

Fuente: elaboracion propia
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Manuel sefiala algunos sentidos tales son “malestar”, “sembrar el terror” y “lo que
se.vive diario”. Apuntan hacia la presuposicion del fendbmeno como también lo
menciona Juan al mencionar que violencia (s) es “vivir con miedo a que te levanten”.
En el articulado social, segun los participantes, se vive 0 se siente con
intencionalidades y conocimientos, apropiados y acotados a un sentido de
ubicacion. Irene gmenciona que en Cardenas hay secuestros y el miedo es una
respuesta a esto. ka _emocion parece desvincularse de violencia (s) en cuanto
presenciarla es comprender_gque el sentimiento en su abstraccion, luego el miedo se
presenta en la forma en“gue_.afecte al que dice violencia (s). En Claudia, la
vulnerabilidad es atribuida, el agresor genera reacciones variadas, a veces
relacionadas directamente con el fenémeno, pasan del miedo a la vulnerabilidad y
se construye un tipo de aprendizaje Cuando dice, “aprendes a correr”. La vivencia
por difusa que sea se experimenta, asi#Sea en formas impersonales como se
muestran al analizar discurso y representa “vivirla”, es decir, se asume y por lo tanto
es posible su reiteracion a través de ciertos sucesos o acontecimientos. Carlos
presupone violencia (s): lo que se dice en comunidad, lo que se cuenta entre
vecinos y los muertos que aparecen son las presuposiciones. “Aparecen muertos en
la mafana” sugiere el mismo acto concretado en el hechoepor el que aparece la
muerte, sin embargo la sola expresion “aparecen muertos” sugiere 1o violento al re-
significarse miedo. Los participantes ubican los acontecimientos €njun plano del
articulado social, la re-significacion elabora estos sentidos, repensande’situaciones
ajenas o propias a lo dicho por los actores, no quiere decir que reviven ‘dichas
situaciones o generan efecto de victimizaciéon sino que los participantes, al deCirlos,

usan sus posiciones como catalizadores contextualizantes.
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Se pueden notar algunas relaciones entre la emocion y la interaccidon solo si los
participantes adoptan miedo en tanto violencia (s) contextualiza En el apartado
anterior se mencion6 que esta ligada, hay miedo porque hay violencia (s), lo que
generagvertientes. En Manuel la imaginabilidad del suceso, similar a Carlos, es lo
gue acontece en las noticias, en los rumores, en lo que se cuenta, no el
acontecimiento'mismo aunque el muerto y el ejecutado sea una propiedad de la
comunidad a tal modo de decir “la violencia (s) es de la comunidad o de la ciudad”.
En Juan vivir con miedo_desplaza la situacion de riesgo a la amenaza de ser
levantado. Reafirma una posicion que reactiva sentidos poco claros sobre lo que es
sentir miedo y sentir seguridad~pues ambos se funden. Sin embargo no hay mayor
consecuencia que la representacion de la amenaza sea la causante de miedo y no
las victimas o victimarios. En Claudia e Irene es notable la figuracion de la victima,
en ambas, el miedo es la condi€ién.social en la que aparece pues Claudia ha sido
asaltada y por lo tanto habla del miedo e Irene habla de la victima y por lo tanto del
miedo. Véase la tabla 16 para olservar “elaniedo segun el registro de los

participantes.
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Tabla 16
Registro segun situaciones

Manuel Miedo es lo que te pueda Que te quiten el coche.
pasarte. Que puedan levantarte.

Claudia Miedo a ser vulnerable. Es sentirse victima de un

asalto.

Juan Vivir con miedo a que te Pensarenlaamenaza.
levanten.

Irene Miedo a que pueda ser la Como sentir que es ti quien
victima. secuestran.

Carlos Miedo es lo que pasa en la Es lo que acontece y hace

comunidad, el ejecutado.

pensar en qué pasara.

Fuente: elaboracion propia

Re-significar la seguridad constituye un sentido segregado por violencia (S):

“sentirse expuesto”, “sentirs€ amenazado”, “sentir que se apoderan de tu
seguridad”, “sentirse inseguro”! La-re-signhificacion agrupa estos pronunciamientos y
son colectivos en tanto parecen ser _compartidos y reproducidos por un espacio
publico, véase la tabla 17; su apropiacion depende de un sentido corporizado,
corporiza el miedo; hay situaciones que penen en‘peligro, proyectado en la calle, en
las consecuencias, en el acto mismo de la seguridad y.€n un sentido de seguridad
incorporado al de violencia ().

En Manuel es la responsabilidad de cuidarse, una conducta‘propia de quien anda
“afuera”, en la calle, distinguible de Claudia cuando la sensacion\es el peligro,
situacion que puede repetirse: el asalto. En cambio, en Juan es la‘valeracion de la
consecuencia, resultado de la amenaza. En Irene depende de un sentidoyde poder,
guien lo detenta y cdmo se ejerce para perder el dominio de si mismo; finalmente

Carlos, la seguridad es atribuible a determinadas situaciones de su entorno

inmediato.
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Tabla 17
Seguridad contextualizante

Manuel La seguridad es algo propio. Es saber cuidarse de andar
en calles conflictivas.
Claudia Es sentirse expuesta. No hay quien te cuide.
Es una situacibn que te
encuentra porque hay
peligros.
Juan La inseguridad es sentirse Si quieren pedirme dinero es
amenazado. sentirse amenazado.
Es imaginar lo que
sucederia, pensar en las
consecuencias.
Irene Es~sentir que se apoderan La impotencia se reproduce.
de tu'seguridad. Tienen poder de causar
Los ( eriminales son los miedo e inseguridad.
duefios.
Carlos Sentirse inseguro es cuando No se siente el miedo pero

piensas en alguna
experiencia de alguien.
Si pienso enun asalto, si da

miedo.

tienes la sensacién porque
guedas impactado.
Se piensa en el acto y en la

manera.

Fuente: elaboracion propia

Violencia (s) aparece inserta en la posicion de quién’la nombra. Los procesos

desencadenantes al re-significar pueden haber ocurrido previamente, sin determinar

el momento de la elaboracion de miedo y seguridad pues’\ya han sido

contextualizados en el entorno inmediato y son contextualizantes del espacio

publico en el que se mueven; producen determinados momentos situacionales, una

posicion que desplaza la experiencia hacia el de un sentido de violencia<(s)\pues

remite indiscutiblemente un hecho conocido y generalizado. Como se muestra.en el
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siguiente apartado, los discursos muestran una produccion similar a la de una

articulacion, no solo instalan, son propiciadores de contextos.

4.2.3 Discursos de violencia (s)

Como sefalan Benveniste (1981), Calsamiglia y Tusén (2002), la inscripcion de la
persona permite identificar al sujeto en el discurso, las huellas que dan sentido en
tanto hablantes. Entla=Tabla 18 se describe la posicion de verosimilitud de los

informantes que denotan credibilidad de acuerdo a lo hablado.

Tabla 18
Persona en el discurso de violencia(s)

Primera persona Segunday tercera persona
Infformantes 2y 4 Informantesl, 3y 5

Sus discursos presentan a una persena. No_Jles ha pasado una experiencia sobre
gue asume lo que dice. violéncia.

Proporcionan referencias, hablan de las Sienten miedo aunque no proporcionen
violencia y sienten miedo. referencias.

Crean credibilidad. Se quitan la responsabilidad al expresarlos
Son responsables de lo producido, por lo por su inscrip€ion en el discurso, por lo

tanto hablan de sus experiencias. tanto hablan sobre sentimientos.

Fuente: elaboracion propia

La distincion entre los informantes 2, 4 y 1,3 y 5 es la posicién_en-que hablan
sobre violencia (s). En los primeros, la distincion apunta hacia su e¢omprension
mediante la relacidbn con la experiencia y sus referentes. En los segundos, se
apuntalan los sentimientos al de las experiencias sin que se responsabilicen‘de lo

gue dicen, esto significa lo siguiente, segun se muestra en la tabla anterior: en
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ambos casos se expresa miedo; inscritos en primera persona hablan de la
experiencia, producen discurso de violencia (s) y por lo tanto siente miedo, mientras
gue-en los informantes 1,3 y 5 solo hablan de violencia, sienten miedo y por lo tanto
hablansSobre sentimientos reproductibles en la tercera persona del plural y el
singular, que' denota inclusiébn o exclusiéon con la intencionalidad de validar sus
comentarios. ElLusa de la referencia en los informantes 2 y 4 adoptan la posicion de
testigos pues organizan situaciones en torno a una descripcion. En 1, 3 y 5 se
califican determinadasssituaciones, sin aludir su posibilidad de veracidad y sin partir
de la experiencia que deseriba sus referentes. En ambos casos los informantes
ubican sus escenarios del que\parten para hablar, Cardenas es el contexto de lo
hablado que simplifica sus referengias en espacio y tiempo. Véase la tabla 19.

En Claudia (2), victima de.un @salto e Irene (4), testigo de un secuestro, las
referencias son contrastables-€n. tanto/dan sentido de realidad a su discurso,
enmarcan la situacién remitiendo-a-es, sucesos de los involucrados. En Juan (3),
sus referencias espacio-tiempo no adicionan=infermacién, en cambio aluden a un
tipo de situacion generalizable, que lo incluye a €l a un tipo de comerciante, puede
decirse extorsionados en vez de victimas, objeto dé la amenaza. Manuel (1) y
Carlos (5) solo hablan sobre violencia (s), expresan logue sienten, mencionan lo
gue saben o piensan, no usan referencias, como si la sola presuncion de Cardenas
es suficiente para comprender lo que pasa pues en cualquier informante es el
escenario de la identificacion de sus situaciones. En este sentido.los informantes
pueden establecer aspectos particulares 0 generales sobre victima (S)#y. victimario
(s) e implicar la caracterizacion ente la siguiente relacion, identificacion de wvictima

(s) y/o delincuente (s) y la representacion de la victima (s) /o delincuente (s).
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Tabla 19
Referencia espacio/Tiempo

Espacio Tiempo

1 AquisCardenas (que siembra el terror en las calles).

2 Vivo @dos cuadras del trabajo (caminé rapido hacia Pasado tres dias (mi esposo
la casa). me preguntd).
Al dia siguiente (senti que me

volverian a asaltar).

3 En Céardenas (es’el precio de la violencia). Lo de la mafiana (le conté).
Céardenas (es un pueblo muy pequeno). O si en las noches (saliendo

del negocio me levantarian).

4 Tienda de telas (decidi‘eaminar y pasé a darme una Antes de las nueve (salgo de
vuelta). mi casa).
Céardenas (Hay muchos secuestros). Por tres dias (no sali a
Céardenas (acaba muy temprana) caminar; sentia que me
seguian).

A las siete de la nhoche (los

negocios empiezan a cerrar).

5 Sin referencias En la mafiana (la hora en la

que aparece el muerto).

Fuente: elaboracion propia

En el caso de Manuel las victimas son “secuestrados”, “levantados” y los
delincuentes, “gente mala®, “que anda en malos pasos”, “gque siembra el terror”,
representaciones a identificar solo en los victimarios. Claudia, identifica a la victima
a partir de atribuirle ciertas cualidades que expresan determinados estados,
‘impotencia”, para mujeres que son objetos de la agresion, y en los delincuentes,
una calificacion gque supone la posicion de agresores. Juan menciona una_voz al
teléfono como el delincuente, al escucharla identifica al victimario, sefiales gue

connotan extorsion y su objeto, “los comerciantes”, pasan por un tipo de asociacién
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gue abstrae el atributo de victima, generalizandolo a su vez a todos lo que se
dedican a esta actividad. Irene identifica a la victima directa, con caracteristicas
fisieas; “un sefior ya grande”, pero también representa a la victima, testigos del
secuestro; familiares del secuestrado; identifica a los delincuentes a través de
sefas, “hombre encapuchados”, “echaron balazos al aire”. En Carlos las victimas y
los delincuentes) son representaciones generales que responde a una situacion
particular de su comunidad, “los muertos que aparecen en los poblados”, “gente que
se dedica a la droga‘y-al secuestro”, que expresan la sugestion y son participes de
las representaciones de su comunidad. En la tabla siguiente se aborda este
aspecto.

Tabla 20
Identificacion de los participantes

Victimas Delincuentes

“El secuestrado” (No recupera su vida

facilmente).

“Los asaltados” (los que andan en malas Un'hombre, sin referencias (lo primero que
juntas o malos pasos; andar sin cuidado) hizo fue’darme un empujén; de ahi senti el
“Cuando me asaltaron” (senti mucha primer pufietazo).

impotencia).

“Los comerciantes”, (que fueron

secuestrados).

Sefior, ya grande (lo metieron a golpes aal Hombres encapuchados,(uno de ellos echo
coche). balazos al aire).
Mujeres levantadas, sin especificaciones

(habian estado levantando en los poblados).

Aparece el muerto, sin especificaciones Gente que se dedica a la droga“o.al
(nadie se entera a qué hora tiran el cuerpo). secuestro (personas de las que es,mejor

estarse tranquilas).

Fuente: elaboracion propia
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Los enunciados de la tabla siguiente, muestran inserciones en el discurso sobre

la base del hecho social sobre violencia (s). Puede formularse del siguiente modo:

Tabla 21
Miedo y'violencia
Miedo Violencia
Manuel k0 que me hace sentir miedo es que de La violencia significa un malestar,
D repente te bajen por los pelos y te quiten es de la sociedad y nunca dejara
el coche. de ocurrir.

El miedoles/por si te van a lastimar. Te asaltan o aprendes.

Sientes miedo/por lo que pueda pasarte. Te ponen un arma en el cuello o
en la cabeza; apaciguarte vy
aguantar o pegar.

No me asusta que me asalten

pero si que me secuestren.
Claudia Senti mas miedo con el golpe. Cuando me asaltaron me
2) Me senti muy débil y_eso me causd golpearon.

mucho miedo. Cuando me asaltaron senti

En el asalto hay momentos ensda gue mucha impotencia.

dejas de sentirlo. Salié un hombre y lo primero que

Se vuelve un poquito menes~qgue «€l \hizo fue darme un empujon; senti

miedo, un temor, algo superficial. elyprimer puiietazo; el hombre me
gritéygorda y me tiré al suelo de
unapatada.

Cualquiera puede lastimarte si asi
lo quiere, se trata de fuerza y
vulnerabilidady se hace violencia
de eso y te vuelveswulnerable.
Juan (3) Senti que me observaban, me habian La amenaza es up-tipo de ilusion;

enviado fotos por Messenger de mi local;
estaba asustado.

Era espantoso vivir aqui; los negocios
los quemaban.

Ese es el precio de la violencia, vivir con

miedo a que te levanten.

no sabes si te va & ocurrir algo
mal, si te van a matar{o\levantar;
es el precio de la violencia.

La violencia es hacer que. otra
gente haga lo que ta no quieres:

Dijeron con groserias en el
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No todos los miedos se cumplen; la
gente que vive asustada es porque se

les cumplio.

mensaje de voz que llamarian y
gue si ho contestaba a la primera

me iban a dar cuello.

Irene (4)

Yo me paralicé y pensé ay Dios mio.
Estaba blanca y me temblaba la voz,
empecé a llorar.

Me preocupaba lo que podia pasarme,
hasta’senti que me seguian por todas
partes.

Quedé tam impresionada, no imagino el
sufrimiento “del levantado, el dolor, la
frustracion y el‘miedo que sienten.

Es como si compartiera el mismo miedo
gque sucedan estas cosas en Cardenas.
El miedo es que puedalpasarme a mi, yo
pueda ser la victima;altera €l solo hecho
de pensarlo.

Vivir con miedo es dificil,/haces.caso de
las advertencias, no te metas alla,.o ten
cuidado.

Eso es vivir con miedo, ser téstigo del

miedo en una ciudad.

Se bajaron de un coche blanco,
hombres encapuchados y del otro
coche sacaron por los pelos a un
sefior; lo metieron a golpes y
echaron balazos al aire.

La violencia es de los dias y si te
tocay si no.

Carlos (5)

Las noticias pueden causarte algo de
miedo o frustracion o sentirte inseguro.
Cuando sientes miedo, a veces es por
un ratito; te sugestionas.

Cuando alguien sospechoso se acerca a
mi, siento que me va a lastimar y siento
muchisimo miedo, es como dicen, no lo

sientes en carne propia pero lo imaginas.

LaVviolencia es casi igual a
excépeion de donde aparecen los

ejecutados.

Fuente: elaboracion propia

1. En Manuel, se mencionan las posibles maneras en que se representa-a la

victima, esto parece indicar que la manera en la que habla se forma a partir
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de lo que se dice, €l, ella, ellos, en tanto lo incluye en ese colectivo que siente
miedo, habla sobre sentimientos que generaliza las situaciones, pues
traslucen un malestar genérico que ocurre en la sociedad, cualquier accion
gue lo provoque, el asalto o el secuestro, y cualquiera sea la personificacion
de l0s delincuentes, y sus efectos, “sembrar miedo”.

2. En Claudia e Irene coexiste el hecho entre victima y experiencia puesto que
en el asalto y-€l secuestro se identifican las caracteristicas de las victimas y
los delincuentesy, _También describen situaciones relacionadas con el
escenario, Céardenas; con generalizaciones sobre posibles victimas, y el
efecto general del sentimiento de miedo, “vivir con miedo, ser testigo del
miedo en una ciudad”.

3. En Juan, la circunstancia parece suscribirse a la figura del comerciante y lo
gue genera el miedo (la extorsion)y su relacion con la amenaza (la violencia),
ese efecto es similar en ‘Carlos cuando describe a los “ejecutados” que
adquieren rasgos reconocibles ‘por “las:_situaciones en las que estan
involucrados, pero no hay referencias diréctas porque no los ha visto de
manera directa o aparecen en la portada de los"péeriddicos, y son expresadas
a partir de un sentimiento de miedo por notas periodisticas de homicidios, la
figura del ejecutado o delincuente que compelen a censtruir un imaginario y

sus figuras.

Como explica Van Dijk (1998) la lexicalizacién de los hablantes varia-de acuerdo
a las circunstancias y a la inscripcion de la persona en el habla, por lo que pueden
utilizarse determinadas expresiones para ubicar el contexto del evento

comunicativo, en ese sentido los hablantes puede expresarse de manera activa o
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pasiva, adoptar roles mas o menos activos en los acontecimientos y sefalar
determinada posicion. De acuerdo con el cuadrado ideoldgico estas posiciones
pueden identificarse en significados locales pues subyacen a determinados topicos
que surgen de las intenciones del hablante de acuerdo a dos principios:

1. La presencia o ausencia de informacion derivado de los acontecimientos.

2. La expresion o supresion de informacibn en beneficio del

hablante/escribiente. Esto Ultimo consiste en las siguientes estrategias:

1. Expresar/enfatizarinformacion positiva sobre Nosotros.
2. Expresar/enfatizar informacion negativa sobre Ellos.
3. Suprimir/des-enfatizar informacion positiva sobre Ellos.

4. Suprimir/des-enfatizar informacion negativa sobre Nosotros.

En el cuadrado ideoldgico (tabla-22), puededeerse lo siguiente:

A) Nosotros, Gente y las condiciones de violencCia se circunscribe a lo que Ellos,

Gente que siembra el terror, hacen para establecer condiciones de violencia.

B) Correspondencia entre la actitud de los informantes y los_atributos de Ellos que
presenta dos movimientos en la que estan involucrados en los acontecimientos:
1. en tanto se aleja 0 se acerca a sus propias caracterizaciones sobre los
delincuentes, Gente y sus delitos, o bien,
2. en tanto se acerca a lo que son las victimas, acentuando su relacién-con la

de Ellos, Gente y sus condiciones diarias.
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C) Las actitudes muestran la manera de asumir sus roles puesto que la

adherencia o distancia delata el sustento ideolégico desde el cual, “sembrar terror

escondicidon con que estan relacionadas las situaciones, y “condiciones de

violencia” responsabiliza a quienes asumen una posicion activa que violenta.

Tabla 22
Cuadrado ideolagico

NosOtros
Gente
Gente y las condiciones de violencia
(Muchas veces tienen que” aguantar o
soportarlo; la gente sabe lo peligroso que
es salir; sabes que vives en una’de esas
colonias donde asaltan; este es una-.de las
cosas de vivir en la ciudad, quespasan‘este
tipo de cosas; la gente no tiene” mucha
opcion).

Gente y sus condiciones diarias

(Te las arreglas y que la virgen te ampare;
la seguridad es algo propio; sabes lo que
tienes y lo que no; vivirlo aqui es saber lo
gue pasa; es como si aprendieras correr y
tienes un sentido de sobrevivencia; es una
situacion que te encuentra; pueden matar a
uno a la comunidad, uno se acostumbra;

gente que era extorsionada).

Ellos
Gente
Gente que siembra el terror
(Hay verdaderamente gente mala que
siembra el terror; usar la maldad de esa
manera es dafiino; cualquiera puede

lastimarte, se trata de fuerza).

Gente yssus delitos

(Dijeron“que si no llamaba como todo los
demas habria_consecuencias; dijeron que
me iban a daf cuello; si no hacia lo que me
pedian me ibanya matar; gente que te
obliga hacer lo que térno quieres; escuchas
a diario casos de“extorsion; Llegan en
camionetas negras, lujosas y,se bajan para
amenazarte; comienzan a’apoderarse de tu
seguridad; tienen armas y“dinero; gente

gue se dedica a la droga o al seeuestro).

No hay especificaciones, no hay supresion

de informacion sobre Nosotros.

No hay especificaciones, no hay supresidon

de informacion sobre Ellos.

Fuente: Elaborado de acuerdo al Cuadro ideolégico de Van Dijk (1998)
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En este sentido, interpelar a las condiciones generadas por la violencia configura
un centro de referencia en el que los individuos se mueven, hablan y se instalan,
admite que en lo social hay estructuras que sostienen esas condiciones.

Como se habia mencionado el fenbmeno remite a considerar términos como la
seguridad/ percepcién de seguridad, miedo, incluso miedo al delito, su vinculo a
aspectos de wiolencia (s) y al modo en qué estas representaciones producen
discursos, se insertan’en situaciones sociales y son apropiadas por los sujetos.

En la perspectivatdeh Analisis Critico del Discurso (ACD) dichas situaciones se
formulan desde una triada, Discurso, Cognicibn y Sociedad, estos elementos
establecen relaciones que €ombinan un andlisis cognitivo y un analisis social. El
ACD, se interesa en cémo un finterfaz” dimensiona el fenobmeno a partir de la
focalizacion del problema en_ambhitos interrelacionados que influyen unos sobre
otros (Van Dijk y Athenea Digital, 2011). En esta linea los discursos constituyen
ideologias, portadores de violencia+(s)-sobre la'base de la accion, lo que redefine los
marcos de pertinencia con el que (se' problematiza el fendbmeno en cuestion,
asimismo desde un planteamiento de andlisis hasado en la teoria del lenguaje
presupone entender los aspectos que se traslucen enflas victimas y victimarios, sus
referentes, las estrategias discursivas con el que se califica el miedo.

Pensar que estos discursos estan ligados intrinsecamente~a la vida social es
advertir que forman vinculos con la especificidad o particularidad de “un discurso”
qgue tiene lugar en contextos especificos, particularmente, los._gues surge en
determinadas situaciones, pues una condicién que propicie su efectuaeién puede

expresarse en determinadas representaciones.
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4.3 Conclusiones del capitulo

“Sembrar el miedo” constituye una forma de violentar, ya que presenta en el
discurso'la manera que puede sostener esta relacion, entre sentirse violentado y las
condiciones\en las que se produce esta representacion. La accion social es un
hecho producido’en el acto mismo del lenguaje. Hay que sefialar que en el contexto
de quien habla esto. tiene sentido pues constituye también la accion sobre la que se
expresa, pues opera‘lasintencionalidad del interlocutor, tal es expresado en una de
ellas, “vivirlo aqui es saber_lo que pasa”. Lo anterior remarca la base social desde el
gue se apoyan el discurso”sagbre la violencia (s) y que es (re) productible por la
ideologia, especificamente de” un~grupo o comunidad. Esto es importante pues
representa una condicion sobre €l Cual re-significar. A este respecto apunta a la
ausencia de referencias en el discurso,ya las estrategias para universalizar lo que
acontece, no solo en Cardenas sing-en_el'entorno desde el que se habla de modo
gue quién califica, interpela a violencia‘(s) en la re-significacion de un escenario
especifico. Conviene decir que al no haber referencias directas, lo dicho conforma
un espacio de referencia genérica a las situaciones en"ehque estan involucrados los
hablantes, lo cual equivale a tener un conocimientoy semejante sobre dichas
situaciones.

Cuando los participantes califican al victimario y a la victima es‘recurrente que
aparezcan solo caracterizaciones generales, pues la imagen que‘.comprenden se
vuelve reflexiva en tanto es explicita en la identificacién y en tanto es implicita en la
representacion. Por ende, pueden calificar o describir diversos posicionamientes. En
este sentido, por la implicacion de sus roles activos, la accién del individuo

reproduce discurso de violencia (s) de modo que su centro de referencia generan
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sentido a través de la acentuacion de la relacion discursiva, lo que ocurre en el
cuadrado discursivo de Benveniste (1981), esto es, la acentuacion sobre lo
produgido. Por consiguiente, su grado de pertinencia estd a un nivel situacional
sobre el gue los hablantes significan violencia (s) adherida a la posicibn como
interlocutor 'y a la estrategia utilizada. En cuanto a re-significar, plantea posibles
obstaculos en la visibilizacién en el discurso pues opera a un nivel del lenguaje
social. Tal sospécha” no puede confirmarse a menos que la re-significacion se
despliegue sobre un’plano social-individual a través del tiempo. De este modo es
plausible identificar determinas marcas que generaron desplazamientos de sentido y
re-significaron violencia (s). Parsupuesto es un obstaculo en si mismo. Ya que en el
analisis del articulado social seria-fundamental desarticular un discurso de otro, lo
que in extenso modaliza® otras) sighificaciones y, necesariamente, rearticular otras
conceptualizaciones para volver‘operativa las marcas identificatorias. Por lo pronto,

la re-significacion de miedo y seguridad moviliza sentidos partiendo de violencia (s).

% Relacionado con la subjetividad y la expresividad, indica la actitud del hablante respecto a su
interlocutor y su enunciado.
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Capitulo 5. Discusién y conclusiones

5.14a objetividad y los usos de la violencia

Deslindarse de una posible objetividad terminologica de la violencia, sin
detenerse(a/revisar sus presupuestos puede conducir a la presuncion de las
definiciones mientras sean amalgamas que integran sus expresiones (Wieviorka,
2003). El planteamiento realizado por Blair (2009) considera que cualquier
especificidad en los® gonceptos condiciona el modo de andlisis. No obstante, el
término violencia (s), consignado en el desarrollo del presente trabajo, constituye
una expresion sémica para™advertir su re-significacion. No representa una
emergente manifestacion ni una~forma diversa de uso (Platt, 1992), tampoco
constata una pluralidad conceptual,que generaliza y por ende vuelve imprecisa su
correlacién con el fenbmeno. En_cambio’si constituye un rearticulado en el que se
produce sentido a partir de posibles;adscripciones y/ o elaboraciones.

En esa ldgica violencia (s) pasa delser objetivada a subjetivada, lo cual no acusa
el abuso o la imprecision del término, en cambio, acota lo siguiente:

1) Violencia (s) aparece ahi donde es re-significada en su mecanismo de
desarticulacién y rearticulacion de sentido. Lo que conduce a plantear discursos de
violencia (S) que, a su vez, organice sentidos sociales.

2) Las condiciones sociales donde es producida, ligando posiciones discursivas y
religando discursos sociales que generan sentido. Remiten a su proeduceion del que
son objeto. A este respecto un discurso es puesto en circulacion a través de un
mecanismo del sistema de produccion, es decir, entre la relacion de una gramatica

de produccion y una de reconocimiento, ocurre un efecto de sentido (Veron, 1999).
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La descripcion de los efectos de sentido permite comprender el conjunto de
variaciones de los efectos de sentido en el discurso social.

€haraudeau (2005) identifica la construccién de sentido a través de una relacién
forma-gentido, en su doble proceso de transformacion y transaccién, “mundo por
significar” y mundo significado”. Desde esta perspectiva, el discurso de violencia (s)
operaria en niveles situacionales donde los sujetos identificarian la accién, sus
modos de decir (viglencia (s), y su modo de entenderlo en un nivel discursivo-
comunicacional. Este es,diferencial con solo instaurar horizontes de sentido, en la
gue producir discursos se_sujeta a determinadas actos de lenguaje sin relaciones
con el mundo, por lo que sémiatizar obtiene su equivalencia en la organizacién de
sentidos, lo que conduce al siguiente punto.

3) Pensar violencia (s) desde los Sujetos, nombrando sus huellas en el discurso,
darle un signo de legibilidad y @0tar.de ‘'sentido a sus interpretaciones es un indicio
del posicionamiento del sujeto. “Si-es enel ensamble de la experiencia y la
subjetividad lo que marca la distincion entres posicionamiento y subjetivacion
(Wieviorka, 2004), ¢que suponen son |os mecanismos por la que los sujetos
acceden a determinados procesos de des subjetivacién?)O como concluyen Arteaga
y Arzuaga (2017), las interpretaciones de la violencia conducen a tomar
determinadas posiciones éticas y actuar conforme a esquemas de accién. Sin
embargo, pese a interpretarlos hay una segmentacién de la sociedad que escapa
del posicionamiento del sujeto, y es el lugar que ocupa como individuo y que la
sociedad construye, olvidando su actuar social. La violencia (s) que€‘jadscribe
sentidos dentro de la ciudad, significan emociones (Vergara, 2012) y vehieulizan
lenguajes que se apropian de espacios sociales (Lopez y Figueroa, 2013). Unasde

las cuestiones es si las significaciones sociales se adoptan en vez de producirlas
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pues aungue la re-significacion adscribe sentidos nuevos a los significados, también
los organiza a través de desplazamientos, sustituciones, y reconstituciones que los
usuaries intercambian mediante discurso pues en el habla, el sujeto se personaliza
o0 se personifica a través de un posicionamiento.

Respecto,a miedo, desmonta determinados significados en torno a violencia (s) y
formula imdgenes gue son integradas, por una parte, por experiencias publicas,
colectivas y persanales, y por otro, a través de sus sentidos sociales.

Al re-significar miedoy, se mueven sentidos, lo que vuelve circular y recursivo las
re-significaciones. Esta recursividad es contraparte de la imagen de violencia (s),
también es el soporte social dela seguridad pues vincula un discurso con sentidos
dispersos y heterogéneos que wvuelve sintomético el lenguaje. En un discurso
publico se encubre miedo por_“seguridad”, y aplaza otros sentidos sobre seguridad
gue son condicionantes mas que una condicion sobre la emocién.

En un proceso social, miedo es;earacterizado como concepto frontera entre lo
relacional y lo transitivo. Respecto a |0 relacionaly.cuando se habla de la inscripcion
de persona en el discurso, no solo se adopta una(posicion que contribuye a generar
un sentido con el cual identificarse, es también la condicion desde la cual actia el
lenguaje, transforméandolo en accién social (Echeverria, 2002) y define la identidad
entre discurso y seguridad. En lo transitivo, el miedo” eenfigura modos de
relacionarse, no toma representaciones publicas prestadas _sino determina

posiciones de los sujetos frente a escenarios inseguros.

5.2 Discursos sobre la violencia (s)

Aunque la violencia ha sido estudiada desde marcos normativos, a través de

indices delictivos, hasta analisis cuantitativos que prescriben y elaboran
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descripciones estadisticas estandarizadas, es necesario preguntarse por el lugar
gue_ocupa el lenguaje en los fendbmenos sociales. Como accion social construye
significaciones a partir del habla y la lengua, cuya intencionalidad e influencia se
manifiesta en el acto comunicativo. Charaudeau (2009) habia observado que el
lugar de las, condiciones produccion es solo uno de los lugares de pertinencia en
gue el sujeto coconstruye los sentidos, pues es sujeto de sus identificaciones. Por
un lado implica que~los locutarios se inscriban a una situacion social en la que
ocurre la relacion comunicativa. Identifican situaciones en que ocurre violencia (s),
pero su significado no define situaciones y solo remiten a condiciones inscritas a un
entorno del cual no son résponsables de los sucesos pues los informantes las
identifican de acuerdo a sus propies marcos de accion. El lenguaje actia en él y la
accion social engloba sus relacionésen un entorno inmediato generalizante.

Los discursos de violencia” (s). suponen determinada expresividad en los
significados. Estos pueden ser portadorés_de atribuciones de sentido pues son
movilizados al re-significarse, o que Conlleva-a_revisar la conceptualizacién misma
del término y su problema operacional. Para una teoria social de la violencia esto
puede ser pertinente, explora posibilidades dntérpretativas y abandona
problematizaciones estériles.

Del planteamiento discursivo habria que considerar si su sentido ideol6gico como
modo de actuacién social, permea sobre lo que se habla de violencia,(s). No hay un
significado aparente incluso para quién lo adopte en su discurso.._Se_trata de un
decir en el contexto que trasciende cualquier nocion clasica del conceptey persiste
en un espectro significacional.

Hay que advertir que violencia (s) no multiplica referencias en un sentido ‘Unico,

sin embargo, es posible hablar sobre un tipo de sentido si en un contexto
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comunicativo se sabe de lo que se habla. Hablar sobre violencia (s) genera el efecto
contrario al de referenciar pues la informacién que se dispone no es mas que una
“‘infermacion ampliamente conocida”, similar a lo que postula la teoria de la agenda.
Genera” un tema genérico, amplia un conocimiento general y restringe su
comprensién, o bien, sustentan andamiajes narrativos (Lujan, 2016b) y producen
discursos mediaticos ideologizados (Sibrian, 2012) que configura el espacio
comunicativo.

Al respecto los puntes,de vista de los participantes plantean lo siguiente:

e Si el punto de vista personal es solamente la configuracién de un contexto
socializado que acentua la.significacion y construye una opinion.

e Si al re-significar el objeto, el discurso cambia y es apropiado por el sujeto.
Remite a procesos temporales gue plantea la necesidad de comprender
coémo es re-significado miedo;-en, su relacién social, y sus significados; como
la seguridad es construida socialmente;finalmente violencia (s) como imagen
de miedo y seguridad remite a una exploracion del contenido del mismo.

Sobre esto se volvera mas adelante.

Con respecto a la re-significacion considérese algunas scuestiones. Valencia
(2013, p. 48) explica que RSG (Resignificacion) aparece en un progeso que plantea
preguntas como, “;por qué las nuevas versiones toman fuerza?,~;como se
desplazan los contenidos previos en favor de los nuevos?, ¢cuales)son las
condiciones de interaccion que favorecen la transformacién discursiva?”.

Al estudiar intervenciones profesionales que usaron la RSG como estrategia‘de

cambio-transformacion halla las siguientes dificultades:

125



e, Las condiciones en las que se imponen las situaciones existentes, producto
de la transformacion. No son permanentes, “son situaciones que se han
instalado en un momento particular en el que adquirieron sentido y utilidad”
(p.49).

e Rastrear el arigen de los cambios de significado es una tarea que acaba en
“hibridaciones”Constantes, mutaciones permanentes y movimientos continuos
por efecto de las“interacciones” (p. 49).

e La enunciacion que.aparece entre discurso y accion no “corresponde con un
contenido liberador, Sing\que por el contrario, puede suponer la inclusion de

un contenido que restrinja aimn mas las condiciones de accion” (p. 51).

Respecto a posibilidades endaRSG, Valencia identifica tres aspectos:

1. Discurso y accion son elementos a Considerar en el proceso. Suponen
entender la interaccién entre las implicaciones del contenido del discurso en
la accién, sus transformaciones que derivan en el contenido y el sentido del
discurso.

2. La RSG se entiende y se explica en su contexto especifico.

3. Finalmente, “las interacciones y posicionamientos acerca del"mundo tengan
un nivel de sedimentacion semantica, que le permita al sujeto_relacionarse

con su entorno desde contenidos especificos” (p.52).

Sobre el segundo aspecto de la Re-significacibon se apuntala algunas

problematizaciones.
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1. Al comportar una imagen de violencia, la “seguridad” y la construccion de
contenido del que es objeto, generan juicios que son representados en el
esSpacio publico. Esto como ya menciona Carrién et. al (2013) dimensiona el
discurso sobre seguridad en las esferas civiles. El tratamiento de la
informacion mediatica, los relatos cotidianos que son objeto de discusion
entre individuos que construyen ciudadania a partir de sus campos de poder.

2. Las dificultades.que, conlleva el término mismo de seguridad, especificamente
de la seguridad, ciudadana, resulta de las necesidades socialmente
construidas. Al respecCto Selorzano, Ruiz, Chinas y Vazquez (2016) menciona
gue estd vinculado al disefi@ de politicas publicas, legitima discursos sobre
prevencion y penalizaciones.” Sus diferenciaciones plantean hipétesis
relacionales entre concepto. similares, a saber, seguridad interior como
salvaguarda ciudadana y desarrollohacional; seguridad nacional en acciones
gue mantienen la integridad y estabilidad_del estado; seguridad publica como
la prevencion del delito, y seguridad ciudadana que garantiza la seguridad de
la persona actuando sobre las causas. Sefialan que el enfoque diferenciado,
identifica discursos legitimos de posturas emergentes. Chinas, Sol6rzano,
Retano, Hurtado y Ahumada (2016) reconocen que ne hay uniformidad de lo
gue se entiende por enfoque de seguridad, sin embargo, advierten que una
politica publica debe identificar y definir contextos especificos/para delinear
acciones, transformar condiciones y concebir la seguridad ciudadana como
una politica publica en si misma. Esto implica que las evaluaciones'sobre las
situaciones en que puedan involucrar a los individuos sean significaciones

contextualizadas, esto es, que al interior de procesos se identifiquen aquellas
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condiciones construidas previamente. Lo que coloca el planteamiento de la
re-significacion como elaboracion de sentidos adscritos a situaciones
sociales.

3. las relaciones de miedo con la emocion social. Sus interrelaciones con los
contextos donde es producida, restringe o condiciona significados circulares.
De los ‘cuales no son inamovibles ni inobjetables sino transferibles vy

significacionales.

5.3 Conclusiones del estudio

Analizar la posicién del sujeto frente a violencia (s) a partir de miedo y seguridad,
implica contextualizar. Sus efeetos'son significativos en el espacio discursivo de los
informantes, dimensiona el modo.de. hablar en situaciones particulares en el que se

organizan sentidos para comprendefloes.

La re-significacion como proceso. de adscripcion de sentido plantea dos

problemas:

1. Determinar cuales son los objetos portadores de ellos. Un acontecimiento que
ha ocurrido, situaciones identificables en que violencia (s) tenga lugar, sentimientos
vivenciados sobre miedo en su contexto de origen, discursos mediaticos que validen
sentimientos narrables sobre seguridad en esferas publicas y generen posiciones
emergentes frente a condicionantes prefiguradas, a partir de qué probleméaticas se
habla sobre violencia (s), miedo o seguridad. Pese a ello, no hay marcas
identificadas en la posicion del sujeto, o enunciadas que adviertan sobrg la re-

significacion.
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Con esto se quiere decir que re-significar, ademas de generarse en un
determinado momento de la biografia del sujeto, se mueve con la organizacion de
sentides sociales. Resulta necesario explorar relatos y narraciones con que el sujeto
replantea,su posicionamiento para sefalar en que momento ha ocurrido la re-
significacign,

2. ldentificar, el «proceso de produccion de sentidos nuevos. Aspecto que el
analisis del discurse“permite discernir en periodos continuos de tiempo, por lo que
hasta donde es posible.comprender el mundo significado por el mundo por
significar, es un vinculo para.entender la manera en que por un lado el sujeto adopta
su posicién, y por otro, el medo, en que el usuario adscribe estos sentidos sobre el

fenébmeno.

Lo relevante para ambos_.casos‘es identificar, describir como produce sentido.
Sus desplazamiento, sustituciongs; recomposiciones, etc. Cualquier produccion que
opere en el sentido con respecto a *diseursos sobre violencia (s), conlleva a
preguntarse también si la re-significacion-puedé ocurrir de manera paralela al del

acontecimiento de la violencia, esto es, efectos y sus‘manifestaciones.

Identificar los significados implicados en la asociacion de, la significacion de la
Violencia en la ciudad, es relevante pues los sentidos sociales\son organizados en
torno a qué palabras des-encadenantes. Aungue no sean explicites, se implican en
la asociacién, son sintomaticos de lo que expresan Yy“activan la
proyeccion/significacion. Se destaca que la distincidbn entre asociacion”directa e
indirecta es solo la operacién mediante la cual se realiza la significacion, esto quiere
decir que los conjuntos no amplian significados, no constituyen representaciones

homogenizadas en torno al estimulo, encadenan relaciones heterogéneas en torno

129



a “Violencia en la ciudad” sobre la suposicion de que no se emplea una definicién
estricta, sino es connotada en sus implicaciones de sentido. En esto es posible
advertir que son contextualizadas y contextualizantes. Supone una proyeccién sobre
el estimulo, lo que activa las entradas |éxicas sobre un conjunto de asociaciones. En
ese sentido, el significado se reconstituye a partir de otros sentidos. Como se
apunto en el analisis, violencia (s) re-significada en sus intersecciones.

Es destacable también que las relaciones que se forman en las superficies
funcionan a través de les ejes de transicion. Esto quiere decir que cuando se piensa
en el estimulo se hace en funcién de algunas de las posibilidades que tiene el sujeto
para acceder a €l, a proposito.de-sus vivencias, experiencias, incluso conocimientos
gue operan sobre el estimulo. Cemo se sefald, un efecto de “vuelta” ocurre al
responder al estimulo, en la asociacion, en el acceso léxico de los participantes,
cuando se dice violencia (s) y-€s.el vehiculo por el que se constata el significado
directo. La vuelta no es la suma de-significades, sino el transito por el que cruzan las

asociaciones y el modo en el que entrelazan los sentidos sobre las superficies (Sp).

El miedo y la seguridad adquieren dimensiones interpretativas a partir de la
posicion de los participantes respecto violencia (s). Estos visibilizan estrategias
discursivas de modo que los participantes asumen roles; despliegan creencias que
producen relaciones verosimiles e identificables en algin momento de la cadena de
los eventos que les permite hablar sobre el fendmeno, dando por.echo que quién
pregunta, sabe de lo que se habla cuando se piensa en violencia (s)-"Alttiempo que
miedo y seguridad son encadenamientos en el proceso social.

Hay distinciones. La seguridad, a diferencia de miedo, no procesa una emocion a
través de un registro de significados, sino se articula a un espacio social\y’es

contextualizante de la ciudad, Cardenas para este caso. Es relevante subrayar qué
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desencadena los sentidos sobre seguridad pues es un efecto consecuente, en vez
de causal, de como se perfilan victimas y victimarios en situaciones consideradas
inseguras y que, imaginablemente, son autonomas y posibles. Cualquier aspecto
hablade”por los interlocutores no tiene la intencion de hacerlo creible. Violencia (s)
no es algo\gue intenta demostrarse; surte un efecto compartido y no tiene otra

afectacion que colocarla en la relacién comunicacional.

Respecto a los discursos de violencia (s) es relevante pensar, particularmente, lo
gue se dijo respecto a lare-significacion: la inmersién en el contexto involucra al
investigador tanto en el efecte~que tiene en el interlocutor como en la manera en que
este se posiciona como enunciadar. El interlocutor sabe qué se necesita de él,
cumple con determinado rol adjudicado, por lo tanto, cualquier referencia directa o
indirecta puede pasar por relevantes para quién habla, precisamente porque se
toma como innecesario mencionarlo pues epsentendible que lo dicho por la violencia
es conocido. Pueden sefalar causas;.reconocer-manifestaciones, identificar tipos,
describir algunos de sus aspectos, reconocer qué tipo de violencias ha sido objeto, 0
incluso hablar sobre experiencias directas, realizar “alusiones sobre lo que dicen
otros, qué se dice y se sabe, como se dice, asimismo configura determinadas
sensaciones y reproduce sentimientos anclados a sustratos ideolégicos. Asi pues,
se descarta que la informacion sobre delincuentes, sucesos.y\ victimas sea
trascendentales pues lo implicito no es descriptible sino contextualizante. Sus
inscripciones al discurso funcionan en diferentes posicionamientos, fijan)posturas
concretas respecto a violencia (s), enclavan significados sobre miedo con seguridad,
posibilitando reciprocidades. En cuanto al acto de lenguaje, este adquiere funcienes

especificas al interior del contexto comunicativo. Al hablar sobre el fenémeno no hay
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referencias que remitan a un sentido de verosimilitud con los entornos inmediatos,

por lo que se delinean las siguientes puntualizaciones.

Violencia (s) es un referente generalizante. El referente funciona para cierto
tipo.de contexto; las caracteristicas referenciales tanto de Nosotros como de
Ellos en el cuadrado ideolégico se matiza de modo que victimas y victimarios
se identifican‘en las acciones de Ellos, lo cual funciona como base ideolégica
para (re) produciriun discurso que reune en torno a Nosotros, las actitudes y
representaciones sebre Ellos. En cambio, Ellos también se identifica con
Gente, que siembrap~el miedo o bien, Gente en su vivir diario, que
despersonaliza cualquier marca sobre los victimarios, al no poseer referentes
que vuelva verosimil? una caracterizacion y carecer de cualquier
particularizacion. Esto genera que. las referencias suban a un nivel de
generalizacion, y a los informantes (Nosotros) les permite generalizar sobre
las acciones de Ellos. También_signifiea, que las acentuaciones que se
realizan sobre lo que se habla remiten a hechos circunstanciales en la vida
cotidiana de “personas”. Al no referirse directamente a ellas, y tomar en el
discurso la segunda persona del plural, el discurso vuelve inverosimil
cualquier huella de violencia (s) pero extensible.

El alto grado de generalizacion permite aumentar la magnitadvdel problema,
resultado de las identificaciones de los participantes, ya que en eldintercambio
comunicativo entran en juego determinadas representacioneés;,y estos
posicionamientos se enuncian en una dialéctica subjetiva. Por consiguiente,
los interlocutores poseen discursos de violencia (s), portadores* de

generalizaciones, o, producen discursos a través de la elaboracion de sus
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sentidos, lo que dificulta identificar la fuente en el que se opera el cambio o la
produccion. Otro aspecto relevante es considerar al investigador como
destinario directo y al mismo tiempo complice, familiarizado con la situacion.
A’ nivel situacional, investigador y participante pueden acceder a lo hablado
de talmodo que la representacion es compartida.

El espacio del acto del lenguaje recibe las finalidades, compromisos o
validaciones de los interlocutores al constatar una identidad que vehiculiza el
intercambio y vimcula los marcos desde el cual se realiza. Hablar de violencia
(s) presupone situarse en contexto. Sea quién interprete o comunique, se
sitla a lo hablado; que.se interprete o se comunica, se dice violencia (s). Esto
significa dos cosas: que los-roles de los interlocutores afecta la conversacion
de tal modo que las estrategias discursivas utilizadas por los informantes sea
primordial para hacer crefble-lo que se dice, o bien, que lo creible no sea la
posicion desde donde se enuneia sino-€l efecto de tomar posicion respecto a
lo que se habla, pues lo quefse busca.es validarlo no como testigo, sino
porque es valido por el hecho mismo de saberlo, en tanto el contexto
complementa la informacion. Particularmenteyesto ultimo es aplicable a la
reciprocidad entre sentidos (miedo, seguridad). Por lo que respecta a la
validacion del punto de vista de los informantes, la posicién que se adopta es
por el efecto de reproducir discurso al interior de la relacién locutor-
interlocutor, y produce sentido en el acto enunciativo ya que-.estassupeditado

a la sobreimplicacion del intercambio.
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5.3.1 Consideraciones y limitaciones

Es” relevante subrayar que los aspectos sobre violencia (s) pasan por
transformaciones, y generan efectos diversos al de dafio. En este sentido los
estudios queyabordan aspectos psicosociales advierten sobre efectos adversos en
situaciones de trauma. Se sugiere un dispositivo tedrico que no solo co-construya
sentidos, o reposiCione a los sujetos sobre sus discursos, sino analice qué y cémo
ocurre la re-significagidn. Un analisis en determinados contextos propicia un eje de
estudio que aborde el cuestionamiento sobre la re-significacion. Es necesaria la
cuestion sobre un abordaje.pSicasocial que establezca condiciones suficientes para
narrar sintomas y traumas a partir de la identificacion de los acontecimientos, su
busqueda de significados y su pesterior elaboracién, con el objeto de realizar
planteamientos posteriores a“Su aplicacion y prever transformaciones en futuros
abordajes. La sugerencia es construir un-aparato teorico inicial para analizar la re-
significacién desde los posicionamientos)del sujeto. En el caso de esta investigacion
no fue su objetivo analizar como se elaboraban~estos sentidos, a partir de qué
mecanismos U operaciones, pues precisaria una relacion de sujeto-objeto para
hallar sentidos y detonar procesos implicados “en la revaloracion del
posicionamiento, esto a propésito de que recordar no es similar a re-significar. No
obstante, un pretendido analisis como el sefialado trazaria una ruta‘\de acceso para

narrar violencia (s) para los fines que sean necesarios.

Una de las limitaciones ha sido no establecer, desde conceptualizaciones
alternativas de analisis y aplicacion, un abordaje de intervencién psicosocial. No
significa lo contrario a poseer herramientas y generar procedimientos de analisis.

Dado que los razonamientos analiticos apuntaron a presentar posicionamientos de
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los sujetos y no la identificacion de recursos de afrontamiento con determinados
escenarios y/o a situaciones donde ocurre violencia; se opté por analizar como se
organizaban sus sentidos, y bajo el presupuesto de re-significacion, vincular sus
efectossen miedo-seguridad. Por lo pronto, como herramienta de abordaje analitico
e intervencion, precisa de desarrollos posteriores con aplicaciones a distintos

ambitos sociales.

Finalmente, no se.apuntalaron ejes de analisis con dispositivos tedricos que integren
semiosis como constraccion de un aparato social, aunque es deseable, como lo
sefiala Charaudeau (2005); para comprender procesos engarzados de produccion
de sentidos en una semiosis~social. Ya que planteado desde la materialidad, los
efectos de sentido pueden comprender la discursividad de violencia (s), y estructurar
una posible semidtica que diversifique su lectura en aquellas zonas que se vuelven
ilegibles al sospechar la necesidad de comprender la apropiacion del signo al
interior del discurso mismo. Desde luego, es"deseable también aplicar la semiotica

como herramienta de apoyo analitico para.la re-significacion.
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Anexo 1

Formato de aplicacion

Edad

Género

Instrucciones: Escriba en los espacios correspondientes los conceptos, ideas,

sucesos o viveneias con las que asocia a la palabra principal (VIOLENCIA).

Hablemos sobre\lo/que para usted ¢Y qué ideas asocia a [respuesta en
significa Violencia, ¢gué ideas asocia Al, B2, C3, D4y E5 respectivamente]?
usted a la violencia quessucede en su
ciudad?

Al. al

az.
a3
B2. b1.
" b2
b3
Cs. cl.
) c2. 7.
c3. 7
DA4. di.
d2. v
ds. M
ES. el.
e2. M
e3. '

Fuente: Allan, 2008, Medir el significado: las redes seméanticas como fuente de investigacion de las

ciencias sociales.
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Anexo 2
Categoria de delitos

- Secuestro para causar dafo

1
1
i
1
la vida y la integridad corporal J C
1 = Secuestro exprés
:
1
1
1
1
1
'

L Y [ °
! «Homicido o
: @ - 1+ Feminicidio 0 p ;
; ~ ik - Lesiones « Secuestro extorsivo
- Violencia familiar ! 3 S A .
: 3 ; . - Secuestro con calidad de rehén
- Violencia de género en todas ! Otros delitos que atentan contra
1
1
i
|

sus modalidades distinta
ala violencia familiar
Alncumplimiento de obligaciones de
asistencia familiar )
ros delitos contra la familia 5 yiday la '"tEgr,'d
A\ J \ corporaj Q

- Otro tipo de secuestro

« Trafico de menores

- Rapto

- Otros delitos que atentan contra
la libertad personal

= Abuso sexual

+ Acoso sexual

« Hostigamiento sexual

« Violacién simple

« Violacion equiparada

« Incesto

- Otros delitos que atentan

« Corrupcion
de menores

« Trata de personas

- Otros delitos contra

ociedaqg

Bienes juridicos

,e"xas pep!.mgas
& A peysaqn e

la sociedad afectados contra la libertad
“““““““““ “i y la seguridad sexual
A . U $39998$ XTI RS
- N i
1
E - Narcomenudeo + Abuso de confianza |
i+ Amenazas - Extorsion !
= . 1
|+ Allanamiento de morada « Dano a la propiedad !
1« Evasion de presos + Despojo 1
|« Falsedad - Otros delitos contra |
I - Falsificacion el patrimonio 1
T Contra el medio ambiente 1
i yelequilibrio ecolbgico °
| Delitos cometidos por servidores pl
i = Electorales
!« Otros delitos del Fuero Comin
|
[}

« Robo a institucion
« Robo a negocio
- Robo de ganado

+ Robo de maquinaria
« Robo de autopartes
- Otros robos

NOTA: Esta es una clasificacion
que homologa los 32 Cédigos
Penales Estatales para fines estadisticos

Fuente: Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Puablica
(SESNSP, 2019)
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