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RESUMEN

Los anfibies y reptiles son los vertebrados més vulnerables en las plantaciones de
palma de‘aceite (Elaeis guineensis). Con la finalidad de conocer la estructura,
diversidad y 'similitud de las comunidades de anfibios y reptiles de plantaciones de
Tabasco y el narte' de Chiapas (dos de los estados con mayor cobertura de estas
plantaciones), se gealizaron muestreos en siete sitios pertenecientes a tres
municipios de Tabase0\y dos sitios pertenecientes a un municipio de Chiapas. Se
realizaron muestreos durante las épocas de lluvias y secas en horarios diurno y
nocturno; la longitud a recorrer fue de 1,500 metros y se contabilizaron los individuos
gue se encontraron de forma‘viSual.y de forma auditiva. Los datos obtenidos fueron
analizados con los programas Excel y Past 4.04. Se obtuvieron 3,291 registros en
ambas épocas, siendo 421 de reptiles y 2,870 de anfibios. Las plantaciones con
mas riqueza en lluvias y secas fueron,Palmiras y 5 de mayo. Las plantaciones que
obtuvieron mayor similitud fuerensAstrorey/y Agronapo, ambas pertenecientes al
municipio de Tacotalpa en Tabasco. A (pesar de las préacticas de limpieza y
fertilizantes usados en las plantaciones,.se encantré un nimero alto de especies de
anfibios y reptiles, de las cuales hay ‘especies“registradas en la NOM-059-
SEMARNAT-2010.

Palabras Claves: Comunidades, Estructura, Similitud, Diversidad, Plantaciones
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1. INTRODUCCION

El cultivo de la palma de aceite es de importancia internacional al ser el insumo
principal en  la produccion de aceite de palma y por su alto rendimiento en
comparacion concetras oleaginosas tradicionales que sirven para la fabricacion de
aceite vegetal (SAGARPA [Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural], 2017).
Entre 1961 y 1988, la produccion anual paso de 1.49 Mt (millones de toneladas) a
9.29 Mt (Ritchie & Rosery2021), y de 1989 a 1991, el aceite de palma fue la segunda
fuente mas importante de aceite vegetal a nivel mundial con 11.356 Mt (Escobar et
al., 1994). Para 1993, el aceite de palma continu6 siendo el segundo lugar mundial
con 18.6 Mt, mostrando un créecimiento de 5.3% con respecto a los afios previos
(Howard, 1993, citado en Escobar, 4994). En 1994, la produccién cay6 a 14.72 Mt,
pero a partir de ese momento se mantuvo en constante crecimiento por la demanda
de aceites vegetales, y ya para 2005 la-produccién crecié considerablemente a
32.27 Mt (Ritchie & Roser, 2021). Tan sélo’'del 2006 al 2007 el consumo mundial de
aceite vegetal fue de 121 Mt, siendo’el aceite.de palma el mas consumido con 37
Mt (USDA [United States Department©f-Agriculture], 2017, citado en Corley, 2009).
En 2011, la produccion mundial de aceites y,grasas-fue de 175 Mt, siendo el 95.8%
de origen vegetal. Para ese afio, el aceite de palma sesmantuvo como la fuente mas
importante de aceite con 48.040 Mt, superando a la soya’con mas de 6 Mt (Escobar,
2012). Del 2012 al 2018 la produccion de aceite de palma paso6 de 52.65 Mt a 71.45
Mt, siendo el aceite vegetal mas consumido y utilizado en” diversos productos
(Ritchie & Roser, 2021).

Los cultivos de palma de aceite han incrementado desde el 2017_aportando
beneficios para la industria alimentaria y quimica debido a su alto valorproductivo y
econOmico, puesto que es utilizado en una gran cantidad de productos.gue se
consumen o utilizan diariamente a nivel mundial. EI 68% de la produccion se utiliza
en alimentos, el 27% en aplicaciones industriales y productos de consumo como

jabones, detergentes, cosméticos y productos de limpieza y el 5% en bioenergia



(RSPOy2013; Ritchie & Roser, 2021). Para cubrir la demanda de aceite de palma,
se han destruido grandes &reas forestales en diversas regiones tropicales de todo
el mundo. Los paises clave que encabezan la produccion mundial son Indonesia y
Malasia; entre_el 2001 y 2016, las plantaciones de palma fueron la principal causa
de deforestacionen estos paises (23% del total), y aunque la intensidad de este
proceso ha dismiptido (menos de un 15% del area total deforestada), miles de

hectareas de bosquesSe siguen perdiendo por este cultivo (Ritchie & Roser, 2021).

En 2008, la Mesa Redonda‘de Aceite de Palma Sostenible desarrollo criterios tanto
sociales como ambientales-para que las plantaciones minimizaran su impacto
negativo sobre los ecosistemas’y.se pudieran certificar en produccion sostenible de
aceite de palma. Entre los critefios.mas sobresalientes esté el de proteccion a la
biodiversidad y la reduccion del uso\de pesticidas y fuego (RSPO [Roundtable on
Sustainable Palm Oil], 2013). Actualmente en México, el cultivo de la palma de
aceite se extiende principalmentezen loS estados del sureste (Aguilar et al., 2013):
Veracruz y Tabasco con un 28.9% del (volumen total; Chiapas con 57.3% vy
Campeche con el 13.8% (SIAP [Servicio( de.-Informacién Agroalimentaria y
Pesquera], 2018). Chiapas tuvo en 2016 un 48% de.los cultivos de México y fue el
estado que mas crecio; teniendo 11 ‘extractorassde aceite, pertenecientes a

comercializadores y a tres pequefios productores (Castellanos, 2018).

Chiapas es el estado que cuenta con mas superficie de palma de aceite, teniendo
49,179.5 ha (44% de superficie sembrada a nivel nacional)distribuidas en 24
municipios que se suman como productores, siendo Palenque uno.de los municipios
con mas hectareas cultivadas (5,644.25 has). Tabasco ocupa el tereer lugar en
superficie sembrada a nivel nacional, con 26,718.7 has (hasta 2020);.y, nueve de
sus 17 municipios registran plantaciones de palma de aceite: Balancan, Emiliano
Zapata, Huimanguillo, Jalapa, Jonuta, Macuspana, Tacotalpa, Teapa y Tenesique
(SIAP, 2019; FEMEXPALMA, 2020).



Aungue“diversas especies de aves, mamiferos, anfibios y reptiles persisten en las
plantaciones de palma de aceite (Morazan et al, 2013), sus interacciones con los
ambientes /circundantes pueden afectarse al restringir los movimientos de los
individuos. Ademas, la distribucion y abundancia de las especies de fauna pueden
disminuir debido~a las actividades que se realizan en las plantaciones para
mantenerlas limpias o por los fertilizantes y pesticidas utilizados (Hilje & Hanson,
1998, citado en Sanehez, 2000). Entre los vertebrados, las especies que componen
la herpetofauna pueden ser las mas afectadas por estas actividades, ya que tienen
la piel delicada y sensible, en especial los anfibios que presentan respiracién
cutanea (Lobos et al., 2013);

El conocimiento de los organismas:gue persisten en los ecosistemas agricolas es
de gran utilidad para el disefio de programas de manejo de fauna con fines de
conservacion, aprovechamiento.e control integrado de plagas. Por ejemplo, algunos
vertebrados pueden ser agentes-importanteés en el combate de plagas, por lo que
constituyen una razon importante ‘para minimizar el uso de productos quimicos y

con fines de conservacion (Hilje & Hanson, 1998;-citado en Sanchez, 2000).

Los anfibios y reptiles contribuyen a“mantener la’ salud de los ecosistemas y
participan en varios de sus procesos: son indicadores de la calidad del agua;
participan activamente en las cadenas troficas al influir<directa e indirectamente a
otros consumidores; son excelentes controladores de plagas.de cultivos; afectan la
produccion primaria y el reciclaje de nutrientes por medio de ja‘ingestion, egestion
y excrecion (Whiles et al. 2013); participan en los procesosde polinizacion al
transportar el polen de una flor a otra, asi como en los procesos de dispersion de
semillas al ingerir frutos y depositar sus heces al desplazarse, ampliando la
distribucion de las plantas (Galindo & Hoyos, 2007); los renacuajos incrementan la
dinamica de sedimentos en los cuerpos de agua al alimentarse (bioturbagion) y
reducen la biomasa de algas en los sustratos; y, finalmente, son componentes
esenciales de los ecosistemas terrestres y acuaticos al proveerlos de nutrientes

para consumidores superiores y para otros seres vivos (Valencia et al., 2013).



Dehidosa que las plantaciones de palma de aceite van en aumento en Chiapas y
Tabasco.es necesario realizar estudios a nivel de comunidad de los organismos que
se encuéntran en éstas. El objetivo de este estudio fue describir la estructura de las
comunidadeS\herpetofaunisticas asociadas a plantaciones de palma de aceite de
los estados de Tabasco y Chiapas, teniendo en cuenta que los organismos pueden
ser afectados por«€l manejo dado a las plantaciones para el control de plagas o

limpieza después desos, cortes de los frutos.



2. JUSTIFICACION

La herpetofauna es importante para el ambiente debido a que estos organismos nos
ofrecen un sinfin de servicios entre los cuales se destaca su papel como indicadores
de la calidad del-agua, dispersores de semillas y polinizadores. Actualmente, se
sabe que la herpetofauna va en declive, principalmente los anfibios; la amenaza
mas grande es la pérdida/fragmentacion de habitat, por lo cual el conocer la fauna
de un sitio es importante=Los estudios a nivel de comunidad son relevantes para
conocer la estructura del grupo, el cual puede ser Gtil como indicador del sistema,
ademas de identificar la presencia de especies de interés para la conservacion. Esta

informacion permite disefiar estrategias para su conservacion.

Hay antecedentes que prueban qué,\aungue la riqueza de herpetofauna no es muy
diversa dentro de las plantaciones de'palma, el numero de individuos por especie si
es grande (Molinares, 2010; Medina, 2011; Morazan et al., 2013;). Al estimar los
pardmetros comunitarios en las\diferentes splantaciones de palma de aceite
podemos corroborar si alguna esté incluida enla-NOM-059-SEMARNAT-2010 y asi
sugerir medidas que ademas de ayudar en la consefvacion de los anfibios y reptiles,
también al bienestar humano. Al conocer ala fauna‘asociada los productores podran
usar mejores herramientas de manejo y proteccion para sus trabajadores, y asi
mejorar las practicas. El ayudar en su conservacion es de<gran importancia para los
productores, ya que para certificar una plantacion se delie comprobar de forma

anual que el impacto en la biodiversidad es minimo.

El conocimiento de la herpetofauna de varias plantaciones de palma aceite de
Tabasco y el norte de Chiapas, permitird identificar la linea base de diversidad de
estos grupos para la toma de decisiones y para disefiar los programas«deymanejo
que beneficien la conservacion de las especies, en especial de aquellaS gue se
encuentren en la NOM-059-SEMARNAT-2010 en categorias de amenaza-.o0
proteccion especial. Con buenas practicas ambientales las plantaciones pueden

desarrollarse de una manera sustentable.



3. ANTECEDENTES
3.1. Internacionales

Molinares (2010) evalud la diversidad de herpetofauna en sistemas agroforestales
con cacao Yy fragmentos de bosques de Waslala, Nicaragua y a la vez conocer la
percepcion de los productores hacia los animales. Encontro que los cacaotales son
sitios benéficos para.albergar herpetofauna, registrando 195 individuos de anfibios
pertenecientes a dosordenes, seis familias, 10 géneros y 12 especies; y 258
individuos de reptiles, pertenecientes a dos o6rdenes, seis familias, 13 géneros y 19
especies. Los productores spresentaron buen nivel de conocimiento sobre la
herpetofauna, pero un porcentaje alto por miedo o seguridad mataba a las

serpientes.

Morazan y colaboradores (2013) realizaron dos estudios en Costa Rica, con el fin
de conocer la relacion de vertebrados=silvestres con las plantaciones de palma
africana y su efecto de éstos con los productores. El primer estudio estuvo enfocado
en el componente biologico identificando ¢los. vertebrados presentes en las
plantaciones por medio de observacién) directa .y por técnicas de trampeo; el
segundo estudio fue para investigar el componente’secial por medio de entrevistas,
talleres y observaciones, abordandose tres ambitos: se€ial, agrologico y bioldgico.
Encontraron un total de 1915 individuos, de los cuales 814+fueron anfibios y reptiles
pertenecientes a 22 familias, 32 géneros y 44 especies; realizaron 21 entrevistas,
en donde 18 mencionaron haber observado animales en las plantaCiones. Con estos
datos mostraron que las plantaciones de palma albergan una gran diversidad de
vertebrados, y que hay beneficios para los animales ya que las palmas les proveen
refugio y al ser zonas de desplazamientos para otros organismos, tamhbién alimento.
Las especies que se encuentran en estos cultivos toleran ambientes modificados y
no se constituyen en plagas para los cultivos, principalmente las aves, mamiferos
medianos y grandes, anfibios y reptiles; sin embargo, hay especies que(son
perjudiciales para las palmas, como los roedores, los cuales se comen las raices

jovenes.



Torres«(2013) estudio los impactos de las condiciones fisicas, bidticas y sociales de
las actividades que se realizan en dos plantaciones de palma de aceite de Ecuador,
para su”desarrollo 6ptimo con un meétodo inductivo-deductivo y por medio de
entrevistas a'los duefios y trabajadores, con el fin de formular un plan de manejo
ambiental que mipnimice los impactos ambientales negativos que pudieran surgir en
las plantaciones.” Encontré que de las actividades operativas y de mantenimiento
dentro de la plantacion.tenian impactos benéficos para el ambiente en un 39.16%,
los impactos leves de caracter negativo se calcularon en un 58.74%; por el uso de
fertilizantes en las plantaciones, encontraron impactos moderados negativos
corregibles y temporales con un 0.7% y criticos de duracion permanente con un
1.4%, concluyendo que los impactos en las plantaciones no son severos y, que con
buenas practicas ambientales las‘plantaciones pueden desarrollarse de una manera

sustentable.

Rodriguez-Leiva 'y colaboradores © (2014) describieron la  diversidad
herpetofaunistica en cacaotales Yy rastrojos(de.cinco comunidades del municipio de
Siuna en Nicaragua. Realizaron | el, sestudio~ mediante observacion directa,
registrando la herpetofauna de las dos comunidades-(cacao y rastrojos), ademas de
hacer entrevistas individuales para definir.la tipologiaen la que se encontraban las
plantaciones de cacao y el area de rastrojos. Encontrafon un total de 32 especies,
22 en cacao y 18 en rastrojos, de las cuales fueron“en total 219 individuos
perteneciendo 23 individuos a los anfibios y 197 a los reptiles. Los datos registrados
se usaran en funcion de tomar mejores decisiones en el aprovechamiento y cuidado

de la fauna silvestre por parte de los comunitarios.

Madrifidn y Rojas (2021) registraron la biodiversidad adyacente a zonas,de cultivo
de palma de aceite en Colombia, los objetivos se centraron en la planificacion y
manejo ambiental de los sistemas palmeros, en la conservacion y valoracion de
servicios ambientales en sistemas palmeros, también de contribuir con la valoracidn
econdmica de los servicios previstos por los ecosistemas en areas de cultivory

extension palmera, y de reducir la brecha de conocimiento existente sobre la



efectividad en el desarrollo de este tipo de intervenciones. Documentaron 7,527
registros/de, plantas y animales, de los cuales 447 fueron de anfibios y 375 de
reptiles. "Los datos registrados permitieron cuantificar la biodiversidad de estos
agroecosistemas y de ayudar en la conservacion de las especies, ademas de

aportar ideas para,un manejo sostenible de los cultivos de palma de aceite.

3.2. Nacionales

Sanchez (2000) realizé un estudio en una parcela de palma de aceite para registrar
por medio de la observacién lariqueza de vertebrados; identificando 26 especies,
incluyendo 14 de aves, cinco de mamiferos, cinco de reptiles y dos de anfibios.
Encontré especies que son perjudiciales, para las palmas, entre las cuales destacan
una especie de ave y una rata; también destac6 que hay especies que regulan las
plagas de estos cultivos. Entre-las especies identificadas 12 eran especies
amenazadas, tres de reptiles, seiS_de aves y'tres de mamiferos. Concluye que las
palmas de aceite son sitios de anida€ion, alimentacion, refugio y descanso para
muchas especies que se encuentran en“Fabasco, por lo cual tener un buen manejo

agronoémico del cultivo ayuda a la preservacion de éstas.

Marroquin y colaboradores (2017) corroboraron la diversidad herpetofaunistica en
cultivos de aguacates y hébitat conservados de Michoacan, realizando muestreos
sistematicos y recolectando a los individuos para su identificacion utilizando guias
de campo. Registraron un total de 46 especies, de las cuales 13‘correspondieron a
anfibios y 33 a reptiles, constatando que los cultivos de aguacaté pueden ser
capaces de mantener un alto indice de diversidad al ser comparado-coenshabitats
naturales, albergando especies endémicas y especies que se encuentran-en-la lista
mexicana de especies amenazadas. Concluyen que es posible realizar, €stos

cultivos sin afectar la diversidad biolégica, con un bajo uso de pesticidas y{con



vegetaeion natural circundante es posible albergar una gran diversidad de especies
de anfibios y reptiles.

La fauna de-reptiles en México es una de las més diversas del mundo y ademas con
un alto grade de endemismo. En México se encuentran 40 familias de reptiles
(44.9% de riqueza‘a.nivel mundial) de 89 que se distribuyen a nivel mundial, 159
géneros (14%) y 864 especies (8.7%) y para Tabasco se distribuyen 83 especies
de 3 d6rdenes (Squamata, Testudines y Crocodylia) (Flores & Garcia, 2014). De
anfibios, en México se distribuyen 16 familias (21.62% de riqueza a nivel mundial),
54 géneros (9.87%) y 376 especies (5.23%); Tabasco cuenta con 18 especies del
orden Anura, tres especies desCaudata y una especie de Gymnophiona; existe un
alto nivel de endemismo de anfibies en México, con un total 252 especies, lo cual

equivale al 67% de la riqueza total para el pais (Parra et al., 2014).



4. OBJETIVOS
4.1. Objetivo general

Describir la eStructura de la comunidad herpetofaunistica en plantaciones de palma

de aceite (Elaeis guineensis) en Tabasco y norte de Chiapas.

4.2. Objetivos especificos

1. Estimar la estructura de la comunidad herpetofaunistica con base en la
riqgueza y abundancia en las plantaciones de palma de aceite en épocas
de lluvias y secas.

2. Estimar la diversidad-werdadera en plantaciones de palma de aceite en
épocas de lluvias y secas.

3. Analizar la similitud de_la c@munidad herpetofaunistica entre plantaciones

de palma de aceite.
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5. METODO
5.1. Afeade estudio

5.1.1. Selec€ién de unidades productivas. El presente trabajo se llevo a cabo en
nueve plantaciones de palma de aceite ubicadas en los estados de Tabasco
(Chacamax = PCXyHalcones = PHS, Palmiras = PPS, Sombra = PSA, Astrorey =
PAY, Yu-Balcah = RYH y Agronapo = PAO) y Chiapas (El Limén = PLN y 5 de mayo
= P5M) (Tabla 1). Paraja.seleccion de las plantaciones a estudiar se tomo en cuenta
su tamafno, intentando tener representadas plantaciones a lo largo de todo el estado
de Tabasco (y el norte de Chiapas). El trabajo se llev6 a cabo en dos plantaciones
consideradas de tamafio grande; mayores a 2000 ha de palma sembrada de forma
continua, cuatro plantaciones de tamafio mediano de entre 200 y 1000 ha de palma
sembrada de forma continua y tres plantaciones de tamafio pequefio de entre 50 y
150 ha de palma continua (Fig-1). Como ocurre internacionalmente (Azhar et al.,
2014) en los estados de Tabasco y Chiapas.las plantaciones grandes y medianas
se encuentran casi siempre asociadas a ‘productores privados que realizan un
intenso trabajo agronémico, mientras.que las plantaciones pequefias en la mayor
parte de los casos se tratan de producteres sociales (ejidatarios) o pequefos

propietarios los cuales normalmente tienen,un manejo.agronémico reducido.
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Tabla 1. Datos de las plantaciones muestreadas en Tabasco y el norte de

Chiapas.
Plantacion Tamano Hectareas Ubicacion
Astrorey,
Agronapo Pequefa 50 a 150 ha Tacotalpa
Yu-Balcah
Chacamax Emiliano Zapata
Halcones Mediana 200 a 1000 ha Huimanguillo
Palmiras
El limoén Palenque
5 de mayo Grande Mas de 2000 ha Palenque
Sombra Tacotalpa
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Figura 1. Ubicacién de las plantaciones de palma de aceite muestreadas en
Tabasco (PAO, PAY, PYH y PSA = Tacotalpa, PCX = Emiliano Zapata, PHS y PPS
= Huimanguillo) y Chiapas (P5M y PLN = Palenque).
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5.112. Muestreo de herpetofauna. Se establecieron transectos de 1500 m de largo
y de ancho variable. Debido al tamafio de la plantacion a muestrear, se recorrieron
dos tranSegctos en plantaciones pequefias, cuatro en plantaciones medianas y seis
en plantaciones grandes, siguiendo los criterios de Gallmetzer y Schulze (2015). Se
recorrié un transeeto diario en horarios diurno, de 7:00 a 11:00 y nocturno, de 19:00
a 23:00, independientemente del tamafio de la plantacion. En plantaciones grandes
se hizo un esfuerzo-de unuestreo de 6 dias, en medianas de 4 dias y en pequefias
de 2 dias. Cada uno de’les\transectos se recorrié por al menos dos personas en dos

ocasiones, con un tiempo maximo de 4 h durante el dia y 4 h durante la noche.

Durante los recorridos, la busgteda de organismos se realizd en sitios potenciales,
como: hojarasca, debajo de rocasty, troncos y dentro de ellos, sobre ramas de
arboles y entre ellas, en el fuste dellas palmas, asi como en las pencas cortadas de
éstas. La busqueda se realizé con ayuda de ganchos herpetoldgicos y lamparas de
minero durante las caminatas nocturnas. El registro e identificacion de los individuos
se hizo mediante observacion directa,y captura de ejemplares e indirectamente por
medio de vocalizaciones. Cuando no fue posible-realizar la identificacion de un
ejemplar durante el muestro, se captur@ y se coloco‘en una bolsa de manta para ser
transportado al campamento, donde posteriormenie“se identificO con ayuda de
guias taxondémicas y claves dicotomicas (O Shea & Halliday, 2002; Canseco &
Gutiérrez, 2010; Sandoval, 2009; Calderén et al., 2008),..una vez realizada la
identificacion, el ejemplar se liberé en el mismo sitio de captura. A partir de los datos
de observacion y captura se obtuvo el nUmero de especies presentes para cada una
de las plantaciones, asi como el conteo de organismos para-cada una de las

especies.
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5.2\ _Estimacion de parametros comunitarios

5.2.1. Estructura: Se obtuvo de manera directa con el andlisis de riqueza y
abundanciade! las especies registradas dentro de las diferentes plantaciones de

palma.

5.2.2. Abundancia relativa: Para obtener la abundancia se hicieron curvas de
Whittaker o de abundancia, en las que se uso el rango de cada especie (ordenados
de mayor a menor abundancia) y el nimero de individuos registrados por especie
en cada plantacién. La abundancia en el eje Y fue representada con el logaritmo de
la proporcion de cada especie;p respecto al total de individuos de todas las especies
(n/N) (Cruz & Ramirez, 2012).

5.2.3. Diversidad verdadera: Se uso el indice de diversidad verdadera marcado
por Jost (2006). De acuerdo con este autor,.los calculos son més efectivos que los
indices que se utilizaban anteriormente ya_gue la diversidad verdadera depende
so6lo del valor de g (orden de la diversidad) y*de’las frecuencias de las especies, no
de la funcionalidad del indice. La siguiente formula es una transformacion que
facilita la interpretacion de la diversidad de“especiesy en la cual se usara el gD, que

es un numero efectivo, el cual se basa en un estimado‘de la poblacion real.

Férmula: gD = (3° P")l/(l_q)

i-1°1

Donde P; es la abundancia relativa de la especie i, es decir, la’abundancia de la
especie i dividida entre la suma total de abundancias de las S especies que integran

la comunidad y el exponente g es el orden de la diversidad, el gD es’la diversidad.

Las medidas de diversidad verdadera que se usaron, son: °D, D Y 2D¢Donde la
medida de diversidad verdadera del orden cero (°D) equivale a la riqueza de
especies, la medida de diversidad verdadera del orden uno (D), considera a.fodas

las especies, ponderadas segun su abundancia en la comunidad y la medida” de
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diversidad verdadera del orden dos (°D), que favorece desproporcionadamente a

las especies mas comunes.

5.2.4. Comparacion de la diversidad entre plantaciones: El indice Sorensen se
uso para analizar la presencia y ausencia de las especies de las comunidades a

comparar (Badii et ‘al,, 2008).
Formula: IS = [2¢Y(A.+ B)]100

donde, IS, = indice de semejanza de Sorense, C = numero de especies comunes
en ambas comunidades, A=numero total de especies presentes en la comunidad

A, y B =Numero total de espeegies.en la comunidad B.

Los andlisis se realizaron en los programas Excel (curvas de Whittaker) y Past 4.04
(indice Sorensen y diversidad verdadera).
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6. RESULTADOS

6.1. Estructuray riqgueza

Se obtuvieron“un-total de 3,291 registros pertenecientes a la herpetofauna de las
nueve plantaciones’de palma de aceite contemplando las épocas de lluvias y secas,

divididos en 22 familias,.38 géneros y 44 especies (Tabla 2).

De reptiles se hizo un ‘conteo de 421 registros pertenecientes al total de ambas
temporadas, con 27 especiesS divididas en 14 familias y 24 géneros. De estas
especies, 10 estan incluidas ‘en’ el listado de la NOM-059, 6 en proteccion especial
(Pr) y 4 como amenazadas (A) (Tabla 3). Del orden Squamata se encontraron 25
especies, siendo 13 del suborden Setrpentes, agrupadas en 4 familias y 12 géneros
y del suborden Lacertilia se engontraron 12 especies incluidas en 8 familias y 10
géneros. Los 6rdenes Testudines y Crocodylia solo consistieron en 1 familia, 1
género y una especie cada uno, siendo para Testudines Kinosternon leucostomum
y para Crocodylia Crocodylus moreletti, (Tabla 2),~.ambas especies en Proteccion
especial. En la época de secas se encontraron 202 registros pertenecientes a 13
familias, 18 géneros y 21 especies, siendo’Hemidagetylus frenatus la especie mas
abundante con 105 individuos. En la época de lluviasse contaron 219 reptiles
pertenecientes a 11 especies del suborden Lacertilia, 9 especies del suborden

Serpentes, y una especie incluida en el orden Crocodylia (TFabla 3).

Los anfibios, aunque no fueron los mas numerosos en riquezag“si fueron los mas
abundantes (numeros de individuos por especie). Se encontraron 2,870registros en
ambas temporadas, pertenecientes a 8 familias, 14 géneros y 17 espeties (Tabla
2). En lluvias, se contaron 2,252 registros, pertenecientes a 7 familia, 13’géneros y
16 especies, siendo Leptodactylus melanonotus la especie mas abundanie. En
secas, se contaron 618 individuos, incluidos en 7 familias, 12 géneros y 15 especies,
siendo Lithobates brownorum la especie mas abundante (en Proteccién especial
(Pr) segun la NOM-059-SEMARNAT-2010) con 127 individuos. En ambas épocas

16



la familia mas abundante fue Leptodactylidae. En lluvias no se encontré la especie
Lithobates vaillanti, pero si se observdé en secas, mientras que las especies
Gastrophryne elegans y Agalychnis callidryas no se encontraron en secas. De las
especies encontradas, G. elegans y L. brownorum son las Unicas en la NOM-059
en proteccion‘especial (Tabla 3).

Las especies de reptiles en la NOM-059-SEMARNAT-2010 en proteccion especial
(Pr) son: K. leucostomum, Iguana iguana, Imantodes cenchoa, Agkistrodon
bilineatus, Tropidodipsas _sartorii y C. moreletti. Las especies de reptiles en la
categoria de amenazadas~(A) son: Coleonyx elegans, Ctenosaura similis,
Lampropelttis abnorma y Masticophis mentovarius. Los anfibios en categoria de

proteccion especial son: G. elegans.y L. brownorum.
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Tabla 2. Abundancia de las especies de herpetofauna encontradas en las
plantaciones de palma de aceite de Tabasco y el norte de Chiapas.

Orden Familia Género Especie PCX[PLN[P5M|PHS|PPS|PSA[PAY[PYH[PAO
Testudines | £ Kinosternidae Kinosternon | K. leucostomum 1 0of O 0 0 0 0 0 0
Corytophanidae Basiliscus B. vittatus 11 1| 10 2 2 9] 0 1] O

A. lemurinus 2 o 3 0 2 0 0 0 0

Dactyloidae Anolis A. sericeus 7 2 2 8 2| 18 2 3 8

A. uniformis 0 0 1 4 0 2 0 0 0

Eublepharidae Coleonyx C. elegans 0ol 0/ O] O 2 ol 0/ O O

Gekkonidae Hemidactylus H. frenatus 67| 42| 31| 3 1| 32| 5 1] O

iguarnidae Ctenosaura C.. similis 1 3] O 0 1 2 0 0 0

Iguana I. iguana 0 0 3 0 0 0 0 0 0

Phrynosomatidae Sceloporus S. variabilis 13 0of 1] 7] 45 0 o0 0 O

Scincidae Marisora M. brachypoda 1] 0] 0| 0O 0O O O 0 O

Scincella S. cherriei 1 0 1 2 0 1 0 0 0

Teiidae Holcosus H. undulatus 4] 0] 0] of 1] of o0 o o

Squamata Boidae Boa B. imperator 0 0 1 0 0 0 0 1 0
. Lampropeltis L. abnorma 0] of o/ 0o 1f 0o o o ©

Colubridae Masticophis M. mentovarius ol 0of O O 0 2 0o 0O oO

Coniophanes C. imperialis 2 3 1 1 2 2 0 1 0

Imantodes l..cenchoa 0 1] 0/ 0] 0o 0of 0o o o0

. . Leptogeffl L. frenqta 0 0ol O 0 1 1 0 0 0

Disapdidae L. polysticta 0 0 1 0 0 0 0 0 0

Ninia N. sebae 0 1] 1] 0] O] 5 0o 0o o0

Rhadinaea R. deCorata 0 0of O 3 0 0 0 0 0

Tropidodipsas T. sartotii ol 0/ O] O 1 ol 0/ 0O O

Agkistrodon A bilineatus 0l 0 O 1] 0 0 0 o o

Viperidae Bothrops B. asper 1 of O 0 3 2 0 1 0

Crotalus C. tzabcan 0, Oof 1 0o of 0 o o ©

Crocodylia| Crocodylidae Crocodylus C. moreletti 0 1| 4 0 o0 of o 1] 0
Bufonidae Incilius I. valliceps 100 10f 32| 7| 6] 12| 18] 19| 3

Rhinella R. horribilis 4 p 2 3 3] 12 2 5 2

Craugastoridae Craugastor C. loki 0 0[/,.0 3 0 0 0 0 0
Eleutherodactylidae | Eleutherodactylus E. leprus 0| O 27| 95| 40| 2| O Of O
Dendropsophus |D. microcephalus| 8| 86| 5% ) 2 42| 68] 0] 25 2

Scinax S. staufferi 1| 28] 14| 11| 22| 21 0 2| 31

Hyiidae Smilisca S. baudinii 32| 54| 146| F4\ 34| 42| 28] 33| 35

Tialocohyla T. loquax 0Ol Of 3] ~0f 3] 0 O 9 o0

Anura T. picta 0 of O 0 0 0 6 7 8
Trachycephalus | T.typhonius 17 2| 8] 4] 7 9 1] 4] 6

. L. fragilis 28| 98| 151| 23| 26| 47| 9| 18| 7

Leptodactidae | - Leptodactylus 17— Clanonotus | 57| 209] 184] 3| 75] 250, 1] 93| 15

. : Gastrophryne G. elegans 0l 0/ 0] 0] 5 "0 O O O

Microhylidae Hypopachus H. variolosus 0 9] 15 0 1| 14 0 0 0
Phyllomedusidae Agalychnis A. callidryas 0] Of 0] 4] 10/ O0O/w0|» 0 O

: . L. brownorum 1| 17| 48 0 6| 116 0[»14 1

Ranidae Lithobates L. vaillan o o[ 4 o] o 1| o[, o

Total 269| 568| 752| 260| 344| 670| 72| 238{"118
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Tabla-8. Abundancia y categoria de riesgo en la NOM-059-SEMARNAT-2010 de
las especies de herpetofauna encontradas en plantaciones de palma de aceite en
Tabasco y el norte de Chiapas. A = amenazadas; Pr = sujeta a proteccion

especial.
Orden | Suborden | Especie Numero de individuos Categoria en NOM-059
REPTILES Epocalluvias | Epocasecas
Testudines Kinosternon leucostomum 1 0 Pr
Basiliscus vittatus 20 16 -
Anolis lemurinus 2 5 -
Anolis sericeus 31 21 -
Anolis uniformis 2 5 -
Coleonyx elegans 0 2 A
. Hemidactylus frenatus 77 105
Lacertilia —
Ctenosaura similis 3 4 A
Iguana iguana 0 3 Pr
Sceloporusvariabilis 37 29 -
Marisora brachypoda 1 0 -
Scincella.cherriei 4 1 -
Holcosus undulatus 4 1 -
Squamata Boa imperatof 1 1 -
Lampropeltis abnorma 1 0 A
Masticophis mentovarius 0 2 A
Coniophanes imperialis 6 6 -
Imantodés-cenchoa 0 1 Pr
Leptodeira frenata 1 1 -
Serpentes Leptodeira polysticta 0 1 -
Ninia sebae 2 5 -
Rhadinaea decorata 0 3 -
Tropidodidsas sartorii 1 0 Pr
Agkistrodon bilineatus 1 0 Pr
Bothrops asper 6 1 -
Crotalus tzabcan 1 0 -
Archosauria | Crocodylia Crocodylus moreletti 0 6 Pr
ANFIBIOS
Incilius valliceps 93 24 -
Rhinella horribilis 20 14 -
Craugastor loki 0 3 -
Eleutherodactylus leprus 116 48 -
Dendropsophus microcephalus 285 5 -
Scinax staufferi 95 35 -
Smilisca baudinii 379 99 -
Tlalocohyla loquax 14 1 -
Anura Tlalocohyla picta 8 13 -
Trachycephalus typhonius 32 26 -
Leptodactylus fragilis 296 111 -
Leptodactylus melanonotus 781 106 -
Gastrophryne elegans 5 0 Pr
Hypopachus variolosus 38 1 -
Agalychnis callidryas 14 0 -
Lithobates brownorum 76 127 Pr
Lithobates vaillanti 0 5 -
Total 2454 837
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6.2\ Curvas de Whittaker

Las curvas/se analizaron combinando los datos de las épocas de lluvias y secas

para obtener\un valor global de los individuos de cada especie. El eje “y" es

representativo para la abundancia de las especies en los sitios de muestreos y el

“,n

eje “X” representada riqueza de especies.

En la plantacién Chacamax la especie mas abundante de reptiles fue Hemidactylus

frenatus (67 individuos),/”mientras que los anuros mas abundantes fueron

Leptodactylus melanonotus (57), Smilisca baudinii (32) y Leptodactylus fragilis (28).

Se encontraron 7 especies con un solo individuo, de las cuales 5 fueron reptiles

(Kinosternon leucostomum, Ctenesaura similis, Marisora brachypoda, Scincella

cherriei y Bothrops asper) y dos pertenecieron al orden Anura (Scinax staufferi y

Lithobates brownorum).

Chacdnax
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B.v, 11 R-h4|ci?2 A2 S L.b 1 Cs, 1 K. /eucoitorﬁum, 1
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Figura 2. Curva de rango abundancia de la comunidad herpetofaunistica en la plantacion
Chacamax en las épocas de lluvias y secas.
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En'la plantacion “El Limén”, las especies mas abundantes pertenecieron al orden
Anurd. Leptodactylus melanonotus fue la especie mas abundante con 209
individuos,/seguida de L. fragilis (98) y Dendropsophus microcephalus (86). Las
especies mengs abundantes fueron: Basiliscus vittatus, Imantodes cenchoa, Ninia

sebae, Crocodylus, moreletti y Rhinella horribilis, todas con un individuo.

El limdn
L. melanonotus, 209
L. fragilis, 98
"\ D. microcephalus, 86
S.b, 54 l.ov, 10H. v, 9
- Lb 17 e\ Y e I E Lol
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S.s, 28 = = 7 IS’_Z N.s, 1 R. horribilis, 1
\
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Figura 3. Curva de rango abundancia de la comunidad herpetofatnistica en la plantacion El
limén en las épocas de lluvias y secas.

En la plantacion 5 de Mayo se encontraron tres especies de anuros abundantes, L.
melanonotus, L. fragilis y S. baudinii con 184, 151 y 146 _«individuos,
respectivamente. Las especies con solo un individuo pertenecensal orden
Squamata, Sceloporus variabilis, Coniophanes imperialis, S. cherriei, N-\sebae,

Anolis uniformis, Boa imperator, Lampropeltis polysticta y Crotalus tzabcan.
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Figura 4. Curva de rango abundancia“de-la comunidad herpetofaunistica en la plantacion 5 de
mayo en las épocas de lluvias y secas.

En la plantacion Halcones las especies mas abundantes fueron Eleutherodactylus
leprus y S. baudinii con 95 y 74 individuos, respectivameénte, ambas pertenecientes
al orden Anura. Coniophanes imperialis y Agkistrodon bilineatus fueron las Unicas

especies con un individuo, ambas pertenecientes al suborden Serpentes.
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Figura 5. Curva de rango abundancia de la-comunidad herpetofaunistica en la plantacion Halcones
en las épocas de lluvias y secas.

En la plantacion Palmiras, las especies ‘mas abundantes fueron del orden Anura.
Con 75 individuos L. melanonotus, seguido de S. vauabilis (45), D.microcephalus
(42) y E. leprus (40). Las especies con un solo individuo fueron: H.frenatus,
Holcosus undulatus, Ctenosaura similis, Hypopachus variolosus, Lampropeltis

abnorma, Leptodeira frenata y Tropidodipsas sartorii.
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Palmiras
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Figura 6. Curva de rango abundancia de Jla-«comunidad herpetofaunistica en la plantacion Palmiras
en las épocas de lluvias y secas.

En la plantacibn Sombra, la especie més abundante-fue L. melanonotus con 250
individuos, L. brownorum con 116 y D.microcephalus con 68. Las especies
encontradas en menos proporcion fueron S. cherriel, JAithobates vaillanti y L.

frenata.
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Figura 7. Curva de rango abundancia dea,comunidad herpetofaunistica en la plantacion Sombra
en las épocas de lluvias y secas.

En la plantacion de Astrorey las dos especies mas_abundantes son S. baudinii e
Incilius valliceps con 28 y 18 individuos respectivamente<En menor proporcion estan

Trachycephalus typhonius y L. melanonotus.
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Astrorey
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Figura 8. Curva de rango abundancia de lasxcomunidad herpetofaunistica en la plantacion Astrorey
en las épocas de lluvias y secas.

En la plantacién Yu-Balcah las especies dominantes,fueron L. melanonotus (93
individuos), S. baudinii (33) y D.s microcephalus (25). Las especies menos
frecuentes con un solo individuo fueron H. frenatus,_B._ vittatus, C.imperialis,

Bothrops asper, C. moreletti y B. imperator.
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Figura 9. Curva de rango abundancia”de+la comunidad herpetofaunistica de la plantacion Yu-
Balcah en las épocas de lluvias y secas.

En la plantacion Agronapo se encontraron dos especies dominantes, S. baudinii con
35 individuos y S. staufferi con 31. La menos abundante, fue L. brownorum con 1

individuo.
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Figura 10. Curva de rango abundancia~de la /comunidad herpetofaunistica de la plantacion
Agronapo en las épocas de lluvias y secas.

6.4. Diversidad verdadera

Las plantaciones con mayor riqueza (diversidad de orden.@, °D) durante las épocas
de lluvias y secas fueron Palmiras y 5 de Mayo con 27 ‘eSpecies cada una y la
plantacion con la menor riqueza fue Astrorey con nueve especies:La diversidad del
orden 1 (*D) fue mas alta en Palmiras con 11.97 y la mas baja en\Astrorey con 5.39.
En la diversidad del orden 2 (?D), Palmiras fue la de mayor diversidad‘con 8.68 y

Astrorey la de menor diversidad con 4.11 (Tabla 4).
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Tabla4.Diversidad en la comunidad herpetofaunistica en plantaciones de palma
de aceite en Tabasco y el norte de Chiapas.

PlantacionesjChacamax| EL limon |5de mayo | Halcones | Palmiras | Sombra | Astrorey |Yu-Balcah| Agronapo
°D 21 18 27 20 27 23 9 18 11
D 9.79 6.78 9.24 7.25 11.97 8.37 5.39 7.79 6.89
2D 6.97 4.84 6.51 4.38 8.68 5.16 4.11 4.95 5.27

OD= Riquezaldesespecies; 'D= Numero de especies abundantes (abundancia equilibrada);
2D=Numero de especies muy abundantes (especies dominantes)

En la época de lluviasy la plantacion con mayor riqueza fue Palmiras con 24

especies, mientras que(la’plantacién con menos riqueza fue Astrorey con cuatro

especies. En diversidad del orden 1 (*D) y del orden 2 (°D), la plantacién con mayor

dominancia de especies fue.RPalmiras con 10.71 y 7.73, respectivamente. La de

menor diversidad fue Astrorey con.3.15 en D y 2.85 en ?D. En la época de secas,

5 de Mayo fue la plantacién con mayor riqueza de especies (21) y la que presentd

menos fue Agronapo con 6 especies,€n el orden de diversidad D y ?D, también fue

la mas alta con 8.25 y 5.25, réspectivaménte. La plantaciéon con la diversidad D

mas baja fue Chacamax con 3.78; mientras que las dos con menor diversidad 2D

fueron Chacamax y El Limén con 2743 cada una_(Tabla 5).

Tabla 5. Diversidad verdadera de‘la.eomunidad herpetofaunistica de las
plantaciones de palma de aceite en Tabasco y el norte de Chiapas en las épocas
de lluvias y secas.

LLUVIAS SECAS
Plantaciones °D 1D 2p °D, 1D 2D
Chacamax 19 9.49 6.94 8 3.73 2.43
El limoén 13 5.77 4.24 11 4.27 2.43
5 de mayo 19 7.36 5.41 21 8.25 5.25
Halcones 12 5.11 3.71 15 6.95 3.61
Palmiras 24 10.71 7.73 11 7.50 5.55
Sombra 18 7.50 4.52 19 7.36 4.58
Astrorey 4 3.15 2.85 8 5.41 4.48
Yu-Balcah 12 5.73 3.77 11 5.31 3.39
Agronapo 11 7.96 6.39 6 3.86 3.10
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6.5, Coemparacion de la diversidad entre plantaciones (indice de Sorensen)

Las plantaciones mas parecidas fueron Astrorey y Agronapo con 0.80, seguidas de

El Limon -Sombra y El Limén - Yu-Balcah con 0.78. Las que obtuvieron menos

semejanza fueron.5 de Mayo - Astrorey y Palmiras - Astrorey con 0.44 (Tabla 6).

Ademas de las plantaciones antes mencionadas con mayor similitud, Chacamax y

Palmiras estan relacionadas, y la méas alejada es Halcones (Figura 11).

Tabla 6. Semejanza entre’las plantaciones de palma de aceite de Tabasco y el
norte de Chiapas.

PLN PSM PHS PPS PSA PAY PYH PAO
PCX 0.72 0.67 0.68 0.75 0.73 0.53 0.72 0.63
PLN - 0.71 0.63 0.67 0.78 0.59 0.78 0.69
PSM - - 0.68 0.67 0.76 0.44 0.71 0.53
PHS - - A 064 0.70 0.55 0.63 0.58
PPS - - - - 0.72 0.44 0.67 0.53
PSA - - - - < 0.50 0.68 0.59
PAY - - - - g - 0.67 0.80
PYH - - - \ - - - 0.76
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Figura 11. Similitud entre las nueve plantaciones de aceite muestreadas en Tabasco y ep\ﬁe de Chiapas.
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7. DISCUSION

Diversos estudios muestran que los grupos de anfibios y reptiles son los vertebrados
mas abundantes en las plantaciones de palma de aceite (Mozaran et al., 2013;
Sanchez, 2000; cGutiérrez, 2013). En general, esto se debe a que en las
plantaciones de palma de aceite existen condiciones que favorecen a estos
organismos, tales como; alimento (insectos y vertebrados pequefios), lugares para
la deposicion de huevas-(variando por la temporada) y vegetacion (proveedora de
refugios) (Mozaran et al., 2013; Pardo & Payan, 2015). En el presente estudio se
encontré una cantidad de individuos alta durante las dos épocas muestreadas,
aunque la rigueza no fue ‘particularmente alta en comparacion con otros
ecosistemas como bosques y selvas;"como en el estudio de Mufioz y colaboradores
(2018) que encontraron 136 especies-pertenecientes a la herpetofauna en la zona
selvatica de la cuenca del Usumacinta y el.estudio de Aguilar y colaboradores (2020)
gue encontraron 20 especies de“anfibios y/35°de reptiles en un bosque tropical, que
aungue no es mucha la diferencia-con.el presente estudio, si muestran una mayor

riqueza.

Los factores ambientales dentro de las plantacionesgienen un papel relevante para
estos grupos, principalmente para los anfibios, que en“€época de lluvias fueron mas
abundantes debido a que necesitan agua para la reprodu€cién, como en el caso de
Agalychnis callidryas, que deposita los huevos sobre la parte superior o inferior de
hojas ubicadas cerca de charcos o cuerpos de agua con elfin.de que, si algun
depredador quisiera depredarlos, éstos tienen la capacidad de" eclosionar antes
(Conde, 2022). Los reptiles tuvieron la mayor rigueza en ambas épocas, pero el
namero de individuos por especie fue muy bajo. Las actividades de limpieza en las
plantaciones afectan principalmente a las serpientes, ya que se observo. gue al
menos Coniophanes imperialis, Imantodes cenchoa y Ninia sebae suelen tenerisus
refugios en las partes inferiores de las palmas, mientras que Bothrops asper prefiere

la parte superior. Ademas, los encargados de la limpieza de palmas suelen matara
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las 'serpientes por miedo. Si bien la Unica especie que puede ser perjudicial para la
salud“es/B. asper, las otras especies son inofensivas. En contraste con Lynch
(2015), en este estudio si encontramos la especie Imantodes cenchoa, la cual no se

reporta en las,plantaciones de palma africana de Colombia.

El conocimientoldel comportamiento basico y los lugares preferidos de esta especie
pueden mejorar las'técnicas de manejo, por lo cual brindar capacitaciones para el
manejo de estos organismos es muy importante. La educacion ambiental ayudara
a los diferentes trabajadores de los sitios muestreados, que pueden mejorar las
practicas ambientales parafavorecer a la fauna circundante y asi mismo favorezcan
a las plantaciones, que para'‘la’certificacion deben demostrar que la fauna del sitio

no es daflada por uso de pesticidas.y otras practicas rutinarias (Lynch, 2015).

En las plantaciones pequefias como Astrorey (9 especies), Agronapo (11 especies)
y Yu-Balcah (17 especies) sesencontré una.menor cantidad de riqueza, siendo los
anfibios los mas abundantes ensfigueza y;abundancia. En la plantacion Yu-Balcah
se encontraron mas especies debido/a que tiene una parte de selva conservada, lo
cual puede ayudar a una mayor rigueza de especies. En plantaciones medianas
como Chacamax (21 especies), El limén-(17 especies), Palmiras (27 especies) y
Halcones (20 especies) se encontré una mayor cantidad de especies, siendo L.
melanonotus, L. fragilis, D. microcephalus, E. leprus y.S. baudinii los anuros mas
abundantes. El reptil mas abundante en Chacamax y El limén fueron H. frenatus,
mientras que en la plantacion Palmiras se encontraron especies’como T. sartorii, C.
elegans, L. abnorma y L. frenata. En la plantacion Halcones se efcontré una menor
cantidad de especies, las cuales fueron R. decorata, S. chherriei y A, bilineatus,
mientras que el mas abundante fue A. sericeus. En plantaciones .grandes, los
anfibios fueron los mas abundantes, en la plantacion 5 de mayo se encontro la
cantidad de 692 anfibios y 60 reptiles, mientras que en la plantacion Sombra se
encontré una cantidad de 594 anfibios y 76 reptiles. En 5 de mayo los anuros’'mas
abundantes fueron L. melanonotus, L. fragilis, S. baudinii, D. microcephalus; /L.

brownorum, e |. valliceps, mientras que los reptiles mas abundantes fueron H:
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frenatus, B. vittatus y C. moreletti. En la plantacion Sombra, L. melanonotus, L.
brownorum,, D. microcephalus, L. fragilis y S. baudinii fueron los anuros mas
abundantes, mientras que los reptiles mas abundantes fueron H. frenatus, A.
sericeus y B{ vittatus.

Las plantacioneés)con menos riqueza y numero de individuos por especie fueron
Astrorey y Agronapo. Es probable que estas plantaciones obtuvieron bajos niveles
de diversidad de orden\0 debido a que son las mas pequefias junto con Yu-Balcah.
En el caso de esta Ultima,”es probable que la presencia de parches de acahual
cercanos permita que haya mas especies y mayor numero de individuos. Aunque
Mozaran y colaboradores (2043).resaltan que las plantaciones de palma africana
poseen un mayor nimero de especies que otros tipos de ambientes (potreros u
otros cultivos). Las plantaciones canymayor diversidad fueron 5 de Mayo, Sombra,
El Limon y Palmiras, de las cuales EINLimén y Palmiras son plantaciones medianas
y las otras (Sombra y 5 de Mayo)-son grandes. Astrorey es de las plantaciones que
usan mas maquinaria como los tractores paraJmarcar caminos y pesticidas, lo que
probablemente provoca que la diversidad delisitio-sea muy baja como se observo
en lluvias (4 especies) y secas (8 especCies). La plantacion 5 de Mayo de Palenque
es una de las que se encuentran certificadas en‘produccion de palma de aceite
sostenible, por lo cual se esperaba encontrar una mayer rigueza de especies y
abundancia. Por esta razén, no resulta sorprendente que£ésta haya resultado ser la
plantacién con mayor rigueza en secas, mientras que en lluvias obtuvo el segundo

lugar junto con Chacamax.

Las plantaciones mas similares fueron Astrorey y Agronapo, lo que en*un principio
puede deberse a su cercania geogréfica y por lo tanto a una mayor similitud
ambiental. También podrian influir factores como el tamafio de la plantaCidn, pues
ambas eran pequefias y por lo tanto con poco espacio para mantener especies que
requieren cobertura arborea como A. callidryas, T. typhonius, A. sericeus,.A,
uniformis y A lemurinus. Por otro lado, se esperaba que Halcones encontraria

semejanza con Palmiras ya que las dos plantaciones se encuentran en
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Huimanguillo. Sin embargo, Palmiras fue la méas diversa de todas las plantaciones,
lo qué puede deberse a que en Palmiras las practicas de mantenimiento son
mejores ‘en cuanto el cuidado de la biodiversidad de la plantacion. Marroquin y
colaboradores (2017) también indican que, bajo ciertas circunstancias como buen
manejo de plaguicidas y mejores técnicas de limpieza, es compatible realizar
actividades productivas y mantener niveles altos de diversidad biolégica en

monocultivos.

Se observé que distintas especies de anuros (S. baudinii, T. typhonius, T. picta, T.
loquax, D. microcephalus) prefieren posar sobre hojas de las palmas, mientras que,
R. horribilis, I. valliceps, L. brewnorum y L. vaillanti prefieren posar en charcos de
agua. En cambio, los reptiles que_poasan sobre las palmas son B. vittatus, B. asper
y H. frenatus. El género Anolis se observé mas en pastizales cercanos a las palmas

y arbustos, aungue igual se registraron entre la hojarasca.

Las practicas de limpieza realizadas-en cadasplantacion varian, las principales son
el corte del fruto, los cortes del tronco, el corte de cobertura arborea alrededor de la
palma, el uso de plaguicidas e ingeécticidas. Por el tipo de practicas de las
plantaciones se pensaria que la diversidad,no es muy alta, sin embargo, en este
estudio se encontr6 una diversidad importante, por lo.cual se recomienda hacer mas
estudios a nivel comunidad o poblacién en otras plantaciones de los estados de
Chiapas y Tabasco para conocer mas sobre la diversidad que'albergan. Ademas de
mejorar las técnicas de manejo de palmas para no afectar ada\fauna cercana, ya
gue también hay antecedentes de que la herpetofauna ayuda en‘el control de plaga

de las palmas (Sanchez, 2000; Mozaran et al, 2013).
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8. CONCLUSIONES

1.- En total, se encontraron 3291 individuos de anfibios y reptiles. En lluvias se
encontraron(219 reptiles y en secas 202, para anuros, en lluvias se contaron 2252

individuos y en secas 618.

2.- Los individuos seé dividieron en 44 especies, los reptiles en ambas épocas con
27 especies. En lluvias,20 especies y en secas 21 especies. Para anuros, en ambas
épocas se encontraron‘177especies. En lluvias se encontraron 16 especies y en
secas 15 especies.

3.- Los reptiles mas abundantes fueron Hemidactylus frenatus, Sceloporus variabilis
y Basiliscus vittatus. En lluvias, l0S mas abundantes fueron H. frenatus, S. variabilis,
A. sericeus y B. vittatus. En secas, H, _frenatus, S. variabilis, A. sericeus y B. vittatus.

4.- Las especies de anuros con-mayor fiimero de individuos fueron Leptodactylus
melanonotus, Leptodactylus fragilis; Dendropsophus microcephalus,
Eleutherodactylus leprus, Smilisca baudinii, {Incilius valliceps, Scinax staufferi y
Lithobates brownorum. En lluvias, las) especies, mas abundantes fueron L.
melanonotus, S. baudinii, L. fragilis, D. microcephalus'y E. leprus, mientras que en

secas fueron L. brownorum, L. melanonotus, L. fragilissy S. baudinii.
5.- Hemidactylus frenatus fue el reptil mas abundante con@82 individuos.
6.- Leptodactylus melanonotus fue el anuro mas dominante con.887 individuos.

7.- Las especies de reptiles menos abundantes fueron C. tzabcan, A. bilineatus, T.
sartorii, L. polysticta, I. cenchoa. L. abnorma, M. brachypoda y K. leueostomum.

Para anfibios fueron C. loki, G. elegans y L. vaillanti.

8.- Se encontraron 12 especies incluidas en la NOM-059-SEMARNAT-2010;, en
proteccion especial se hallaron a (K. leucostomum, |. iguana, |. cenchoa, A.
bilineatus, T. sartorii, C. moreltti, G. elegans y L. brownorum) y en la categoria de

amenazados a (C. elegans, C. similis, L. abnorma y M. mentovarius y).
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9.- lLas”plantaciones de palma que presentaron mayor rigueza en lluvias fueron
Palmiras/caon 24, Chacamax y 5 de Mayo con 19 especies y Sombra con 18
especies. Mientras que para la época de secas la plantacion con mayor riqueza fue

5 de Mayo con)21 especies y Sombra con 19 especies.

10.- Juntando los'dates de lluvias y secas, Chacamax obtuvo 22 especies, El Limén
27 especies, 5 de Mayo 27 especies, Halcones 19 especies, Palmiras 27 especies,
Sombra 23 especies{Astrorey 9 especies, Yu-Balcah 18 especies y Agronapo 11
especies.

11.- Con datos de las épocas’de lluvias y secas, Palmiras, aunque no present6 una
cantidad grande de individuos ©btuvo la mayor puntuacion en los numeros de Hill
enelorden 0,1y 2 (°D =24, 'D'=_10.71 y D = 7.73), mientras que la plantacién
con menos diversidad fue Astrorey (°D.5 9, 'D =5.39y 2D = 4.11).

12.- La plantacién con mas divérsidad en‘lluvias fue Palmiras (°D = 24, 1D = 10.71,
2D = 7.73), la menos diversa fue Astrorey (°D = 4, D = 3.15, 2D = 2.85). En secas,
la mas diversa fue en 5 de Mayo (“D=21, *D_=.8.25, °D = 5.25) y que presentd
menos fue Agronapo en °D = 6, Chacamax en 'D"=8.73 y Chacamax y El Limén en
’D = 2.43.

13.- Las plantaciones mas similares fueron Astrorey y Agronapo, ambas ubicadas

en Tacotalpa. La més alejada en similitud fue Halcones, en*Huimanguillo.
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