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INTRODUCCION

La prdcticay el ejercicio que subyace en el entramado de la sociedad contempordnea ha
experimentado un sinfin de movimientos que ha rebasado toda la literatura existente, lo
gue ha limitado ofrecer referentes explicativos de los fendmenos acaecidos en la realidad
presente, tfoda vez que entre la primera y la segunda se abre la brecha de forma constante
sin que esta acumulacién de saberes pueda alcanzar para exponer de manera puntual y
ordenada los hechos pretéritos y vigentes. Aun asi los estudiosos de las ciencias sociales y
de otras disciplinas han buscado invariablemente una teoria y/o método como base para
dar cuenta del entorno o contexto actual.

De ahi que en las ciencias sociales se hayan originado diversas y complejas teorias y/o
métodos como referentes explicativos de los fendmenos sociales, econdmicos y politicos,
sin que uno U otro sean excluyentes, sino mds bien complementarios para formular un
discurso (o enunciado) sobre los aconftecimientos presentes.

Por ello en el presente ensayo se hace un ejercicio sobre el método comparado y la teoria
instifucional para conocer el significado y utilidad de cada uno de estos insumos para

explicar los hechos acontecidos en la sociedad contempordnea.

1. EL METODO COMPARADO. SIGNIFICADO Y CAUCE

La perspectiva comparada (o comparativismo) permite tener presente las diferencias y
similitfudes en el origen y desarrollo de las instituciones en contextos distintos y/o similares
para asi poder contar con un mayor nUmero de elementos que apoyen a comprender la
especificidad o similitud de cada caso y, en consecuencia, alejarse lo que Wiarda et al
denomina etnocentrismo y el localismo, caracteristico de muchos estudioss.

La recurrencia al método comparado ayuda, por un lado, a formular un
conocimiento mds sélido al basar sus anotaciones en funcidn de las referencias dadas de
otros casos4, distinto en donde se asienta el sujeto (u objeto) de estudio o, en su caso,
haciendo referencia al plano local, teniendo como base un periodo de tiempo,

estableciendo un pasado y un presentes.Y por el otro, rebasa la concepcion tradicional

3 WIARDA J., Howard (ed.). New directios in comparative politics, Westview Press, United States of America, p. 36.

4 MACKIE, Tom y David MARSH. “El método comparativo”, David Marsh y Gerry Stocker (eds.), Teoria y métodos de la Ciencia Politica,
Editorial Alianza, Madrid, 1997, p. 182. Sobre esta misma tesitura tiende el argumento de Jean BLONDEL, “Then and now:
comparative politics”, Political Studies, Vol. 47, No. 1, 1999, pp. 152 y ss.

5 ROSE, Richard. “Comparing form of comparative analysis”, Political Science, Vol. 39, No. 3, 1991, pp. 446-462
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que predomind en los estudios comparados, como bien lo seiala Macridis, dado que todos
sin excepcion alguna, tuvieron un sola direccion, en el sentido de que fueron “esencialmente
no comparativo(...) esencialmente descriptivo(...) esencialmente localista(...) esencialmente
monogrdfico(...)"¢.

Si bien es cierto, que la perspectiva comparada es un elemento que le concierne a
la examinacidén simultdnea o sucesivas de dos o mds sistemas politicos?, también, pone de
manifiesto sus semejanzas y sus diferencias. Pero para que esta condicién de la perspectiva
comparada se establezca y tenga viabilidad o, en su caso, cumpla con su cometido, los
objetos a tal fin, deben ser, como anota Duverger, necesariamente guardar cierta analogia
entre ellos, pues una condicidon contraria a esta regla, dificultaria la realizacién de dicha
comparacions.

Es decir, la comparacion al insertarse en un contexto similar conlleva a observar las
diferencias que se dan al confrontar las variables, en tanto si los sujetos estdn alejados de
esta similitud o, en su caso, son diferentes, ademds de invalidar la regla del comparativismo,
conduce a que el andlisis y fratamiento que haga el investigador se complique y, por ende,
no sea funcional en cuanto a la percepcién de analogias existentes entre ellos.

De ese modo, la perspectiva comparada representa un instrumento que resalta las
similitudes en dmbitos diferentes, y las diferencias en dmbitos similares.

El comparativismo, se podria afirmar, que sélo es funcional si se evita situaciones
totalmente diferentes o similares. Por lo que la estrategia es, como lo senala Sartori,
confrontar de ser posible objetos que se acerquen a la expresidn ceteris paribus. De ahi que
comparar, equivale a decir cosas que pertenecen al mismo género, especie, subespecie,
y asi sucesivamente. Por tanto, el elemento de similaridad que legitima la comparacién es
la identidad de clase?.

Ademds, de la concepcidn que manejan estos autores sobre el comparativismo,
existe la posicion de Przeworski, que arguye mds que comparar modelos similares o
diferentes, el valor del comparativiimo es explicar los fendmenos y situaciones que se
presentan para la generacién de una teoria o la formulacion de conceptos?,

Estas apreciaciones, si bien, no son contrarias, si tienen matices diferentes, puesto
que abogan por diferentes técnicas, sin llegar a cuestionar la verdadera razdén de dicho

método. Lo que no hay que perder de vista, como bien lo sefala Wilson, es que la “politica

6 MACRIDIS, C. R. “Revision del campo del estudio comparado de las formas de Gobierno”, J. Blondel et al., El Gobierno: Estudios
comparado, Alianza Universidad, Madrid, 1981, pp. 51y ss.

7 BLONDEL, Jean. “Then and now (...)", Ob. cit., p. 153.

8 DUVERGER, Maurice. Métodos de las ciencias sociales, Editorial Ariel, Barcelona, 1992, p. 412.

9 SARTORI, Giovanni. La politica. Légica y método en las ciencias sociales, Fondo de Cultura Econémica, México, 1992, p. 264.

10 PRZEWORSKI, Adam. “Methods of cross-national. Research, 1970-1983: An Overview”, M. DIERKES et al (eds.), Comparative
Policy Research: Learning from Experience, Aldershot, Berlin, 1987, p. 35.
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comparada envuelve el sujeto de estudio- paises extranjeros-, como el método de estudio-
comparativismos-"11, con independencia de la estrategia a instrumentar en el andlisis.

Asi, pues, el comparativisimo como fuente de elementos, viene a representar segin
las anotaciones de Meny et al, a “fecundar la investigacién mediante la transposicion de
resulfados obtenidos en otros campos o en ofros contextos. La superioridad (...) reside,
especialmente, en que hace voluntaria y explicita la comparacién, que convierte en
método, mientras que en los no comparativos, la comparacion aungue esté subyacente,
permanece implicita y no confesada™'2.

Con base a esto, el método comparado resulta ser un buen instrumento en el dmbito
de las ciencias sociales para el entendimiento de un entorno local, por multiples razones,
dado que permite aprender acerca de otros casos; asimismo, porque conduce a examinar
los problemas planteados y, a ofrecer elementos para predecir la dindmica y los fendmenos
en el dmbito politico, social o econdmico!s.

No obstante, este método, asi como tiene sus virtudes, también presenta riegos o
debilidades’ para confrontary controlar las hipdtesis en un espacio donde se circunscriben
muchas variables y pocos casos sujetos de estudios puesto que carece de habilidad, para
formular teorias o proposiciones!s.

Ante esta disfuncionalidad del método comparado, algunos autores como Lijphart,
Rose, Collier, Wright et al, Mackie y Marsh, entre otros, integran una serie de puntos vdlidos
para paliar esta debilidad del método en espacios donde se aglutinan muchas variables,
pudiendo ser las técnicas en varios sentidos: a) fijar el andlisis sobre variables puntuales; b)
reducir el espacio de andlisis; c) combinar una o dos variables que expresen similitud; d)
incrementar el nUmero de casos como sea posible, con la condicidén de que éstos sean un
numero moderado o que sea parsimoniosa; €) hacer comparaciones sistemdticas con un
numero limitado de paises; f) elegir casos en funcidn y naturaleza de la investigacion; g)
buscar casos similares; h) tomar un nUmero de paises que sean idénticos, salvo en el factor
gue se desea analizar.

Bajo estas modalidades, el método comparado sefala Macridis y Brown,

desarrollaria gradual y acumulativamente una teoria, en el sentido de que enriqueceria la

11 WILSON F., Frank. Concepts and issues in comparative politics: an introduction to comparative analysis, Prentice-Hall, New Yersey,
1996, p. 4. El rayado es mio.

12 MENY, Ives y Jean-Claude Thoenig. Las politicas publicas, Editorial Ariel, Barcelona, 1992, p. 229.

13 WRIGHT, Vicent, Rod Hague, Martin Harrop, Shaun Breslin (eds.). Comparative government and politics: an introduction, Third
edtion, The Macmillan Press, 1992, pp. 25y ss.

14 MENY, Ives y Jean-Claude Thoenig. Las politicas publicas (...), Ob. cit., p. 233.

15 LIJPHART, Arendt. “Comparative politics and the comparative method”, American Political Science Review, No. 65, 1971, pp. 686
y ss.; También WRIGHT, Vicent et al (eds.). Comparative government (...), Ob. cit., p. 24.
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habilidad y el conocimiento del investigador para formular hipdtesis y, al mismo tiempo,
ofreceria una visidn de otros casos, mismos que servirian de base para entender un sistema
social'é. Es decir, el método comparado viene a representar un espacio ideal que permite
confrontar explicaciones rivales y a configurar un cuadro de conceptos.

El método comparado, senala Bertrand et al, “tiene como principal beneficio
desarmar las cerfidumbres construidas por otros, con el fin de precisar, afirmar, corregir o
enmendar los paradigmas, y con el tiempo, definir la frontera que separe los dominios de lo

universal y de lo particular”'7,

2. CATEGORIAS DEL METODO COMPARADO

Definida la intencidn de este método. Hay que hacer notar que para el fratamiento de las
disciplinas que se contextualizan dentro de las ciencias sociales, éste adopta dos
categorias. Por un lado, el estudio de casos y, por el otro, el estudio de variables.

La diferencia existente en ambas categorias, es que las dos tienen técnicas que las
definen. Es decir, la primera, generalmente examina pocos casos con muchas variables, y
descubre la relacion entre variables, mientras que la segunda, analiza pocas variables con
muchos casos. No obstante, las dos permiten un excelente control de las hipdtesis e,

El estudio de casos senala Collier, “(...) resulta Util para generar hipdtesis(...) o es
crucial a la hora de confirmar o no confirmar una teoria”!. En efecto, esta categoria
permite hacer un examen intensivo de casos, siempre y cuando el nUmero casos tomado
para el estudio sea reducido.

El nUmero serd menor en la medida que estén controladas las hipdtesis y facilite la
formulacion de conceptos. Hasta hoy en la literatura existente, no hay una sola que afirme
una cantidad puntual de nUmero de casos a tomar en cuenta en un andlisis comparado?,

Ante esta objecidn, se ha buscado en el plano del andlisis comparado mecanismos
que permitan los fines del mismo y una metodologia para el fratamiento de casos. De ese
modo, el andlisis de casos se bifurca en dos escenarios:

i) El estudio de un sélo caso (case study) y

16 MACRIDIS C., Roy y Bernard E. BROWN (eds.). Comparative politics, notes and reading, 6a. ed., Dorsey Press, Chicago, 1986, p.
4.

17 BADIE, Bertrand y Guy HERMET (eds.). Politica comparada, Fondo de Cultura Econémica, México, 1993, p. 8.

18 CAIS, Jordi. Metodologia del analisis comparativo, Centro de Investigaciones Sociolégicas (CIS), No. 21, Madrid, 1997, pp. 60 a
61; Lijphart, Arendt. “Comparative politics (...)”, Ob. cit., pp. 682 y ss. Por su parte, Collier afirma, el comparativismo “(...)aguza
nuestra capacidad de descripcion y resulta ser un precioso estimulo para la formulaciéon de conceptos(...)”.COLLIER, David. “El
método comparativo: dos décadas de cambios”, Giovanni Sartori y Leonardo Morlino (comps.), La comparacion en las ciencias
sociales, Editorial Alianza, Madrid, 1994, p.51.

19 COLLIER, David. “El método comparativo: dos décadas de cambios”, Giovanni SARTORI y Leonardo MORLINO (comps.), La
comparacion en (...), Ob. cit.,, p. 45.

20 BLONDEL, Jean. “Then and now: (...)", Ob. cit., p. 153.
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i) El estudio de un nUmero limitado de casos.
En estos dos escenarios el método comparado, y especialmente, el andlisis de casos,

tiene mds control y facilidad para encontrar similitudes y diferencias de los casos.

3. EL ESTUDIO DE UN SOLO CASO

El estudio de un sélo caso, ademds de establecerse en un plano localista e individual, podria
no ser un estudio comparado, excepto, como senala Mackie y Marsh: *'[si] utiliza y valora la
utilidad de conceptos desarrollados en ofra parte (o sea, ofro pais, unidad jurisdiccional
diferente dentro del mismo o un periodo diferente del mismo pais); si ponen a prueba
alguna teoria o hipbdtesis, o si generan conceptos o hipdtesis que, respectivamente, pueden
ufilizarse o comprobarse en otfra parte (...)"2!.

Al enfocarse el método comparado al estudio de un sélo caso, como senala Collier,
se vuelve "(...) monogrdfico(...) se arriesga a no ver lo que constituye la particularidad del
sistema politico, dado que no puede comprobarlo con ningun otro sistema para asi
destacar lo que tenga de indiscutible, de singular o de particular’22,

En suma, el estudio de un sélo caso, a pesar de permitir un examen intensivo con
recursos limitados, sus aportaciones en la formulacién de teorias siempre serdn débiles con
relacién al estudio de un nUmero limitado de casos, puesto que suele ser un estudio

individualista y cerrado.

4. EL ESTUDIO DE UN NUMERO LIMITADO DE CASOS

El estudio de un numero limitado de casos al integrar un nUmero minimo o estdndares
pequenos viene a representar para la investigacién un campo adecuado en el sentido de
que permite que sea observable, ademds del propio entorno donde se desarrolla, ofrece
una vision mds abierta y un andlisis de alto contenido por las referencias de otras latitudes.

Este formato que se aboca al estudio de un nUmero de casos limitados, viene a
ofrecer un andlisis mds intensivo de cada uno de las variables y fendmenos, asi como a
facilitar un control mds severo de las mismas, para formular proposiciones, y hacer
observable las diferencias y similitudes de cada uno de los casos. No obstante, cabe senalar
gue las dos modalidades son vdlidas para hacer comparaciones, con la salvedad de que

sus técnicas y sus matices son diferentes.

21 MACKIE, Tom y David MARSH. “El método comparativo”, David MARSH y Gerry STOCKER (eds.), Teoria y (...), Ob. cit., pp. 184 y ss.
22 BADIE, Bertrand y Guy HERMET (eds.). Politica comparada (...), Ob. cit., pp. 8 y ss.
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La debilidad que generalmente denota el estudio de un sélo caso es que se sustenta
en gue sdlo se tiene como referencia un periodo de tiempo y un sdlo caso, en tanto que el
estudio de un nUmero limitado de casos, el andlisis que se haga siempre serd mds general
y explicativo puesto que tiene un espacio mds para visualizar diferencias y similitudes,
mismas que solventaran las deficiencias que presenta el estudio de un sélo caso.

Una de las formas de conocer las perspectivas de evolucion de una instituciéon
determinada es a través del estudio comparado de varios casos. En efecto, senalan Thelen
et al, y Wilson, la perspectiva comparada permite mirar el comportamiento, estructura, y
funcionamiento de dicha institucion en contexto diferentes, para de ese modo tener un
diagndstico mds cercano de la realidad sobre los limites y posibilidades de desarrollo
institucional en cuestidon23. De ofro modo, senalan otros autores, entre los que destacan
Liamazares, y Collier, el estudio de un caso, no permitiria avanzar mds alld de la naturaleza
localista de la institucién?4 o, en su caso, retomando las apreciaciones de Collier, la
aportacioén a la formulacion de teorias seria inferior y limitada?s.

En suma, retomando lo sehalado por Cais: “(...) cuando se compara un numero
grande de casos entre si es dificil analizar todas las similitudes y diferencias relevantes que
existen (...) cuando mayor es el nUmero de casos seleccionados para un estudio intensivo,
menor es la probabilidad de que (...) se encuentren teorias que confirmen la uniformidad
entre casos. El estudio intensivo, mantener el grado de diversidad bajo (el nUmero de casos),
maximiza la posibilidad de una respuesta inequivoca a la cuestidn investigada?2s. Mds
exactamente, senala Lijphart, un nimero excesivo de casos podria desbordar el andlisis
pormenorizado del caso debido a un considerable niUmero de variables?.

No obstante, anotan Meny et al, *un andlisis comparado (...) basado en un nUmero
amplio de variables, presenta la ventaja de permitir la construccion de tipologias y modelos
que, a su vez se contrastardn con nuevas investigaciones empiricas para ser confirmadas,

corregidas o abandonadas’28,

23 THELEN, Kathleen and Sven STEINMO. “Institutionalism in comparative politics”, Kathleen THELEN, Sven STEINMO y Frank
LONGSTREH (comps.), Structuring politics: historical institutionalism en comparative analysis, Cambridge University Press, New York,
1992; WILSON L., Frank. Concepts and (...), Ob. cit., pp. 5y ss.

24 | | AMAZARES VALDUVIECO, Ivan. “El andlisis comparado de los fendmenos politicos”, Revista Mexicana de Sociologia, Vol. 2, No.
2, México, 1996, pp. 45 y ss. Asimismo, Collier, David. “New perspective on the comparative method”, RUSTOW y KENNETH (eds.),
Comparative political dynamics: Global research perspective, Harper Collins Publishers, New York, 1991.

25 COLLIER, David. “El método comparativo: dos (...)", Ob. cit., p. 54.

26 CAIS, Jordi. Metodologia del analisis (...), p. 53.

27 LIJPHART, Arendt. “Comparative politics (...)", Ob. cit., pp. 682 y ss; ROSE, Richard. “Comparing form of comparative analysis”,
Political Science, Vol. 39, No. 3, 1991, pp. 446-462. También, RAGIN C., Charles. The comparative method: moving beyond
qualitative and quantitative strategies, University of California Press, Berkeley, 1987.

28 MENY, Ives y Jean-Claude Thoenig. Las politicas publicas (...), Ob. cit., p. 240.
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5. LA TEORIA INSTITUCIONAL. SIGNIFICADO Y CAUCE

El estudio de las instituciones politicas, como bien lo sehalan Duverger?’, y Bognadorso,
constituye uno de los objetos de mayor relevancia en el dmbito de la Ciencia Politica. De
ese modo, existe una amplia bibliografia que se inscribe dentro de la corriente denominada
institucional centrada en el andlisis del origen, estructura y funcidon de las instituciones,
principalmente politicas, desde una perspectiva histérico-juridica.

Y dada la caracteristica de éste, ha conducido a la aparicién desde hace algunas
décadas de una corriente que intenta superar los limites del enfoque legaslista-formal de
las instifuciones. En efecto, la denominada corriente neoinstitucional, (o0 nuevo
institucionalismo)3!, que no sdlo aborda el andlisis de las instituciones desde el punfo de
vista legal, sino que hace énfasis en su interaccion con el sistema politico; estableciendo
estrechos vinculos entre instituciones, contexto legal y dindmica politico-econdmica.

Asi, por ejemplo, Rhodes define al institucionalismo como: “(..) las reglas,
procedimientos y organizaciones formales del gobierno que utiliza el maquillaje tanto del
jurista como del historiador para explicar las condicionantes que hay sobre el
comportamiento politico y sobre la eficacia de la democracia (...)"32,

El hecho de que subsistan estas dos corrientess3 ha sido bdsicamente producto de
la concepcidn existente acerca de las instituciones, que muchas veces se presentan como
ambigua, tfrayendo consigo una gran variedad de acepciones de lo que es la institucion.
Mdaxime, si se tiene en cuenta la concepcidon que maneja Huntington, cuando afirma: “En
el plano histérico, las instituciones politicas surgieron de la interaccion y el desacuerdo de
las fuerzas sociales, y del gradual desarrollo de los procedimientos y dispositivos para resolver
esos desacuerdos (...) la diversificacion de las fuerzas sociales y la creciente interaccion
entre ellas, son condiciones previas para la aparicién de organizaciones y procedimientos

politicos y para la eventual creacién de las instituciones politicas”34; o las anotaciones de

29 DUVERGER, M. Sociologia politica, Editorial Ariel, Barcelona, 1981, p. 28.

30 VERNON BOGNADOR (ed.). Enciclopedia de las instituciones politicas, Editorial Alianza, Madrid, 1987, p. 112.

31 MARCH G., James and Johan OLSEN P. “The new institutionalism: organizational factor in political Life”, American Political Science
Review, Vol. 78, No. 3, 1984, pp. 734-774; DOUGLASS C., North. Instituciones, cambio institucional y desempeno econémico, Fondo
de Cultura Econémica, México, 1992; KOELBE A., Thomas. “The new institutionalism in political science and sociological”,
Comparative Politics, Vol. 29, No. 2, 1995, pp. 397-405; y HALL A., Peter and Rosemary TAYLOR C. R. “Political science and three
institutionalisms”, Political Science, Vol. 44, No. 5, 1996, pp. 936-957.

32 RHODES, R. A. “El institucionalismo”, David MARSH y Gerry STOKER (eds.), Teoria y (...), Ob. cit., p. 58.

33 Para observar las diferencias y las percepciones que subsisten entre las dos corrientes en el tratamiento de las instituciones,
véase POWELL W., Walter and Paul DIMAGGIO J. (eds.). The new institutionalism in organizational analysis, The University of Chicago
Press, Chicago and London, 1991, p. 42.

34 HUNTINGTON, Samuel. El orden politico en las sociedades en cambio, Editorial Paidés, Buenos Aires, 1992, p. 22.
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Hay, cuando senala que los cambios institucionales son resultante del contexto en el cual
estdn constituidas las instituciones3s.

Asi, pues, el concepto de institucion, desde la perspectiva de Lopez: “(...)es
habitualmente utilizado para referirse a una variedad de fendmenos que tienen la forma
de sistemas de reglas que regulan la vida social (...) dichos sistemas de reglas pueden variar
en cuanto a la fuerza imperativa de la que estdn revestidos; pueden también variar en la
resistencia que opongan al cambio; pueden ser sistemas normativos o sistemas
organizativos especificos, pueden ser arreglos informales o adoptar la configuracion de una
organizacion formal(...)"3¢. De esta forma, senalan Junko, Hay, Sénne, entre otros, el nuevo
institucionalismo, ademds de incorporar aspectos histéricos, juridicos y culturales, agrega
elementos cualitativos de tal suerte que puedan hacer observable los cambios y la
dindmica producida por el proceso de cambio politico-institucional®.

Esta situaciéon ha llevado, algunos autores, entre los que destacan, Koelbe, Hall et al,
apoyarse en ofras disciplinas®, como la sociologia, la economia, o la historia, para el
entendimiento de las instituciones politicas, dado que son vistas como un elemento que ha
incidido en el comportamiento del hombre o de la naturaleza humana3®’; mds
concretamente, senalan Powell et al, son elementos que “inevitablemente envuelven
obligaciones normativas, pero normalmente se contextualizan en la vida social, como
hechos que deben ser tomados en cuenta dentro de un niUmero de actores”40.

La corriente institucional permite aprender con mayor nitidez el papel y situacion de
las instituciones dentro de los diferentes sistemas politicos. Como es sabido, siguiendo las
anotaciones de Hall et al, el viejo institucionalismo se mostraba como un enfoque rigido e
incompleto para dar cuenta de las fransformaciones y relaciones que las instituciones
politicas tradicionalmente habian venido desarrollando en una variedad de Ilatitudes4!. En
efecto, senalan Powell et al, “(...) [el] viejo institucionalismo es desfavorable no porque

genere respuestas incorrectas, sino mds especificamente, porque ofrece respuestas que no

35 HAY, Colin and Daniel Wincott. “Structure, agency and historical institutionalism”, Political Science, Vol. 46, No. 5, 1998, p. 951.

36 | OPEZ NOVO, Joaquin P. “Neoinstitucionalismo econémico y teoria sociolégica”, Emilio LAMO DE ESPINOSA y José ENRIQUE
RODRIGUEZ (comps.), Problemas de teoria sociolégica contemporanea, CIS, Madrid, 1993, p. 300. Para Duverger, las instituciones
estan constituidas por un elemento estructural y un elemento de creencias, de representacion de colectividades. Véase, DUVERGER,
Maurice. La Sociologia politica (...), Ob. cit., p. 97.

37 JUNKO, Kato. “Institutions and rationality in politis: Three varieties of neo-institutionalis”, British Journal of Political Science, Vol.
26, No. 4, 1996, pp. 554 y ss; HAY, Colin and Daniel WINCOTT. “Structure, agency and (...)", Ob. cit., pp. 951 y ss; Fligstein, N.
“Social skill and institutionalism theory”, American Behavioral Scientist, Vol. 40, No. 4, 1997, pp. 397-405; SONNE NORGAARD,
Asbjorn. “Rediscovering reasonable reationality in institutional analysis”, European Journal of Political Research, No. 29, 1996, pp.
31-57; HALL A., Peter and Rosemary TAYLOR C. R. “The potencial of historical institutionalism a respose to Hay and Wincott”, Political
Science, Vol. 46, No. 5, 1998, pp. 959 y ss.

38 KOELBE A., Thomas. “The new institutionalism (...), Ob. cit., pp. 397-405; Hall A., Peter and Rosemary Taylor C. R. “Political science
(...)”, Ob. cit., pp. 936 y ss.

39 SONNE NORGAARD, Asbhjorn. “Rediscovering reasonable rationality (...)"”, Ob. cit., p. 31.

40 POWELL W., Walter and Paul J. DIMAGGIO. The New Institutionalism in (...), Ob. cit., p. 42.

41 HALL A., Peter and Rosemary TAYLOR C. R. “Potencial of historical institutionalism (...)”, Ob. cit., p. 955.
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son descritas ampliamente ni histéricamente, o tan abstractas que carecen de
explicaciones’42,

En este mismo sentido se expresan Olsen y March, cuando afirman, el vigjo
instifucionalismo contiene grandes fallas debido a la forma parcial con que observa las
instituciones, aisldndolas del conjunto del sistema politico43. Asi, el enfoque tradicional
legalista-formal de las instituciones su efectividad es menor con relacién al nuevo
institucionalismo, entre otras cosas, debido al divorcio existente entre la estructura juridico-
formal y la realidad politica. No obstante, la perspectiva juridica sobre la cual se constituye
viene a representar un elemento bdsico en la concepcidén y en el tfratamiento de las
instituciones politicas debido a que es la estructura-base donde se configura el entframado
legal y la forma politica que adquiere la sociedad; asi como también, la cimentaciéon en la
gue se delinean los vinculos entre las instituciones y la sociedad.

Por el contrario, el nuevo institucionalismo ha tratado de superar las insuficiencias del
viejo institucionalismo, haciendo la perspectiva institucional mds dindmica e interactiva con
su contexto y los érganos que conforman la estructura institucional de un pais.

Desde el enfoque institucional, basado en el nuevo institucionalismo, senalan Hay et
al, viene a observarlos cambios acaecidos en las instituciones politicas teniendo como base
fres dimensiones: “arquitectura institucional, sujetos institucionalizados, y ambiente
institucional44 como un conjunto que influye de manera determinante en la construccion
y dindmica de toda institucidon politica relacionando actores y contexto en el cual se
asientan.

Por su parte, el viejo institucionalismo, sefala Rhode: “(...) se centra en las reglas,
procedimientos y organizaciones formales de un sistema de gobierno (...) su metodologia
tiene un cardcter institucional-descriptivo, formal-legal e histérico comparativo, que
pretende explicar la relacién entre la estructura y la democracia, y de qué modo las reglas,
procedimientos y las organizaciones formales determinan o no el comportamiento
politico™4s,

La evolucion de la perspectiva institucional lo ha llevado por derroteros diferentes al
de sus origenes, de esa forma el nuevo institucionalismo es, en cierto modo, una renovaciéon
del tradicional, y a diferencia del viejo institucionalismo el actual ha incorporado, como se

menciond, métodos provenientes de otras disciplinas, con el propdsito de realizar un andilisis

42 POWELL W., Walter and Paul DIMAGGIO J. (eds.). The new institutionalism in (...), Ob. cit., p. 2.
43 MARCH G., James and Johan OLSEN P. “The new institutionalism (...)", Ob. cit., pp. 735y ss.
44 HAY, Colin and Daniel WINCOTT. “Structure, agency and (...)", Ob. cit., p. 951.

45 RHODES, R. A. “El institucionalismo (...)", Ob. cit., p. 65.
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de las instituciones politicas con mds rigor y dinamismo, apegado a los fendmenos
existentes. Asi, el nuevo institucionalismo disena un nuevo andamiagje vinculando los
elementos formales e informales que discurren en un sistema politico determinado46.
Ademds de las corrientes gestadas dentro del institucionalismo para el tratamiento
de las instituciones politicas, es menester senalar que existe una corriente paralela a éstas,
que también podria denominarse dentro del neo-institucionalismo dado los elementos vy
matices sobre la cual se asienta; no obstante, adopta un concepto diferente y se constituye
como el nuevo paradigma, del cual es defensor Norton. El nuevo paradigma, arguye este
autor, rebasa lo disenado por el viejo institucionalismo para encaminarse en un plano mds
amplio y flexible permitiendo que las instituciones se vean como un fodo, conjuntamente
con su entorno, y mds concretamente, instituciones politicas y sociedad, que es la

verdadera razdn de la existencia de éstas4’.

CONCLUSIONES

El uso del método comparado posibilita que el objeto de estudio esté nutrido de una visidn
mdas amplia y que la formulaciéon de una teoria sobre el sujeto de estudio sea sdlida y
aceptable al tener ofros espacios y otras realidades para construirla. No obstante, hay que
reconocer que tal método debe circunscribirse bajo ciertas condiciones para cumplir con
su cometido, aun cuando la categoria elegida sea el case study que vuelve mds complejo
el estudio y tratamiento del objeto de estudio.

El institucionalismo como teoria ha evalucionado pues ha fransitado de una corriente
fradicional que observa las institucionales desde un plano legalista-formal a otfra corriente
denominado neo institucionalismo que, ademds de considerar la parte legal, incorpora el
contexto y los actores en se inscriben en su entorno. Entendida asi el neo institucionalismo
resulta ser una continuacion del viejo institucionalismo porla Unicarazén que de la dindmica
es creciente y rdpida transformacion.

Asi, pues, método y teoria (comparativismo e institucionalismo) se han dado a la tarea de
constituirse en referentes explicativos de realidades actuales con nuevos elementos y/o
componentes y dar cuenta de los hechos o fendmenos de manera puntual, ordenada y

efectiva.

46 Por ejemplo, desde el punto de vista del institucionalismo econémico, North sefiala que las instituciones son: “(...) reglas del juego
en una sociedad, o mas formalmente son las limitaciones ideadas por el hombre que dan forma a la interaccién humana”,
DOUGLASS C. North. Instituciones, cambio institucional (...), Ob. cit., p. 13.

47 Norton, Philip. Does parliament matter? Contemporary political studies, Havester Wheatsheaf, Great Britain, 1993, pp. IXy, 129
y SS.
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