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RESUMEN

La Gestion estratégica es un enfoque sistematico de
administracion que incluye la determinacién de los
estados futuros deseados por una organizacion y las
intervenciones dentro y fuera de la organizacion para
lograrlos. Es en el sector privado en donde primeramente
se implementa, pero actualmente también es una
alternativa administrativa para el sector publico. El
objetivo de este trabajo es presentar las similitudes y
diferencias en los modelos de gestion estratégica para
el sector publico y en el sector privado. Para lograrlo
se hizo una investigacion documental sobre las
caracteristicas de las organizaciones privadas y
publicas y las diferencias y semejanzas en cuanto a
su gestién, que son las pautas para los modelos
especificos de gestidn estratégica para cada sector.
Las diferencias se dan en la etapa de diagndéstico, ya
gue a pesar de que en ambos modelos se utiliza el
Andlisis de Debilidades, Oportunidades, Fortalezas 'y
Amenazas (DOFA), en el sector privado las debilidades
y fortalezas son internas y las oportunidades y
amenazas son externas, mientras que en el sector
publico todos los elementos pueden presentarse interna
o externamente. Ademas la gestion estratégica en el
sector publico tiene que considerar, como una etapa
importante de su proceso, la identificacion de conflictos
entre objetivos econémicos y de politica, que pueden
provocar tensiones. De las semejanzas la mas
sobresaliente es el establecimiento de una visién
estratégica.
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ABSTRACT

The Strategic Management is a systematic approach
of administration that includes the determination of the
future desired status by an organization and the
interventions inside and outside of the organization in
order to achieve them. Itis in the private sector where it
was primarily implemented, but nowadays it is also an
administrative alternative for the public sector. The
purpose of this work is to present the similarities and
differences among the strategic management models
for both the public and the private sectors. To achieve
this a documentary research was done on the
characteristics of the private and public organizations
and the differences and similarities regarding their
management, which are the guidelines to the specific
models of strategic management for each sector. The
differences are given on the diagnostic stage, and even
though the SWOT analysis (Strengths, Weaknesses,
Opportunities and Threats) is used in both models, itis
in the private sector where the weaknesses and
strengths are internal and the opportunities and threats
are external whereas in the public sector all the elements
may be presented either internally or externally.
Furthermore, the strategic management in the public
sector has to consider, as an important stage of its
process, the identification of conflicts between its
economic and political objectives which may cause
tensions. From all similarities, the most outstanding is
the establishment of a strategic vision.
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administrativo que con adaptaciones se ha

trasladado del sector privado al sector publico

(Echebarriay Mendoza, 1999). El sector privado

es el sistema econdomico integrado por
empresas y consumidores distintos al Estado y sus
dependencias. El sector privado constituye el eje y la
parte mas dinamica de toda economia, basandose
normalmente en las transacciones de mercado. En
cuanto al sector publico se puede decir que es el
conjunto de actividades econdémicas que estan bajo el
control del Estado. El sector publico comprende el
gobierno ensi, con su estructura centralizada de poder,
los gobiernos locales, y las empresas publicas que
proveen bienes y servicios para los ciudadanos. En
base aloanterior, las organizaciones publicasy privadas
presentan similitudes y diferencias que inciden en
cémodeben seradministradas. La Gestion Estratégica
esunaalternativa de enfoque administrativo paraambas,
que puede dotarlas de una vision estratégica y de
intervenciones para el logro de resultados esperados
(Arellano, 2004), Sin embargo, atendiendo a las
discrepancias entre éstas no puede aplicarse de igual
forma. Portanto, el objetivo de este trabajo es presentar
las similitudes y diferencias en las metodologias de
gestion estratégica entre el Sector Publico y el Sector
Privado. Para ello, este escrito esta estructurado en
tres secciones: en la primera seccion se explicitan las
diferencias y similitudes entre las organizaciones
publicas y privadas; en la segunda seccién se explica
gué conllevaunagestion publicay una gestion privada;
en la tercera seccién se abordan las discrepancias y
afinidades entre las metodologias de gestion estratégica
del sector privado y publico.

I a Gestion Estratégica es un enfoque

Organizaciones Privadas y Publicas: Diferencias y
Similitudes.

En cuanto a las diferencias, en el sector privado los
organismos generalmente son de reducida magnitud y
tanto su estructura como sus procedimientos de
actuacion son mas susceptibles a ser sometidos a una
planificacion. Las politicas emanan de un 6rgano
administrativo integrado por un reducido numero de
personas y pueden ajustarse con mas rapidez ante la
presencia de factores que influyan en la marcha de la
entidad, principalmente de factores del entorno, tales
como, disposiciones fiscales, regulaciones de precios,
entre otros. En esos casos es facil reunir al cuerpo
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directivo para estudiar el rumbo del negocio. Las
decisiones son tomadas por un ndmero reducido de
personas Y las lineas de comunicacién se establecen
con mayor claridad y son méas agiles. En contra
posicion en el sector publico la estructura administrativa
es mas compleja, lo que dificulta el disefio de sus
procedimientos de operacién. También la diversidad
de atribuciones, y por tanto, de actividades, hace dificil
determinar las fuentes de decision, y las lineas de
comunicacion con frecuencia se confunden y son mas
lentas. Ademas es frecuente la falta de coordinacion
entre las diversas partes del organismo cuando éstas
intervienen en un mismo asunto, situacioén que se agrava
mas cuando dos o mas dependencias de distintos
sectores necesitan intervenir en un asunto (Sanchez,
1979).

Por otra parte, las decisiones fundamentales que afectan
la operacion de una empresa publica no se toman
dentro de la misma organizacion como en el sector
privado, sino que son derivadas de politicas generales,
por tanto, tienen un trasfondo politico, es decir, estas
decisiones significan 6rdenes de terceros externos,
gue normalmente forman un grupo bastante
heterogéneo, compuesto de influyentes o grupos de
presién, muchas veces con intereses opuestos.
(Sachase, 1990; Alamo y Garcia, 2007). En este caso
Harmon y Mayer (1999) expresan que el administrador
publico trabaja en un contexto sembrado en todos los
aspectos, de problemas que tienen soluciones politicas
asi como instrumentales y técnicas. Argumentan que
estas soluciones se dan como resultado de los actos
de muchos agentes organizacionales con los que el
administrador publico tiene que interactuar y por tanto
numerosas funciones a desempefiar, mismas que los
autores clasifican en tres campos que pueden
observarse en la figura 1.

Otra diferencia es con respecto a los objetivos, en las
organizaciones publicas se expresan en la mayoria de
los casos en términos de bienestar publico e interés
social mientras que en la iniciativa privada son de orden
economico. Una diferencia més entre los dos sectores
radica en el tiempo que ocupa llevar a cabo una
actividad, en el sector publico surgen retrasos para las
autorizaciones correspondientes (Sachase, 1990).

En la opinién de Gonzalez y Garcia (2008) Las
organizaciones gubernamentales difieren de las
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FIGURA 1
CAMPOS DE LA ORGANIZACION PUBLICA

Interorganizacional

Funciones derivadas del encuentro entre organizaciones,
mas que el trato entre personas.

Itraorganizacional

Funcionesinherentes asu posicién en el organigrama.

Organizacion frente al individuo

Funciones para dirigir, persuadir y tratar con otros
individuos (colaboradores, subordinados y ciudadanos).

Fuente: elaboracion propia en base a Harmon M. y Mayer, R., 1999

privadas principalmente porque sus objetivos son
disefiados desde el exterior, nacen y actian dentro de
marcos juridicos ya establecidos, en muchos casos
son autoridad en cuanto que pueden crear o extinguir
determinadas situaciones de su contexto y en otras
personas u organismos, estos autores comentan que
con ello se acentla que, si cualquier organizacién es
compleja, entonces la organizacion publica o
gubernamental lo es todavia mas, ya que esta siendo
movida por dos fuerzas «la externa impuesta y general,
y la interna creada y modificada de una forma
particular; ambas contradictorias. La primera lleva a
respuestas homogéneas, reglas rigidas y sentidos de
la accion inmutables. La segunda lleva a la
reinterpretacion de normasy politicas, y a la generacion
de mecanismos flexibles de respuesta con sentidos
de accion que se negocian. La primera, obliga a la
aceptacion de rigidos parametros de evaluacion de
resultados y rendicién de cuentas. La segunda implica
entender la dificultad de alcanzar metas publicas y a
la necesidad de adaptar e innovar constantemente para
acercarse a resolver los problemas concretos que
enfrentan cotidianamente los funcionarios
gubernamentales» (Arellano, Cabrero, 2003 p. 10
citado en Génzalez y Garcia, 2008 p. 6,).

En estos aspectos de diferencias entre sectores
Guerrero (1999) explica que el manejo privado es mas
rapido y agil porque trata con diferencias aisladas,
dandoles autonomia y operandolas y controlandolas a
través del manejo financiero muy limitado desde la
cima. El gobierno en contraste opera con
departamentos, agencias regulatorias y funciones
redistributivas. Para Crozier (1996) Es mas facil obtener
logros en la gestién privada porque alli se tiene una
percepcion mucho mas clara de los resultados y de la
relacién entre las acciones y sus consecuencias en
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cuanto a los resultados. En la administracion publica
en contraste las relaciones entre los programas y los
resultados son vagas. Las metas con frecuencia no son
claras o son puramente retéricas, lo cual conduce a
una ampliacién de los procedimientos y el formalismo.

Como puede observarse, las diferencias entre las
organizaciones publicas y privadas son considerables,
sin embargo en las ultimas tres décadas, las
restricciones impuestas a las organizaciones publicas
se empieza a parecer mas a las de lainiciativa privada.
Entre ellas figuran las limitaciones presupuestales,
sistemas de control, analisis de costo beneficio,
cambiantes expectativas de los consumidores y un
marco macroeconémico menos favorable, en razén de
lo anterior la receptividad de las organizaciones publicas
para adoptar técnicas de planeacion y mercadotecnia
es mayor, lo que hace que una empresa publica se
asemeje a una corporacion privada. (Sachase, 1990).
También ambas organizaciones comparten conceptos
similares tales como sociedad, cultura, actores
sociales, complejidad organizacional, contingencia,
realidades particulares, adaptacién, innovacion,
aprendizaje e interrelacién entre todos estos factores
(De laRosa, 2008).

Ahora bien, estas diferencias y similitudes condicionan
las formas de su gestion.

Gestion Puablica y Gestion Privada: Diferencias y
Similitudes.
En cuanto al tema de las diferencias y semejanzas entre
la gestion publica y la gestion privada existen tres
posturas:
* Los autores que defienden que la gestion publica es
Unica y diferente a la gestién privada entre los que
se pueden mencionar a Lewis Gunn (1987 citado en
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Ballart, 2001) y Wilson (1989 citado en Ballart, 2001)
de quienes destacan las siguientes premisas:

* La administracion publica tiene definida su misién y
su campo de actuacion por la legislaciéon o por un
Organo externo de caracter politico, mientras que
la empresa privada decide liberalmente cual es su
mision y su ambito de negocio.

* En la practica la administracion publica gestiona
los negocios recurriendo a la negociacion o
buscando apoyo y formando coaliciones en defensa
de sus objetivos.

* Las administraciones publicas tienen dificultades
para planificar a largo plazo y se ven obligadas a
trabajar a corto plazo debido al ciclo electoral y
politico.

* Los objetivos de las organizaciones publicas son
multiples y complejos y por tanto mas dificiles de
racionalizar, medir y evaluar.

* Las organizaciones publicas no sienten la presion
por la eficiencia econdmica que sienten las
organizaciones privadas.

* Las demandas de visibilidad y de transparencia son
muy importantes en el sector publico. Su gestién
debe poder mostrarse a la opinion publicay a los
medios de comunicacion.

* La gestion publica tiene limitaciones para premiar
los aciertos y los éxitos o penalizar los errores y
los fracasos, lo que lleva a buscar otros mecanismos
de motivacion tales como el estatus o la proximidad
con el poder politico.

Otra postura es de los que defienden que se trata
fundamentalmente de lo mismo. Entre los principales
gue comulgan con este razonamiento se encuentra
Murray (1975 citado en Ballart, 2001) que considera
que:

* La empresa privada no puede pensar en términos
de beneficio como Unico parametro de evaluacion
de su actividad y al revés, las organizaciones
publicas tienen que justificar los recursos que
consumen en relacion a los resultados obtenidos.

* Las tendencias burocraticas — la centralizacion, la
jerarquiay la especializacion- estan presentes en
ambos sectores.

* Las empresas privadas que cotizan en la bolsa de
valores también estan sujetas al escrutinio externo:
la opinion publica de sus accionistas y de los
medios de comunicacion.
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Y por ultimo, los que intentan ambas visiones en un
paradigma integrador, en donde destaca el trabajo de
Allisson (1983 citado en Ballart, 2001) quien considera
que:

* Un organismo publico o una gran empresa tienen en
comun una serie de funciones en la medida que
ambos deben gestionar su estrategia organizativa:
estructura, recursos humanos, operaciones y
procesos, sistemas de informacion y comunicacion,
sistemas de control de gestién. Y componentes
externos: unidades descentralizadas, relaciones con
otras organizaciones y relaciones con los medios
de comunicacion.

Considerando lo anterior se coincide con Moore (1995
citado en Ballart, 1987) que define una vision del gestor
publico proxima al del gestor privado, y considera que
si de éste Ultimo se espera que responda a las
necesidades del mercado, que sea dinamico y que
innove, para crear valor, lo mismo cabe esperar del
gestor publico a quien corresponde integrar capacidad
de juicio sobre lo que tiene valor y es eficaz, un
diagnéstico de las expectativas posibles y capacidad
de calculo de lo que es operativamente factible. Moore
piensa que hay gestores publicos que han sabido
encontrar la manera de integrar politica y
administracion.

De lo anterior se puede decir, que en la medida que una
empresa privada es mas grande tiende a asemejarse
en aspectos de gestion al sector publico y por tanto
debe aprovechar la experiencia de éste, en aspectos
tales como la habilidad para usar tacticas de
negociacion, de preferencia en el esquema ganar-ganar,
asi como sus sistemas de comunicacion para
interactuar con eficacia con los stakeholders y lograr la
cooperacion de éstos en el logro de los objetivos
organizacionales. Pero también las organizaciones
publicas pueden hacer uso de una serie de técnicas de
la ciencia del Managament, que se aplican en las
organizaciones privadas, ya sea a través de una
aplicacion directa, una aplicaciéon creativa, o una
reconceptualizacién (Mendoza, 1990), de éstas se
puede considerar el enfoque de gestion estratégica.

Gestion Estratégica en el Sector Privado y en el Sector
Puablico: Diferencias y Semejanzas.

La Gestion Estratégica para el ambito empresarial se
conceptualiza como es el patron de decisiones en una
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empresa; que determina y revela sus objetivos,
propositos o metas, produce las principales politicas
para lograr esos objetivos; y define el rango de actividad
de laempresa a seguir; el tipo de desarrollo econémico
y la organizacién humana que tiene la intencion de
aportar a sus accionistas, empleados y comunidad,
con la finalidad de lograr la competitividad estratégica
y obtener un rendimiento superior al promedio. (Ansoff
y McDonnell, 1990; Hitt, Ireland y Hoslinsson, 2008;

Adrews, 1997). En el &mbito publico es el disefio
estratégico que incluye la determinacion de los estados
futuros deseados y las intervenciones en un contexto
proclive a la turbulencia, necesarios para lograr esos
estados futuros (Arellano, 2004).

En lafigura 2 se muestran las diferencias y similitudes
en los procedimientos de Gestion estratégica segun se
aplique en el sector publico o en el sector privado.

FIGURA?2
DIFERENCIAS Y SIMILITUDES ENTRE LA GESTION ESTRATEGICA EN EL SECTOR PUBLICO Y EN EL

SECTOR PRIVADO.
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De las diferencias entre la Gestion Estratégica para
el Sector Publico y el Privado Nuit y Backoff (1993)
las ubican en los siguientes aspectos:

* Con respecto a los stakeholders, es decir, las
personas en condiciones de influir en la
organizacion; debido a que en las organizaciones
privadas son los clientes, empleados, proveedores,
accionistas, instituciones financieras, y los socios
u organizaciones asociadas. En tanto que en las
organizaciones publicas son los usuarios de los
servicios, el personal profesional, los 6rganos de
supervision, las legislaturas, funcionarios politicos,
funcionarios electos. Los stakeholders tienen que
ser considerados para disefar las estrategias.

También en cuanto al contenido del analisis DAFO, que
varia considerablemente entre sectores. En el privado
las empresas son atraidas hacia las oportunidades y
las organizaciones publicas tienden a ser impulsadas
por las amenazas, en otras palabras, en las empresas
privadas, el desafio para la gestion estratégica es el
reconocimiento de las amenazas en un océano de
oportunidades. Enlas organizaciones del sector publico,
identificar oportunidades en un mar turbulento de
amenazas esnecesario. Enlas organizaciones privadas,
las fortalezas y debilidades surgen internamente. En
las organizaciones publicas, las fortalezas y debilidades
pueden surgir internamente y externamente y no se
limitan a la capacidad de la organizacién. EI modelo
privado, trata a las amenazas y oportunidades como
externas. Enlas organizaciones del sector publico las
amenazasy oportunidades pueden surgirtanto interna
como externamente.

Ademas la gestién estratégica en el sector publico
tiene que considerar, como una etapaimportante de su
proceso, el identificar conflictos entre objetivos que
pueden provocartensiones, asi por ejemplo, el conflicto
entre la necesidad de controlar el gasto y ampliar el
servicio parasatisfacer las demandas latentes. Porque
unatension que no seresuelvaatravés delanegociacion
puede causar graves problemas al organismo publico.
En contraposicién en el sector privado estas tensiones
son menos complejas, generalmente estan enfocadas
Unicamente alas acciones de los competidoresy alas
respuestas de estas acciones. Por tanto las
organizaciones privadas tienen menos necesidades
para gestionar grupos de interés externos y encontrar
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los recursos y, en consecuencia, tienen menos
dificultades en la ejecucion.

Por otra parte, las empresas privadas pueden adoptar
estrategias que requierenintegracion horizontaly vertical
y otros movimientos proactivos, estrategias que en las
organizaciones publicas suelen tener limites
jurisdiccionales o de dominio.

Asi también, en el sector publico, para que un lider
estratégico pueda poner en practica una vision se
enfrentaaun conjunto formidable de obstaculos, como
puede sertener subordinados que handividido lealtades,
ademas estan expuestos politicamente y enmas de una
ocasionlos medios de comunicacion hacen presunciones
sobre las acciones de estos lideres y propician
controversias conresultados que pueden hacerimposible
que cualquier personaactie. El problemade ladireccién
estratégicaenunaorganizacion publica se agravaporel
corto mandato de la mayoria de los lideres, por lo que
muchos toman la postura «vamos a esperar que esté
fuera» y ofrecen esfuerzos simbdlicos.

En cuanto a las similitudes, podemos destacar la
elaboracionde lavision, enambas organizaciones sean
publicas o privadas debe hacerse el ejercicio de identificar
cuales son sus caracteristicas actuales y cuales se
considera debe tener en el futuro. Asi mismo, la
identificacion de lamision, que sibien, unos modelos la
contemplany otros no, en este trabajo se considera que
esunelemento que deben precisarambasinstituciones,
respondiendo alos siguientes cuestionamientos ¢ Qué
necesidad o problemaresuelve laorganizacion?, lo que
precisa su campo de accion; ¢A quienes pretende
atender, con qué productos o servicios? ¢ Como sera
satisfecha la necesidad o resuelto el problema? Es
decir, bajo qué valores y con cuales competencias
(Alcaraz, 2001). Sin embargo, en el sector publico, al
conformar la mision, los organismos publicos, tienen
que tomar en cuenta aspectos externos, como el
«mandato» asignado a la institucion por instancias
gubernamentales superiores y los programas de los
gobernantes enfunciones.

CONCLUSIONES.

Las organizaciones publicas y privadas tienen
caracteristicas particulares que dan cuenta de las
diferencias y semejanzas entre ellas. Sin embargo, no
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deben verse como polos, éstas pueden vincularse de
diversasformas.

Los funcionarios publicos pueden mirar hacialastécnicas
administrativas exitosas del sector privado y, con las
adecuaciones pertinentes, aplicarlas en sus
organizaciones. Inclusive pueden considerar la
posibilidad de contratar a individuos que han ocupado
cargos de alta gerencia en la iniciativa privada como
asesores, directores o jefes de area.

De las técnicas de gestiébn empresarial que pueden
aportar beneficios a la gestion pulblica se puede
mencionar alamercadotecniay alagestion estratégica,
entre otras.

Lamercadotecnia puede permitir un acercamiento entre
productoresy consumidores de los servicios publicos.
Latécnicade investigacion de mercado debe aplicarse
para dotar de mejoras los servicios a través de la
recoleccion de opinionesy quejas. Conla publicidad se
lograriamantenerinformado alos ciudadanosy ampliar
susderechos de eleccion. Lapromocion bien planeada
puede propiciar incrementos en los ingresos por pago
de servicios.

Ahora bien, la gestion estratégica es una de las
mayores innovaciones para la administracion publica,
que promete los beneficios de una técnica de direccion
orientada al futuro, racional, creativa y altamente
estructurada.

Sin embargo hay que tener en cuenta las diferencias y
similitudes entre la gestién estratégica para el sector
publico y para el sector privado, evidentes en los
procedimientos aportados por diversos autores para
ambos casos. Asi por ejemplo, en cuanto a diferencias,
aunque en ambos procedimientos se hace un analisis
DAFO, hay variaciones en cuanto a dénde ubicar las
debilidades, amenazas, fortalezas y oportunidades.
También en las actividades previas a la elaboracion de
las estrategias, en el procedimiento para el sector
publico se considera una etapa de identificacién de
conflictos entre objetivos econémicos y de politica, que
en los procedimientos para el sector privado no es
necesaria.

Por su parte, los altos directivos de una organizacion
privada pueden aprender de la gestién publica de los
funcionarios publicos, en aspectos como el desarrollo
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de habilidades para conciliar pensamientos divergentes
a través de tacticas de negociacion y sistemas de
comunicacion eficientes.

Finalmente también se pueden decir que lavinculacién
entre el sector publicoy privado puede darse en diversas
actividades que beneficien el desarrollo econémico,
social y tecnoldgico de un pais.
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