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RESUMEN. El articulo analiza la riqueza e importancia del concepto de etnomapa, como herramienta de analisis
cultural y espacial por medio de un mapa elaborado por pobladores mayas itzaes de dos asentamientos localizados
en el Petén, Guatemala. El estudio se llevé a cabo entre octubre 2006 y septiembre de 2007, se completé con la
aplicacién de encuestas mediante muestreo proporcional a unidades familiares itzaes de dos poblados del Petén central,
San José (n = 40) y San Andrés (n = 22). A través de la interpretacién de la informacién y mediante el enfoque de
sistemas, se logré dilucidar los componentes agricolas y los recursos naturales que practican y utilizan los mayas en
ambas localidades. Los resultados hallados sugieren que los sistemas agricolas y de utilizacién de los bosques tropicales
humedos practicados por los itzaes, representan una actividad econémica importante, caracterizada por una amplia
utilizacion de especies agricolas y naturales. Estas actividades representan una base de recursos fundamental para los
itzaes. Las caracteristicas de estos sistemas son comparables a los encontrados en otros estudios en diferentes grupos
mayas confirmando la diversidad de posibilidades de los modelos de adaptacién y manejo de recursos de los itzaes. La
creacién del etnomapa valida del profundo conocimiento local, de la distribucién territorial de los recursos naturales y
antropogeénicos. Se posibilita ademas el analizar los cambios que enfrentan los poblados itzaes, debido a las presiones
socioeconémicas y tecnoldgicas que se desarrollan actualmente en la regién del Petén central de Guatemala.
Palabras clave: Etnomapa, conocimiento, recursos naturales, mayas itzaes, Petén, Guatemala.

ABSTRACT. This article analyses the richness and importance of the concept of the ethnomap, as a tool for cultural
and spatial analyses, based on a map prepared by mayan Itzae inhabitants of two communities located in El Petén,
Guatemala. The study took place between October 2006 and September 2007, and included surveys carried out with a
proportional sampling of Itzae family units in two settlements of the central Petén, San José (n = 40) and San Andrés
(n = 22). A systems theory was applied in the analysis and interpretation of the data, resulting in the definition of the
agricultural components and the natural resources that the Mayas use in the two communities. Findings suggest that the
agricultural and tropical forest activities carried out by the Itzaes represent important economic activities, characterised
by the use of a wide range of natural and agricultural species. These activities represent a fundamental resource base
for the Itzae-maya population. The characteristics of these systems are comparable to those recorded by other studies
on different Maya groups, confirming the diversity of possibilities for the adaptation and resource management models
of the Itzaes. The ethnomap validates the profound local knowledge of the territorial distribution of anthropogenic
and natural resources. It also makes it possible to analyse the changes facing the local Itzae populations, following the
socioeconomic and technological pressures that are present in the central Petén region of Guatemala.

Key words: Ethnomap, knowledge, natural resources, mayan ltzaes, Peten, Guatemala.
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INTRODUCCION

Las poblaciones humanas, sus recursos y es-
pacios naturales en donde se asientan ofrecen ac-
tualmente campos de investigacién para abordar la
problematica socio-ambiental (Nations et al. 1999).
El propésito de realizar estudios y trabajo con los
pueblos indigenas y campesinos, toma cada vez una
mayor relevancia ante la situacién tan apremiante
que éstos enfrentan tanto a niveles locales, como re-
gionales (Boege 2008). En la década de los noventas
se reconoci6é que se estaba perdiendo el camulo de
conocimientos de muchas culturas indigenas y tra-
dicionales, en la medida que el avance del desarrollo
industrial modificaba a los ecosistemas naturales y
el medio rural (Martin 2001). Este es el caso de los
mayas itzaes, un grupo indigena que habita en las
selvas de las tierras bajas del Petén, Guatemala y
que ha merecido en los ltimos afios atencién por
los investigadores de diferentes orientaciones y disci-
plinas (Atran 1993; Comerford 1996; Caso-Barrera
2002a; Atran et al. 2004; Alejos-Garcia 2009). Los
pueblos mayas histérica y territorialmente han habi-
tado parte de Mesoameérica, en lo que hoy es el area
del sureste de México, Belice, Guatemala y Hon-
duras (Kelley 1982). Las contintas interacciones de
grupos como los mayas yucatecos, los chontales de
Tabasco, choles y lacandones de Chiapas, y los mo-
panes e itzaes del Petén, han configurado una regién
histérica de contacto, no solo lingiiistica, sino de di-
versas relaciones de intercambio emanadas del enor-
me potencial agricola del area maya (Kelley 1982;
Dahlin 1989; Caso-Barrera 2002a); y que ahora se
han estrechado mas con otros grupos y poblaciones
mestizas que han surgido y establecido regionalmen-
te.

Antecedentes histéricos de los mayas itzaes
De acuerdo al estudio de fuentes etnohisté-
ricas y glificas existe evidencia de que los itzaes
han estado presentes en El Petén desde el clasico
temprano (200 a 600 afios D.C.) [Caso-Barrera &
Aliphat-Fernandez 2002b]; y a su vez estaban rela-
cionados con ciudades-estado como Motul de San
José, Seibal y Yaxchilan (ibid.). Los conflictos sus-
citados entre las diferentes parcialidades itzaes, la
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guerra con los espafioles, asi como las posteriores
reducciones a las que fueron sometidos los pueblos
indigenas de la regién y la introduccién de enferme-
dades, acabaron diezmando a la poblacién y afec-
taron irremediablemente la organizacion politica y
territorial de los itzaes (Caso-Barrera 2002a). Su
desempefio social, politico y econémico fue impor-
tante en la region del Petén y fue en ésta area geo-
grafica circunscrita alrededor al lago Peten-itza y
a sus recursos naturales, donde se desarroll6 el al-
timo sefiorio Maya Itza, hasta que finalmente fue
conquistado y sometido por los espafioles en 1697
(ibid.). El territorio Itza, de acuerdo con ésta au-
tora, se configuré en parte como una vasta zona
de refugio, donde los mayas huidos de los pueblos
de encomienda de Yucatan, conformaron pequefios
grupos familiares dedicados a la agricultura, caza,
pesca y recoleccion en la region del Petén.

La situacién actual del Petén central

A partir del siglo XX, los recursos naturales
ubicados en el territorio habitado por los descen-
dientes de los itzaes en el norte del Petén, han sido
objeto de sobreexplotacién por el cambio del uso
de la tierra, las tasas de desmonte de la selva y las
tendencias que se han detectado por satélite Land-
sat desde los ochentas, indican que hay una expan-
sion de la frontera agropecuaria (Schwartz 1999).
Situacion similar ha ocurrido en toda la region del
Peten y se considera una constante en todos los
ecosistemas de bosque y selvas tropicales del mun-
do (Nations et al. 1999). Estos autores revelan que
las areas naturales selvaticas se han transformado,
para ser convertidas primero en pastizales y después
en tierras agotadas y abandonadas. Este escenario
de expansion y colonizacién del Petén sigue agudi-
zandose en el siglo XXI, al prevalecer una compleja
situacién conformada por tres componentes socia-
les: a) distribucién inequitativa y poca certeza de
tenencia de la tierra (Anénimo 2001b); b) la explo-
sion demografica y, c) el neolatifundismo (Schwartz
1999). Sin embargo, existen otras amenazas en El
Petén, que se entrelazan como la exploracién y ex-
plotacién petrolera, la contaminacion, los saqueos,
la extraccién ilicita de madera, el trafico de ilegales
(Anénimo 2001a) y el creciente narcotrafico (Fer-
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guson & Griffith 2004).

En el caso de los dos primeros componentes
sociales, éstos se ligan a la poblacién campesina in-
digena o mestiza que no posee tierra, y que proviene
de otras partes de Guatemala, donde coexisten tam-
bien problemas agrarios y pobreza rural, como es
el caso de los mayas q'eqchi’s de Alta Verapaz, los
mestizos del Oriente y de las Tierras Altas (Anénimo
2001b). Estos sectores sociales, formaron parte de
los procesos de la guerra civil en Guatemala hace al-
gunas décadas (masacres, concentraciones forzadas,
desplazamiento y refugio de numerosas comunida-
des), hasta que se alcanzé la firma del Convenio de
Paz en 1996 (Falla 1992; Anénimo 1998; Hatse &
De Ceuster 2001; Anénimo 2001b). El tercer com-
ponente, esta relacionado con los ganaderos acapa-
radores de tierra o bien terratenientes de origen mes-
tizo. Para lograr su propésito estos altimos, aprove-
chan la necesidad de los campesinos que venden las
tierras después de haber convertido la cobertura de
selva original en tierras de cultivo o pastizales y de
agotar la fertilidad para luego introducirse en la sel-
va nuevamente, utilizando los caminos establecidos
por las compafiias madereras, petroleras y las fuer-
zas armadas (Reyna-Contreras et al. 1999; Schwartz
1999).

Los tres componentes mencionados conver-
gen y se interrelacionan en un fenémeno socioam-
biental, que al integrarse arroja dos efectos relevan-
tes: a) la ocupacién de la region del Petén por gente
migrante en basqueda de tierras agricolas, vivienda,
empleo y la mejora de sus ingresos econémicos, y
b) la perdida de la selva y los recursos naturales por
ganaderos, quienes estan ampliando la frontera ga-
nadera en un proceso de cambio de uso del suelo
que va de selva a milpa a pastizal. Particularmen-
te ha existido conflicto entre ganaderos y agricul-
tores cuyos origenes se remontan a la introduccién
del ganado por los europeos. En los siglos posterio-
res, la ganaderia se consolidé como una actividad
importante entre los criollos y hombres pudientes,
a la par del crecimiento de una pequefia ganaderia
campesina e indigena (Camou 2001). Sin embargo
el fenémeno de “ganaderizacién” a escala moderna,
de acuerdo con Camou, se desarrollé a partir de los
afios sesentas en las areas del trépico hamedo, pues
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hasta mediados del siglo XX, existian grandes su-
perficies de selva tropical que fueron utilizadas por
poblaciones indigenas y campesinas para la siembra
de maiz bajo el sistema roza, tumba y quema (milpa
de RTQ).

En el caso de Guatemala, la modernizacién
de la agricultura (y ganaderia), emané de las po-
liticas neoliberales que se iniciaron en los afios se-
sentas en el sur de ese pais, y repercutieron en el
proceso de expansién de la frontera agricola y de
deforestacion en el Petén (Valenzuela 2000). Esta
problematica ambiental, territorial y cultural del Pe-
tén, en su conjunto ha afectado y desplazado a los
mayas itzaes, a espacios cada vez mas limitados de
su area ancestral. Ante ésta situacién, los pobla-
dores itzaes han realizado esfuerzos en los altimos
afios por preservar el ambiente mediante la deno-
minada Reserva Bioitza (Chayax et al. 1999); y su
cultura, a través de la ensefianza bilingiie en la Aca-
demia de Lenguas Mayas de Guatemala (ALMG).
Sin embargo, los estudios sefialan que su area de in-
fluencia territorial, el uso de los recursos naturales,
la agricultura, la poblacién existente y su idioma,
enfrentan serios problemas de sobrevivencia (Atran
1993; Hofling & Tesucun 1997; Atran et al. 2004,
Alejos-Garcia 2009). Debido a la problematica so-
cioambiental y cultural que enfrentan los itzaes, fue
que se consideré conveniente estudiar las dos (nicas
comunidades Maya ltza existentes en El Petén, los
pueblos de San José y San Andrés, por tres razo-
nes principales: a) Ambas poblaciones se dedican a
las actividades de agricultura, huertos familiares, ca-
za, pesca y apropiacién de otros recursos naturales
(Chayax et al. 1999; Corzo & Schwartz 2008), b) La
vecindad geografica de ambas localidades facilita la
comparacion territorial y ) Los estudios que existen
hasta el momento sobre los itzaes suelen centrarse
en San José (Atran et al. 2004) y existe poca in-
formacién sobre San Andrés (Comerford 1996). En
ésta investigacion en particular, se considerd nece-
sario elaborar un mapa local o etnomapa desde la
percepcién de ambas comunidades, para identificar
la distribucién de los recursos naturales, rasgos de
paisaje y los componentes socioecénomicos y cultu-
rales mas relevantes.
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Los etnomapas

El concepto de “etnomapa”, se define como
la expresion cartografica de representaciéon y medios
que las culturas locales utilizan para ubicar espacial-
mente los recursos naturales y las actividades huma-
nas que perciben, conocen y efectan en el territorio
que ocupan (Aliphat com. pers. 2007). Esta defini-
cién se soporta en la profunda concepcién temporal
que para los pueblos indigenas tiene la distribucion
de los recursos naturales, sus paisajes culturales y
el reconocimiento de su territorio y regién, asi co-
mo el significado que ha tenido la creacién de etno-
mapas en Mesoamérica sobretodo de la regién ma-
ya (Gémez-Pompa 1990; Aliphat-Fernandez 1996;
Anénimo 1997; Maimone-Celorio et al. 2006).

Una disciplina que tedricamente orienta a
comprender la profundidad representada en un etno-
mapa, es la etnoecologia. A través de ésta ciencia,
se busca descubrir los procesos y las reglas estruc-
turales por las que una poblacién indigena clasifica
su ambiente y los elementos presentes en él; es de-
cir, esta descodificacién e interpretacién por el in-
vestigador se basa en la recoleccién de informacion
lingiiistica del grupo o poblacién estudiada, que se
ocupa sobre diversos aspectos ambientales y sociales
(Moran 1990; Toledo 1991). Esta disciplina ofrece
un método para el estudio integral de los procesos de
apropiacién humana de la naturaleza, el cual puede
iniciarse con un diagnéstico de los recursos natura-
les mediante la aplicacién del sondeo, y el empleo de
técnicas de investigacién como la observacién par-
ticipante y las entrevistas (Doorman et al.1991).

Conservar el territorio y los recursos naturales
a través de los mapas

La creacién de mapas indigenas ha sufrido to-
da clase de procesos y cambios, desde sus origenes
prehispanicos, durante la colonia y la época republi-
cana, y pareciera ser que en la actualidad hubiesen
perdido vigencia geografica, para convertirse en el
mejor de los casos, en obras artisticas y folkléricas
(An6nimo 2012). Sin embargo, la realidad es todo
lo contrario, estas obras (cartas, planos y mapas) no
solo son trascendentales para la realidad indigena,
sino que son portadores de un conocimiento mile-
nario y anico (Mundy 1996). Tomando en cuenta
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lo anterior y para fines del presente trabajo, un ma-
pa se entiende como una representacién grafica que
facilita el entendimiento espacial de cosas, concep-
tos, condiciones, procesos o eventos en el entorno
humano (Harley & Woodward 1988). En sintesis, el
mapa sirve para diversos propdsitos como son infor-
macién cientifica, documento histérico, instrumento
de investigacion u objeto de arte (Crone 1998). En
los Gltimos afios el mapa como medio de comunica-
cion, se ha enriquecido mediante nuevos datos y téc-
nicas que expresan su contenido en diversas formas.
El contenido geografico y espacial, asi como la cali-
dad visual se ha mejorado gracias al desarrollo y el
uso de tecnologia moderna, como imagenes de saté-
lite, fotografias aéreas, geoposicionadores y compu-
tadoras que procesan la informacién y generan una
cartografia detallada y precisa de sus componentes
geoldgicos, topograficos, suelos, recursos hidrauli-
cos, climas, vegetaciones y biodiversidad (Toledo et
al. 2001; Thrower 2002). Sin embargo, existe una
novedosa forma de cartografiar la situacion regional,
asi como las relaciones entre los pueblos indigenas
y los recursos naturales que los rodean, esta se basa
en la participacién bidireccional (practica y técnica),
como ha sido el caso de la serie de etnomapas po-
blacionales que forman parte del importante acervo
“Atlas Maya" en el Sur de Belice (An6nimo 1997).

El modelo mental cultural

A escala humana, un esquema tedrico que es
atil para explicar porqué diferentes grupos humanos
no tienen la misma forma de intervenir en el mismo
entorno ambiental, y menos adn coincidir plenamen-
te en una sola representacién grafica de los recursos
naturales, es el propuesto por Atran et al. (2005).
Los autores sostienen que a través del modelo men-
tal cultural, se establece una relacién de cémo las
personas conceptualizan la naturaleza y de cémo ac-
than sobre ella, y donde cada grupo cultural tiene
un modelo mental propio y especifico. Este modelo
mental-cultural desarrollado por Atran et al. (2004;
2005), indaga la importancia que tienen en el com-
portamiento de las personas los factores transmiti-
dos culturalmente, a través del analisis de datos que
muestren evidencias de que grupos de personas con
diferentes historias sociales y estructura mental, se
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comporten de una forma distinta en el mismo am-
biente fisico.

Sistema de manejo

Un enfoque tedrico que se utiliza en el analisis
de los sistemas humanos y ecolégicos, es el de siste-
mas, donde el sistema se entiende como una entidad
abierta, en la que existen configuraciones inestables
y flujos externos que influyen en ellos a nivel fun-
cional y estructural (Moran 1990). El concepto de
sistema se usa a diferentes niveles de analisis, lo que
implica que sistemas de un nivel inferior puedan for-
mar parte de un sistema de un nivel superior. Por
tal motivo, existe una jerarquia de sistemas e in-
teractian entre ellos. En esta jerarquia, la decision
sobre si una unidad de analisis se define como un
sistema o un componente depende del enfoque em-
pleado (Doorman 1991). Una caracteristica basica
en el enfoque de sistemas, es el supuesto de que un
conjunto de elementos, relaciones y eventos deben
ser tratados en forma colectiva (Fuentes 1995). Por
lo tanto, los elementos de los sistemas son los com-
ponentes, interacciones, entradas, salidas y limites
(Hart 1985).

En el campo socioambiental, los sistemas de
manejo se refieren a ecosistemas naturales trans-
formados por el hombre, mediante procesos que le
permiten obtener productos animales, agricolas o
forestales (Masera et al. 2000). Para autores co-
mo Toledo (1980), la apropiacién es el término mas
correcto para referirse el "uso” o usufructo de la na-
turaleza realizado por el hombre, por lo que térmi-
nos como manejo, aprovechamiento, explotacién y
otros similares, califican de antemano algo que no
necesariamente existe. No obstante, en los sistemas
complejos, los principales componentes abarcan as-
pectos fisicos, biolégicos, sociales, culturales, eco-
némicos y politicos (Garcia 2000). Al investigar los
sistemas complejos, se estudia una parte de la reali-
dad en la que hay miltiples formas para analizarlos.
Existen sistemas de manejo relacionados con la agri-
cultura que al integrarse con la apropiacion de los
recursos naturales, estos sistemas se vuelven com-
plejos, con caracteristicas y componentes especifi-
cos que no se encuentra definidos, pero que pueden
precisarse (usualmente son las fronteras geograficas)
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[Masera et al. 2000].

El presente articulo contribuye a comprender
los conocimientos de los pobladores mayas itzaes de
San José y San Andrés, relacionados con la agricul-
tura y los recursos naturales, mismos que conocen,
practican y apropian en la actualidad y que fueron
representados en un mapa local 6 etnomapa, a tra-
vés de componentes definidos y analizados en la re-
gion sistema del Petén central.

MATERIALES Y METODOS

Zona de estudio

Guatemala cuenta con 22 departamentos, los
cuales se distribuyen en ocho regiones politico-
administrativas. El Departamento del Petén se lo-
caliza en el norte del pais y forma parte de la regién
agraria mas grande de Guatemala; se integra por
doce municipios y cubre un area de 35 854 km?
(Anénimo 2000).

Colinda al norte con México; al este con Be-
lice, al sur con los departamentos de lzabal y Alta
Verapaz, y al Oeste con México. La poblaciéon Maya
Itza se localiza en la parte central del Petén, en dos
jurisdicciones politicas importantes; el municipio de
San Andrés, cuya cabecera municipal se ubica geo-
graficamente en las coordenadas 89° 54' 37" LO, y
16° 58" 03" LN, y en la cabecera del municipio de
San José, situada a los 89° 54" 37" LO, y 16° 58’
53" LN (Anénimo 2005). El estudio etnoecolégico
de caracter cualitativo y cuantitativo que se llevé
a cabo con ltzaes de San Andrés y San José en El
Petén, Guatemala, consistié de cuatro etapas:
Diagnéstico agricola. La primera etapa se realizé
en el otofio de 2006, en éste periodo de tiempo, se
condujo en campo una fase del diagnéstico agrico-
la, particularmente se inicié con el sondeo, bajo el
muestreo no probabilistico de bola de nieve (Hernan-
dez et al. 1998), que incluyé un guidn previamente
elaborado de entrevistas abiertas aplicadas a infor-
mantes clave; nueve jefes de familias de San Josg,
y a seis cabezas de familias de San Andrés.
Encuestas. Con base en la informacién recabada
en la fase inicial del diagnéstico, se disefié y for-
mulé la encuesta base (Doorman et al. 1991), que
como método de investigacién sirvié para obtener
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informacién mas precisa de las caracteristicas de las
familias itzaes, aspectos sociales, la agricultura y
de los recursos naturales, para lograrlo se aplicé en
el verano del 2007, un cuestionario a una muestra
representativa de hogares de ambas comunidades.
Para calcular el tamafio de muestra se opté por
el muestreo cuantitativo, recurriendo a la ecuacién
propuesta por Evert (2000):

N NZz%pnqn
NG+ 225y

Donde: n = Tamafio de la muestra; N = Tamafio to-
tal de la poblacién (104 hogares para San José y 258
hogares para San Andrés); d = Precision del 10 %;
7%$ = Confiabilidad al 90 % (1.64); pn = Propor-
cion de la poblacion con la caracteristica de ser Maya
Itza; q, = Proporcion de la poblacién sin la carac-
teristica de ser Maya ltza. (pn = 0.4y qn = 0.6 en
San Joséy p, = 0.1y g, = 0.9 en San Andrés); las
diferencias se deben a que en San José, la varianza
para la caracteristica de interés resulté mayor. Con
estas especificaciones, el tamafio de muestra para
San José fue de 40 hogares y de 22 hogares en San
Andrés. Las variables analizadas incluyeron a la agri-
cultura (Sistema agricola milpa: principales cultivos;
Huertos familiares: principales especies); Recursos
naturales (Recoleccion y aprovechamiento forestal:
principales especies y usos; Caza y Pesca: principa-
les especies y usos); Actividades productivas de las
familias (percepcién de ingresos en cada actividad)
y Problemas identificados (percepcién). La informa-
cién recabada fue analizada mediante el programa
estadistico SPSS Versiéon 11.5.1.®R)

n

Construccién del etnomapa

Como parte del diagnéstico y paralelamen-
te a la aplicacion de encuestas, durante el verano
de 2007 se efectuaron cinco salidas de recorrido de
campo a la reserva Bioitza con informantes de la
Asociacion Bioitza. En las ultimas dos salidas, se
realizé un taller corto con 15 personas en su mayo-
ria jovenes de San José, que traté la tematica de
utilizacion de los recursos naturales por la gente lo-
cal, como resultado se obtuvo un croquis con una
primera aproximacién de la distribucién de los re-
cursos. El siguiente paso se dio en la ALMG, donde
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mediante la participacién grupal de ocho maestros
jovenes de San José y San Andrés, fueron analiza-
dos nuevamente los recursos naturales de la zona
y su situacién sefialada en el primer croquis. Alli
se acord6 seleccionar a un experto local de la re-
gion con residencia tanto en San Andrés como en
San José, ésta persona mayor fue quien supervisé
posteriormente la informacién y con su anuencia se
ultimaron los detalles al final del etnomapa. Previa-
mente la informacién regional se completé con diez
entrevistas abiertas a expertos locales informales de
ambas localidades que practicaran la agricultura, ca-
za, pesca u otras actividades relacionadas, quienes
fueron seleccionados en campo bajo el muestreo no
probabilistico de bola de nieve. Con base en su co-
nocimiento local, se formulé un tercer croquis en el
que se ubicé en forma aproximada sitios y lugares
de uso agricola y aprovechamiento de los recursos
naturales mas importantes del area de San Andrés y
San José. El experto local designado por la ALMG
dio seguimiento al cuarto croquis (etnomapa final),
colaboré con los dibujos de las especies de vegeta-
cién y su distribucién espacial en el plano, mientras
que el disefio y dibujo de la fauna de la region, que-
dé6 a cargo de los maestros de la ALMG. Para ello, la
simbologia se obtuvo de los materiales de ensefian-
za del idioma Maya ltza empleada en la ensefianza
infantil. Los limites interpretativos de la divisién mu-
nicipal de los poblados de San José y San Andrés
fueron esclarecidos por un técnico de catastro mu-
nicipal.

Como resultado del proceso de acopio de in-
formacién descrito se generé un plano regional o et-
nomapa, cuyas dimensiones finales fueron de 2.30 m
de largo por 1.20 m ancho, disefiado, dibujado y co-
loreado a mano en una superficie de papel cartulina.
Para dar contexto espacial al etnomapa elaborado,
se efectué una aproximacion cartografica donde se
calculé que cubre un area aproximada de 850 km?
en la region del Petén y abarca precisamente la par-
te central. El plano final quedé de comin acuerdo
por los participantes a reguardo de la biblioteca mu-
nicipal de San José y una copia fotografica digital
en la biblioteca de San Andrés. No se realiz6 for-
malmente alguna presentaciéon del etnomapa ante
la comunidad.
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Figura 1. Etnomapa Maya Itzd de San José y San Andrés ubicado actualmente en el Petén central, Guatemala.
Figure 1. Mayan ltzae ethnomap of San José and San Andrés, currently located in the central Petén, Guatemala.

Identificacién de la vegetacidn, fauna y elemen-
tos socioculturales

Posterior a la conclusién del etnomapa, en ga-
binete se procedié al analisis del plano, para ello se
consultaron fuentes secundarias, como libros, publi-
caciones y otros textos inéditos en posesién de parti-
culares y de las bibliotecas municipales de San José
y San Andrés para abundar en la informacién, se
generaron listados y se efectud el cotejo y corrobo-
racién de los nombres de los paisajes, areas de in-
tervenciéon humana (aguadas, rios, suelos agricolas,
sucesion de la vegetacion, milpa) y de sitios econé-
micos y culturales. La identificacién final de estos
elementos incluyé los nombres comunes obtenidos
de las encuestas y de la informacion lingiiistica de
la ALMG. Los nombres cientificos de las especies
de vegetacioén y fauna se obtuvieron de la literatura
del area de Petén (Comeford 1996; Hofling & Te-
sucun 1997; Brenner et al. 2002; Anénimo 2001a;
Atran et al. 2004), y de bases de datos especiali-
zadas en internet (Anénimo 2009). Para el anali-
sis del etnomapa se aplicé el enfoque de sistemas,
es decir, se consider6 a la regién como un siste-
ma (Hart 1985). Esta perspectiva favoreci6 analizar

el contenido del plano, como un conjunto de com-
ponentes fisicos, bidticos y socioeconémicos dentro
de los limites geograficos que habitan los itzaes. La
informacion sistematizada se agrupé en tres compo-
nentes principales, con sus categorias e indicadores
respectivos: a) abiéticos (agua, suelo y rasgos natu-
rales), b) biéticos (plantas, fauna y ciclo de la milpa)
y ¢) socioeconémico-cultural (actividades econémi-
cas, sitios urbanos y culturales).

RESULTADOS

Caracteristicas del etnomapa de San José y San
Andrés

El resultado final del proceso descrito en la
seccién de Materiales y Métodos, fue el “Etnomapa
Uso de los recursos naturales por los mayas itzaes
de San José y San Andrés del Petén, Guatemala”
(Figuras 1-2). Este plano regional, con caracteristi-
cas Gnicas, sintetiza el conocimiento local, a través
de la definicién y ubicacién de paisajes, de los re-
cursos de agua y suelo, especies de vegetacién y
fauna, fases de sucesién de la milpa de roza, tumba
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y quema, toponimias y otros elementos que, desde
la percepcién de los pobladores itzaes, forman par-
te del espacio geografico que ocupan en San José y
San Andrés.

LEYENDA

la. Ramal
1b._Job’on mo”
2. Vegetacion: 2a. Bosque de 9 a 18m y 10 a 20 afios
2b. Cocoyol
2c. Hoja de Piedra
2d. Nance
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3. Vias de acceso: terraceria
4. Milpa de RTQ: 4a. Milpa en crecimiento
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1. Arroyo:

5. Fauna: 5a. Venado
5b. Chulul
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Figura 2. Detalle del etnomapa, paraje Arroyo Job’on mo’.

Figure 2. Landscape Arroyo Job'on mo’, ethnomap detail.

Componentes de la Regién sistema

En relacién al contenido del etnomapa, exis-
ten espacialmente tres componentes globales (abié-
tico, bidtico y socioeconémico-cultural), que se in-
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terrelacionan dentro de un plano mayor de configu-
racién territorial que opera como un sistema regio-
nal. Se detecté que el componente abiético es el mas
importante en términos numéricos y porcentuales,
con un total de 100 elementos ubicados territorial-
mente, que representan 45.6 % del total de indica-
dores; le sigue en orden de importancia el bidtico,
con 63 elementos (28.8%); y al socioeconémico y
cultural, le corresponden 56 elementos (25.6 % del
total) (Tabla 1).

Abidtico

Dentro del componente abiético, el etnoma-
pa ilustra la importancia del recurso agua en los
bosques primarios, secundarios y areas agropecua-
rias, en estos lugares se ubicaron 75 sitios donde
hay fuentes de aguas permanentes o semipermanen-
tes a escala pequefia, conocidas localmente como
“aguadas”. Este primer componente agrupa tres ca-
tegorias ambientales, la primera corresponde a re-
cursos hidraulicos, donde se reconocieron y ubica-
ron espacialmente 75 aguadas, asi como 15 sitios
relacionados con rios, arroyos, lagunetas y el pro-
pio lago Petén. La segunda categoria se refiere a los
suelos, donde se reconocieron cuatro tipos (tierra
gris, tierra negra, tierra colorada y fangosa suave),
adicionalmente se mencioné un tipo de suelo im-
productivo conocido como tierra blanca o xaltum.
La tercera categoria agrupa a los rasgos naturales
(tres elevaciones y una planicie) y areas de conser-
vacion (tres reservas ecolégicas) donde la reserva
Bioitza representa la principal de ellas. El examen
porcentual de los componentes en su conjunto, se-
fiala claramente que 45.6 % del conocimiento sobre
los recursos naturales que tienen los itzaes de San
José y San Andrés, se centran mayormente en los
elementos del componente abiético (Tabla 1).

Bidtico

Este componente agrupa a todos los seres vi-
vos, se integré por tres categorias; la primera fue
la vegetacion, en la que se representaron espacial-
mente 24 especies importantes de aprovechamiento
para los itzaes, es decir 11 % (Tabla 1). Sin embar-
go, de manera complementaria se reporté en ambas
localidades el uso de 205 especies de plantas (basi-
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Figura 3. Usos principales de la especies del bosque por los mayas
itzaes.
Figure 3. Main uses of forest species by the mayan ltzaes.

camente arboles grandes y medianos, bejucos, pal-
mas y diversas plantas de estratos medios), varias
de ellas ubicadas en areas de bosque o selva con di-
ferentes estados de desarrollo, como los rastrojos o
acahuales de diferentes coberturas; en reductos de
bosque primario, en areas de caminos y en parcelas
abandonadas. Entre localidades no hubo diferencias
estadisticas en cuanto al porcentaje de plantas uti-
lizadas por categoria de uso identificada (Figura 3);
esto sefiala que el patrén de aprovechamiento de las
especies fue basicamente el mismo. El ordenamiento
de categorias con base a los valores promedio por-
centuales quedé de la siguiente forma: uso medici-
nal, combustible, comestible, construccién, cerco y
otros usos relacionados con las fases de sucesion en
la milpa como sombreado, proteccién, ornato, entre
otros. La segunda categoria identificada, incluyé el
reconocimiento por altura y edad de cuatro estadios
de sucesién de la vegetacion en el ciclo de la milpa
de RTQ (Tabla 1).

La tercera categoria agrupa a las especies de
fauna; en el etnomapa se ubicaron 15 especies de
mamiferos, 11 de aves, cinco de reptiles y tortu-
gas, asi como cuatro de peces y crustaceos (Tabla
1). Los encuestados como informantes clave sefia-
laron la preferencia diferenciada en el consumo de
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Figura 4. Useful species in the orchards of the mayan itzaes ac-
cording to the origin.

Figure 4. Useful species in mayan ltzae orchards according to the
origin.

22 especies animales del bosque (Tabla 2). Entre
las especies mencionadas mas cazadas y consumi-
das, se encuentra el venado (Odocoileus virginia-
nus), cerdo de monte (Tayassu tajacu), armadillo
(Dasypus novemcinctus) y tepezcuintle (Cuniculus
paca) y un ave, el faisan (Crax rubra) (Tabla 2). De
acuerdo con el etnomapa, la fauna acuatica incluyé
a cinco reptiles, cuatro peces, crustaceos y una tor-
tuga. Las encuestas y entrevistas reportaron 24 es-
pecies consumidas por los itzaes, aunque la mayoria
fueron capturadas en el Lago Petén, otros anima-
les acuaticos provienen de lagunetas, aguadas, rios
permanentes e intermitentes (Tabla 3). Entre las
especies apreciadas se encuentran la mojarra (Ci-
chlasoma spp.), el pez blanco (Petenia splendida),
seguidas de los peces filing (Rhamdia guatemalen-
sis) y bute (Cichlasoma urophthalmus).

Socioeconémico-cultural

En relacién a este tercer componente, se iden-
tificaron y agruparon cinco categorias de interven-
cién humana en San José y San Andrés. La primera
y la mas importante incluy6 28 actividades socioeco-
némicas de tipo integral (12.7 %), que se ubicaron
en sitios especificos de playa de la ribera norte del
lago Petén (Tabla 1). La segunda categoria de es-
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te componente, abarcé seis actividades primarias (el
2.7 % del total), referidas a la agricultura, ganade-
ria, pesca y otros (recoleccién de especies madera-
bles y no maderables). En el caso de la agricultu-
ra, esta actividad histéricamente la han practicado
los itzaes en ambos poblados bajo la modalidad de
milpa de RTQ. En términos estadisticos se encon-
tré que en el conjunto de las milpas pueden existir
un total de 21 cultivos, agrupados en 22 géneros
y 25 especies, que incluyen plantas utilizadas como
granos basicos, frutos, tubérculos y raices (la lista
completa por nombre comin ascendié a 40 cultivos
y se presenta en la Tabla 4). Aunque se detectaron
diferencias importantes en los patrones de especies
empleadas en cada poblado; el cultivo mas impor-
tante -como grupo- fue el maiz (Zea mays), seguido
por las calabazas ( Cucurbita spp.), los frijoles del gé-
nero Phaseolus y el macal o malanga (Xanthosoma
yucatanense), y raices como el camote (/pomoea
batatas), es decir, en ambos poblados queda repre-
sentado un grupo de cuatro cultivos esenciales para
la alimentacién: una graminea (el maiz), una legu-
minosa (el frijol), una cucurbitacea (las calabazas)
y un cultivo de raiz (malanga o camote).

El otro componente de la agricultura repre-
sentado en el etnomapa y estrechamente ligado a la
milpa son los huertos familiares. Los datos de la en-
cuestas arrojaron que en los huertos de solar de San
Andrés, el niimero total de especies fue de 57, mien-
tras que en San José alcanzé las 124. En los huer-
tos de parcela, las cantidades fueron las siguientes:
San Andrés, 52 especies y San José, 49. Conjuntan-
do ambas cantidades se tiene que en los huertos de
San Andrés existen 109 especies, mientras que en los
de San José hay 173 (eliminando repeticiones que-
daron 156) [Figura 4]. Otras actividades relevantes
representadas en el etnomapa, corresponden al co-
mercio y a la transformacién (aserraderos, ranchos,
finca), seguido de sitios urbanos (caserios, aldeas y
las cabeceras municipales) asi como culturales (si-
tios arqueoldgicos conocidos).

Como parte del estudio se consideré conve-
niente conocer la percepcién que las familias itzaes
tenian de la importancia -en términos de la mag-
nitud de los ingresos generados- de las diferentes
actividades que desarrollaron. La informacién evi-

106

Lara-Ponce et al.
28(2):97-117,2012

dencié diferencias entre poblaciones, dependiendo
de la actividad. Asi, para el caso de la milpa, esta
fue considerada de mayor relevancia en ambos po-
blados, junto con las actividades extraparcela, segin
la percepcion de los encuestados, solamente por es-
tas altimas actividades, se percibié aproximadamen-
te la tercera parte de los ingresos de las familias du-
rante un ciclo anual. Los huertos familiares fueron
comparativamente diferentes, al igual que la gana-
deria extensiva, la recoleccién de recurso del bosque,
mientras que los ingresos derivados de la caza junto
con la pesca fueron juzgados los menos importantes
econémicamente. Al analizar los datos anteriores, se
hallaron diferencias significativas en tres actividades
productivas: los huertos familiares (t = -2.34; p =
0.02), asi como la practica de la caza (t = -2.65; p
= 0.01) [Figura 5].

40
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— Animales traspatio
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Figura 5. Actividades de sustento de las unidades familiares maya
itz4 de San José y San Andrés.

Figure 5. Sustenance activities of mayan ltzae family units in
San Jose and San Andres.

Finalmente, los principales problemas identi-
ficados a juicio de los entrevistados, que afectan
los sistemas agricolas y el uso de los recursos na-
turales en el area, fueron: agroquimicos en la milpa
(20.2%); falta de recursos monetarios (11.6 %); mi-
gracion y abandono de parcelas (11.6 %); limitantes
de los recursos naturales (11.6 %); desuso de medi-
cina la tradicional (8.9 %); caza restringida (7.5 %);
cambio de uso de suelo (6 %); incendios (6 %); baja
produccion agricola (6 %); disminucién de la pesca
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Tabla 1. Componentes, categorias e indicadores en nimero y porcentaje ubicados en el etnomapa.
Table 1. Component, categories and indicators in number and percentage located in the ethnomap.

Componentes Categoria Indicador Namero %
Abiético Agua Aguadas 75 34.2
Rios, arroyos, lagunetas y lago 15 6.8
Suelo Tipos 4 1.8
Rasgos naturales y de Reserva 3 1.4
Conservacién Elevacién 2 0.9
Planicie 1 0.5
Subtotal 100 45.6
Biédtico Plantas Vegetacién 24 11
Fauna Mamiferos 15 6.8
Aves 11 5
Reptiles y tortugas 5 2.3
Peces y crustaceos 4 1.8
Ciclo de la Milpa Etapas de la Sucesién de la vegetacién en 4 1.8
Milpa de Roza-Tumba-Quema
Subtotal 63 28.8
Actividades de esparcimiento, recreacién, Sitios en la playa 28 12.7
turismo, etc.
Actividades primarias Agricultura, ganaderia, pesca y otros 6 2.7
Socioeconémico  Actividades comerciales Aserradero 3 1.4
y cultural y de transformacion Rancho 2 0.9
Finca 1 0.5
Urbana Caserio 4 1.8
Aldea 3 1.4
Cabecera municipal 3 1.4
Cultural Arqueolégico 3 1.4
Otros 3 1.4
Subtotal 56 25.6
Total 219 100

(6 %) y pérdida del germoplasma (4.6 %).
DISCUSION

Interpretacién del etnomapa mediante el enfo-
que de sistemas

Desde la perspectiva sistémica el etnomapa
es una representacion grafica de la percepciéon Maya
Itza de todos aquellos componentes abiéticos, biéti-
cos y socioeconémicos-culturales que se encuentran
distribuidos en el area regional del Petén central y
que funcionan como un todo; éste resultado coinci-
de con la interpretacién del etnomapa recientemen-
te realizado por los mayas lacandones (Contreras
2011), donde se hace una representacién grafica de
diversos elementos y recursos naturales importantes
para ellos, sin embargo, las principales diferencias
entre ambos etnomapas, radican en que el trabajo

de los lacandones se realiz6 en una sola comunidad
(Naha), de manera colectiva y en asambleas a di-
ferencia del etnomapa ltz4 que fue elaborado por
grupos de trabajo de dos comunidades y conducido
por un experto local. Metodol6gicamente también
hay diferencias, en el etnomapa Itza subyace la no-
cién de region, y se emplea el enfoque de sistemas
en la interpretacidn, en cambio Contreras utiliza el
enfoque de cuadrantes simétricos para una sola co-
munidad.

El modelo mental de los itzaes con relacion
a los recursos naturales que disponen, se divide por
componentes, el principal es el abiético de tipo hi-
drico, en donde las aguadas, lagunetas, arroyos y el
propio lago Petén, fueron los que con mayor detalle
se dibujaron en el etnomapa en cuanto a ubicacién
aproximada, nombre conocido y nimero (90 en to-
tal). Esta informacién da cuenta de la importancia
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Tabla 2. Principales especies consumidas por los itzaes en actividades relacionadas con la caza.
Table 2. Main species consumed by the itzaes in activities related with the hunt.
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Niamero Nombre comiin Nombre en  Nombre cientifico San José San Andrés
Maya Itza % %

1 Venado Keej Odocoileus virginianus Zimmerman 18.3 13.8
2 Tepezcuintle Jalej Cuniculus paca Linnaeus 11.6 13.8
3 Armadillo, Armado Ajwech Dasypus novemcinctus Linnaeus 13.8 11.9
4 Faisan K'am-b'ul Crax rubra Linnaeus 7.2 10.2
5 Puerco de Monte Kitam Tayassu tajacu Linnaeus 15.2 10.1
6 Cojolita Ajk Penelope purpurascens \Wagler 5.1 8.3
7 Pizote Ajchi’ik Nasua narica Linnaeus 9.4 6.4
8 Pavo de monte o silvestre Kutz Meleagris ocellata Cuvier 51 6.4
9 Cotuza, Sereque Ajtzu’ Dasyprocta punctata Gray 2.9 4.6
10 Chachalaca Ixb'ach Ortalis vetula Wagler 1.4 3.7
11 Jabali K'ek'en-che'  Tayassu pecari Link 2.9 1.8
12 Loro Ixt'ut’ Amazona spp. 1.4 1.8
13 Mico o Mono Arafia Ajtuuchaj Ateles geoffroyi Kuhl 0.7 1.8
14 Mono Aullador o Saraguato  Ajb’aatz’ Alouatta palliata Gray 0 1.8
15 Loro corona blanca Ixkuyutz’ Pionus senilis Spix 0 0.9
16 Perdiz mancolola Ixm3nkolol Tinamus major Gmelin 0 0.9
17 Paloma Ixtuut Claravis pretiosa Ferrari-Perez 0 0.9
18 Cabro Ajyuc Mazama americana Erxleben 0 0.9
19 Mapache Ajk'ulu’ Procyon lotor Linnaeus 2.9 0
20 Tucan Ajpiitoj Ramphastos sulfuratus Lesson 0.7 0
21 Ardilla Ajku’uk Sciurus aureogaster F. Cuvier 0.7 0
22 Tapir o Danto Tzimin-che' Tapirus bairdii Gill 0.7 0

Total 100 100

que tiene el recurso agua en la regién, y que corro-
bora Chinchilla (2004) cuando menciona que desde
épocas prehispanicas, las aguadas han sido de enor-
me trascendencia para la sobrevivencia de la gente
en el ambiente selvatico del norte del Petén. Los
informantes itzaes confirmaron que en épocas re-
cientes, las aguadas han sido muy importantes para
los campamentos chicleros ademéas de milperos, re-
colectores del bosque y actualmente los ganaderos,
todos estos grupos se han aprovechado de estos de-
positos de agua por largas temporadas, estas obser-
vaciones coinciden en general con el estudio realiza-
do en el area por Reyna-Contreras et al. (1999).
Para los habitantes de San Andrés y San José,
es de suma importancia el lago Petén, éste enorme
cuerpo de agua ilustrado en el etnomapa, es el ter-
cero en importancia en Guatemala, y de acuerdo con
Brezonik & Fox (1974) abarca una extensién 99.6
km?, y se encuentra a unos 110 msnm. La represen-
tacién grafica del lago, demuestra la magnitud que
tiene para los habitantes de ambos poblados, asi co-
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mo para otros asentamientos poblacionales que vi-
ven en sus alrededores, lo cual tiene una explicacion
histérica en los estudios de Caso-Barrera (2002a) y
Caso-Barrera & Aliphat-Fernandez (2006), quienes
mencionan que para los itzaes la cercania de sus vi-
viendas al lago, se encuentra vinculado desde tiem-
pos prehispanicos, a actividades como el comercio,
transporte, pesca y comunicacién con las poblacio-
nes vecinas.

El otro componente del etnomapa es el bis-
tico, del que figuran 24 especies relevantes de la
vegetacion de un total de 205 especies que fueron
registradas por las encuestas aplicadas a ambos gru-
pos itzaes. Estos datos no significan que sean la to-
talidad de las plantas utilizadas. De acuerdo con los
estudios etnobotanicos de Atran (1993) y Atran et
al. (2004; 2005), se han identificado cientificamen-
te alrededor de 438 especies, todas reportadas como
culturalmente importantes para los itzaes. Las dife-
rencias en el nimero de especies, se deben en todo
caso a que en el etnomapa, la vegetacion represen-



l INIVERSIDAD
Tropico Himedo

Etnomapa de los recursos naturales por mayas itzaes del Petén

28(2):97-117,2012

Tabla 3. Principales especies consumidas por los itzaes en actividades relacionadas con la pesca.
Table 3. Main species consumed by the itzaes in activities related with the fishing.

Ndmero  Nombre comiin Nombre en Nombre cientifico San José San Andrés
Maya Itza % %
1 Mojarra verde. Mojarra  Ajya'ax kdy, Ajk'an b’oox  Cichlasoma spp. 20.97 14.29
amarilla
2 Pez blanco Ajsak b'laankoj Petenia splendida Giinther 20.16 12.38
3 Filing, bagre, lu-largo Aj v’ Rhamdia guatemalensis 13.71 12.38
Giinther
4 Bule, bul, bute Ajb'u’ul Cichlasoma urophthalmus 13.71 6.68
Giinther
5 Sardina, pepesca Ixch'ilam Dorosoma anale Meek, D. pe- 7.26 7.62
tenense Giinther
6 Tres filos, Guao Ajwaw Staurotypus triporcatus 3.23 476
Wiegmann
7 Blanca Ajsak-"aak Dermatemys mawii Gray 3.23 3.81
8 Jicotea, Icotea, Canich Ixk'anix Trachemys scripta Schoepf 3.23 3.81
9 Cangrejo Ajyux {Potamonidae? 2.42 2.86
10 Tilapia - Oreochromis spp. 2.42 2.86
11 Pulta, pupos, silvos? Ajp'ul-ta’ Poecilia spp., Gambusia spp. 2.42 1.9
12 Chi-chi, xibal, chibal Ajxixi’ Cichlasoma spp. 1.61 4.76
13 Caracol jute Ajtutu’ No determinado 1.61 3.81
14 Anguila Ajkan-kay Synbranchus marmoratus 1.61 0
Bloch
15 Chicoguao Aj-ayim-cha'nak’ Chelydra serpentina Linnaeus 1.61 0
16 Mojarra canzon, huapo- Ajk’a@n-soom Cichlasoma friedrichsthali 0.8 7.62
te Heckel
17 Machaca - Brycon guatemalensis Regan 0 3.81
18 Mujina (tortuga de mon-  Ixchul-ix/ Ixchul-taan Rhinoclemmys areolata Du- 0 0.95
tafia) méril and Bibron
19 Camarén, pigua Ajxex i Macrobrachium spp.? 0 0.95
20 Cuchuc, Aguijon Ajka'luuch Belonidae 0 0.95
21 Nabentd, mojarra pe- Ajnab’entu’ Cichlasoma spp. 0 0.95
quefa
22 Jolote Jolootej Ictalurus sp. 0 0.95
23 Pejelagarto Ajwech-kay Atractosteus tropicus Gill 0 0.95
24 Sili, cili, saltarin Ajsili’ Melaniris sp. 0 0.95
Total 100 100

ta espacialmente una tipologia o unidades cultura-
les de especies que tienen usos diferentes para los
pobladores de acuerdo a las necesidades basicas lo-
cales (medicinal, comestible, combustible, construc-
cién, cerco y otros), ésta informacién corrobora el
alcance que para los mayas en lo general significa
el aprovechamiento de la selva, practica que se ha
documentado en estudios pioneros (Barrera et al.
1977) como actuales (Contreras, 2011).

De acuerdo a informantes itzaes, una de las
especies de importancia econémica del bosque que
tuvo su auge hace algunas décadas en el Petén y

cuyo recuerdo ha quedado en la memoria colectiva,
fue la recoleccion del latex de chicle (Manilkara ach-
ras), en la actualidad ya no la practican los itzaes
de San José, pero ain los vecinos de San Andrés la
llevan a cabo. Otra especie econémicamente impor-
tante ha sido la planta de ornato para exportacién
xate (Chamaedorea spp.), sin embargo debido a la
perturbacién de su habitat natural, resulta signifi-
cativo que los xateros de San Andrés, tengan que
trasladarse a areas boscosas cada vez mas lejanas
para recolectarla.

Con relacién a la en el

fauna local,
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Tabla 4. Principales cultivos y variedades sembradas por los itzaes en el sistema de milpa de roza, tumba y quema.
Table 4. Main cultivations and varieties sowed by the itzaes in the system cornfield slash and burn.

Ndamero  Nombre comiin Nombre en Nombre cientifico San José San Andrés
Maya Itza % %
1 Maiz petenero, bejuco Aj/ix sdk ixi'im Zea mays L. 9 8.7
2 Maices mejorados - Zea mays L. 7.8 6.8
3 Maiz blanco, Icta Aj noj sak ixi'im Zea mays L. 6.6 1.9
4 Maiz  negro, boxnic, Aj/ix b'ox ixi'im = Zea mays L. 1.3 1.9
Ek-uc aj/ix "ek'ju’ ixi'im
5 Maiz de segunda - Zea mays L. 0 1
6 Maiz diente de perro Ukoj pek’ sak ixi'im Zea mays L. 0 1
7 Maiz zactuch Ix sdktux sdk ixi'im Zea mays L. 0 1
8 Maiz amarillo Ix k'anchu'ixi'im Zea mays L. 0.6 1
9 Maiz colorado Aj/ix sak ixi'im Zea mays L. 0.6 0
10 Frijol sama, enredador Ix tzdma' (b'u'ul) = Phaseolus vulgaris L. 0.6 6.8
ix 'ek’sub’in (b'u’ul)
11 Frijol de milpa, guia Aj/ix kolilb'u"ul Phaseolus vulgaris L. 4.8 5.8
12 Frijol bolokché, de vara  Aj/ix wolokche' (b'u’ul) Phaseolus vulgaris L. 0.6 4.9
13 Frijol de mata, arbolito Ix pokche'b'u’ul = Phaseolus vulgaris L. 4.2 1.9
ix teekilb'u'ul
14 Frijol pascua de guia, Ix chdkmoch’kox (b'u’'ul)  Phaseolus vulgaris L. 0 2.9
perenne rojo
15 Frijol de navidad, guia Ix chdkmoch’kox (b'u'ul)  Phaseolus vulgaris L. 0.6 1
16 Frijol ib, chato, bejuco 'lIb’" = (ix) pech’ekb'u’ul Phaseolus lunatus L. 0.6 0
de monte
17 Frijol Ixpel6n, vara Ix pelon Vigna unguiculata (L.) Walp. 0 1.9
18 Frijol abono Frijol" ab'oonoj = Canavalia ensiformis (L.) DC 0.6 0
frijol d'e ryeend’aj
19 Pepitoria, sikil, xiquil Sikil Cucurbita mixta Pangalo 7.3 5.8
20 Ayote, calabaza K'uum Cucurbita mostacha 7.2 5.8
Duchesne ex Poir.
21 Tzol, huicoy Tz ool Cucurbita pepo L. 0 5.8
22 Macal, fiame, malanga Makal Xanthosoma yucatanense 11.4 7.8
Engl.
23 Camote Kamuut Ipomoea batatas Poir. 8.4 0
24 Camote blanco Aj/ix sdk kamuut Ipomoea batatas Poir. 0 7.8
25 Jicama Chi'kam Pachyrhizus erosus Urb. 6 3.9
26 Payac, fiame, yame Ix pad' yak’ Dioscorea bulbifera L., 5.4 2.9
D. alata L.
27 Yuca TZz'iim Manihot esculenta Crantz 4.8 1.9
28 Yuquilla, yuquia Ix cha'ak Maranta arundinacea L. 0.6 0
29 Cuero o pellejo de sapo, Ookoroj Hibiscus esculentas L. 3.6 1.9
6coro
30 Cafia de azlcar Kaanyaj Saccharum officinarum L. 1.8 1
31 Tomate P'ak Lycopersicum esculentum 1.3 1.9
Mill.
32 Arroz 'Aroos Oryza sativa L. 0 1
33 Chile habanero Aj/ix 'ab'aneeroj Capsicum frutescens L. 0 1
34 Rabano Raab'anoj Raphanus sativus L. 0 1
35 Sandia K'uumja' = sand'iiy Citrullus lanatus Matsumura 0 1
& Nakai
36 Chile "Ik Capsicum annum L. 1.3 0
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Tabla 4. Continuacién.
Table 4. Continued.
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Ndamero Nombre comin Nombre en Nombre cientifico San José San Andrés
Maya Itza % %
37 Cilantro, culantro Kulaantroj Coriandrum sativum L. 0.6 1
38 Achiote B'itz’k'uxu’ = kiwi', Bixa orellana L. 0.6 0
tzo'otzk'uxu’
39 Lek, chibola, tecomate Chuj, Ix sdk lek, ix chdk Lagenaria siceraria (Molina) 1.2 0
lek Stand|
40 Pepino Pepiinoj Solanum mucronatum O.E. 0.6 0
Shulz
Total 100 100

etnomapa se representa un total de 26 especies de
aves y mamiferos, de las cuales 22 se consumen jun-
to con 24 especies acuéticas reportadas en las en-
cuestas como uso alimenticio. Esta informacién con-
firma que mantienen los itzaes el aprovechamiento
de los recursos de la fauna terrestre y acuatica del
Petén, cuyo beneficio data de épocas prehispanicas
cuando fueron muy abundantes estos recursos, se-
gun lo reportan las fuentes histéricas (Caso-Barrera
2002a). Por su parte Contreras (2011) en su estudio
con los lacandones reporta un total de 30 especies
de aves y mamiferos pero no especifica las espe-
cies acuaticas utilizadas, sin embargo itzaes como
lacandones no solo visualizan en los etnomapas res-
pectivos la importancia de los recursos faunisticos.
Ambos grupos mayas, perciben la disminucién en su
actividad histérica de caza y pesca, debido a cau-
sas como el cambio de uso del suelo, perturbacién
y fragmentacién, disminucién del territorio, conta-
minacion de los sistemas ecolégicos, nuevos méto-
dos de caza y pesca y la normatividad restrictiva
impuesta por las Instituciones de Conservacién de
Areas Protegidas. Algunos investigadores ya alerta-
ban con anterioridad de estos sucesos, en el caso
de los lacandones (March 1987; Jorgenson 1999), y
para la region del Petén (Anénimo 2001a).

Dentro del tercer componente socioeconémico-
cultural, la agricultura juega un papel relevante en
la economia local, el uso de 40 cultivos y varie-
dades locales muestran la gran agrobiodiversidad
genética que tienen los itzaes para su subsistencia
alimenticia, donde el concepto de milpa se encuen-
tra plenamente llevado a la practica. No obstante,

también coexiste el uso de los maices mejorados
por los itzaes, que es comln en otras regiones ma-
yas, por ejemplo Camacho-Villa & Chavez-Servia
(2004) reportan para la regién centro de Yucatan,
que los campesinos han manejado o seleccionado
maices mejorados (semillas) para adaptarlos, y con-
vertirlos en opciones agronémicas, y aunque exista
una introduccién de variabilidad genética, resulta
probable que se mantengan diferencias en relacién
con las variedades originalmente locales. El prin-
cipal aspecto problematico que perciben los itzaes
relacionado con la agricultura, lo representa el uso
de agroquimicos en la milpa (que efecttan algunos
de ellos y migrantes vecinos), la razén es que los
herbicidas afectan la agrobiodiversidad. En efecto,
estudios recientes plantean la disyuntiva de utilizar
tecnologias agricolas que busquen la intensificacion
de sistemas agroforestales de alta diversidad estruc-
tural y taxondémica (como es el propio modelo de
milpa de RTQ de los itzaes) o las medidas de inten-
sificacion, que minimizan la diversidad y eliminan
el barbecho para maximizar la producciéon de unos
pocos cultivos anuales (uso de agroquimicos que in-
ducen el monocultivo) y que practican campesinos
migrantes o mestizos ajenos al conocimiento local
del agroecosistema.

El otro sistema agricola estrechamente rela-
cionado con la milpa, lo representan los huertos fa-
miliares, registrandose una considerable cantidad de
156 especies aprovechadas. De acuerdo con el mo-
delo mental de los itzaes y a la practica misma,
estan incluidas especies de todo tipo de uso desde
el comestible hasta de ornato. En este sistema se
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detectaron diferencias significativas entre los huer-
tos de solar o traspatio de San José con los de
San Andrés, debido a las particularidades de mane-
jo en cada lugar. La diversidad de especies de plan-
tas Gtiles en los huertos itzaes no es casual, Corzo
& Schwartz (2008), hallaron diferencia significativa
entre los huertos tradicionales de peteneros y ma-
yas itzaes, con relacién a los huertos establecidos
por los migrantes al Petén en el altimo medio si-
glo. La razén que se esgrime es por el mayor tiempo
de adaptacién y conocimiento ecolégico de las tie-
rras bajas que los primeros poseen, y que se expresa
en la gran biodiversidad existente en unidades re-
lativamente pequefias, asi como por el manejo de
las plantas especializado y exitoso, resultado de un
proceso histérico de aprovechamiento del complejo
sistema de selva y sus especies. Los huertos mayas
representados en el etnomapa, son sistemas agrofo-
restales creados por los campesinos itzaes, quienes
como lo menciona Herrera-Castro et al. (1993) en
su estudio de huertos mayas, han tomado en cuen-
ta en su disefio, elementos culturales y necesidades
familiares.

En suma, los recursos naturales percibidos por
los itzaes y simbolizados en el etnomapa, junto con
la informacién recabada de las encuestas, como de
informantes conocedores, demuestra que los itzaes
mantienen la apropiacién y aprovechamiento de di-
versas especies de la selva, como de los recursos
hidricos y de sus sistemas agricolas, cuyo origen da-
ta desde la época prehispanica, segun lo revelan las
fuentes histéricas (Caso-Barrera 2002a); la caracte-
rizacién de estos sistemas como fuente de diversi-
dad de opciones alimenticias y de usos tiene seme-
janzas a la que han desarrollado los diferentes gru-
pos mayas mesoamericanos, cuyas evidencias se han
documentado profusamente por diferentes campos
de investigacion (Baer & Merrifield 1972; Morley
1975; Barrera et al. 1977; Turner |1 1978; Nations &
Nigh 1980; Caballero 1992; Atran 1993; Hernandez-
Xolocotzi et al. 1995; Andnimo 1997), entre otros.
En este contexto, el modelo mental y la practica
de aprovechamiento de los recursos naturales y la
agricultura por los itzaes, continda en el interés y
el debate en los planos social, cultural, ambiental
y tecnoldgico (Chayax et al. 1999; Reyna-Contreras
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et al. 1999; Ferguson & Griffith 2004; Alejos-Garcia
2009).

Dentro del componente sociocultural, el titu-
lo del etnomapa da cuenta por si mismo de lo que
significa para los itzaes, dicho territorio simbélico y
de identidad, que autores como Bonfil (1994), han
desarrollado en sus trabajos sobre las caracteristicas
inherentes a los grupos étnicos, hasta los estudios
recientes como el de Contreras (2011). El modelo
mental expresado a través de los simbolos del etno-
mapa, revela que todos los elementos en su conjunto
tienen un significado en la vida diaria o en la me-
moria histérica de los itzaes, se interrelacionan en la
realidad y arrojan un complejo mosaico de situacio-
nes socioambientales de la regién del Petén central
entendida ésta como sistema regional. En la per-
cepcion de los itzaes, fenémenos como la migracién
y el abandono de las parcelas, la falta de recursos
econémicos, el uso cada vez menor de la medicina
tradicional, el cambio de uso de la tierra, los incen-
dios, entre otros, significan puntos de alerta que les
preocupan y los han orillado a tomar medidas de ac-
cion locales, como la creacién de la reserva Bioitza
(Chayax et al. 1999), la cual significa una estrategia
local de conservacion de la biodiversidad, del territo-
rio, y que pretende limitar dicho impacto ambiental.
La situacién problematica percibida por los itzaes,
coincide con estudios cientificos y diagnésticos co-
mo el de Brenner et al. (2002) y Escobar (2002),
quienes sefialan que la contaminacién, el deterioro
del lago Petén y del entorno selvatico, se han agudi-
zado por la accién humana de los altimos 30 afios,
lo que amerita continuar con investigaciones espe-
cificas en el ambito de la region del Petén, incluso
lograr elaborar un Atlas del Petén, tendria un enor-
me valor como lo tiene para los mayas de Belice
(Anénimo 1997).

Siguiendo con la importancia del etnomapa
Maya Itza, su elaboracién fortalece y complemen-
ta resultados de investigaciones como las de Atran
et al. (2004; 2005), quienes aplicaron medidas fisi-
cas y psicoldgicas a tres grupos sociales que viven
en el mismo habitat del Petén y hallaron diferen-
cias de comportamiento, cognitivas y sociales. En el
presente estudio, los mayas itzaes manifestaron una
conciencia sistematica relacionada con la compleji-



l INIVERSIDAD
Tropico Himedo

dad ecoldgica entre animales, plantas y personas y
sus practicas agricolas por ejemplo, favorecen la re-
generacion forestal. Los inmigrantes mestizos por su
parte, siguen de cerca a los itzaes en pensamiento,
accion y construyen sus redes sociales, mientras que
los inmigrantes mayas q'eqchi’'es fomentan el rapido
agotamiento del bosque, puesto que aunque son un
grupo maya también, provienen de otro agroecosis-
tema situado en La Verapaz, que es un bosque de
niebla y donde el manejo de la milpa es distinta a
la que practican los itzaes en las tierras bajas. Co-
mo sostienen Hatse & De Ceuster (2001), los mayas
q'eqchi’es, como grupo cultural enfrenta dificultades
ligadas a presiones externas de tipo social, cultural y
tecnolégica que viven en las zonas a donde migran
(como el caso del Petén), y desconocen el medio
ambiente y las practicas agricolas ya establecidas.
Otros actores sociales como los ganaderos no son
ajenos en su relacién con los itzaes. Una actividad
ubicada en el etnomapa que ha modificado el en-
torno es la ganaderia extensiva, convirtiéndose en
una de las principales causas del cambio de uso de
la tierra y el aumento de la frontera agropecuaria,
que investigadores como Schwartz (1999), Nations
et al. (1999), Ferguson & Griffith (2004), entre otros
ya advierten en sus trabajos.

Los itzes enterados de su situacion territo-
rial cada vez mas delimitada, buscan estrategias de
sobrevivencia y han incursionado en el ecoturismo,
actividad socioeconémica que toma cada vez mayor
relevancia en la regién y donde los itzaes de San An-
drésy San José la consideran una posibilidad laboral,
prueba de ello son las visitas continuas de extran-
jeros y nacionales a la rivera norte del Lago Petén,
para visitar sitios de playa, arqueolégicos, ente otros
(31 fueron sefialados en el etnomapa), ademas del
particular interés por visitar la Reserva Bioitza en
San José y la Ecoescuela de San Andrés, y asi co-
nocer a dos de las mas importantes Asociaciones
que ofrecen este servicio. Los extranjeros junto con
los migrantes y otros grupos sociales, son atraidos
por temporadas al Petén, en la bisqueda incesan-
te de ese “tesoro inexplotado” como lo sefialé en su
momento Soza (1957).

En lo que concierne al componente cultural,
un problema social observado que no se cuantifi-
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c6, pero que ha sido detectado por Alejos (2009),
es que los jévenes y nifios de San Andrés y San
José, provenientes de familias cuyos adultos estan
abandonando la milpa, se estan incorporando a los
trabajos orientados a las necesidades de un entorno
urbano y a los nuevos servicios que estan emergien-
do como actividad econémica, por lo que comienzan
a distanciarse del conocimiento oral y practico que
sus mayores tienen, una situacién similar lo reporta
Contreras (2011) en su trabajo con los lacandones.
Desde otro angulo, la gente de mayor edad, hablante
del idioma ltza y conocedora de los recursos natu-
rales estd muriendo, prueba de ello es que menos de
50 personas viven en ambos poblados, aunque exis-
ta una base de la piramide poblacional muy joven
(Anénimo 2005). Este vacio generacional de ense-
fianza e intercambio entre la gente conocedora y las
nuevas generaciones, ha sido retomado por la ALMG
y varias instituciones nacionales con apoyo interna-
cional, que estan orientadas al rescate cultural de
los itzaes.

A manera de consideracién final, se corrobora
en el presente estudio que existe un conocimiento
local de los mayas itzaes de San José y San Andrés,
en relacion a los recursos naturales que aprovechan
y la agricultura que practican en la regién del Petén
central; que pervive en la mentalidad colectiva de
los itzaes, la idea de un territorio ancestral que les
pertenece y que conocen a profundidad junto con
todos los recursos bidticos, abidticos y socioeconé-
micos que lo integran, el cual se encuentra implicito
en el etnomapa elaborado. La percepcién y el mode-
lo mental que los itzaes mantienen sobre la base de
los recursos que han aprovechado por generaciones,
cobra gran importancia como recuperacién histérica
y afianzamiento de la identidad y ayuda a entender
los cambios en la configuracion de la regién sistema
que habitan los descendientes itzaes y que actual-
mente se encuentra limitado y amenazado por di-
versas presiones sociales y ambientales. La creacién
del etnomapa representa una sélida manifestacion
de sabiduria histérica, que ha estado presente siem-
pre en la mentalidad colectiva de los diversos grupos
indigenas de Mesoamérica.
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