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Audacia, neofobia e innovacidn en una especie de ave exitosa en ambientes

urbanos, zanate mayor (Quiscalus mexicanus)

RESUMEN
Los zanates mayores (Quiscalus mexicanus) han logrado colonizar las ciudades,

expandiendo asi.stsrango de distribucion. En este estudio se midioé en la poblacién de
zanates mayores de'la.ciudad de Villahermosa, algunas caracteristicas conductuales que
han permitido a esta espetie ser exitosa en los ambientes urbanos. Se midi6 la audacia
por medio de la Distancia_ de Inicio del Vuelo, la neofobia por la latencia para alimentarse
en presencia de objetos“povedosos, la innovacion alimenticia por a la latencia y
disposicion de los individuos”para consumir alimentos novedosos, por ultimo, la
innovacion tecnoldgica por la laténcia~y el nUmero de picotazos para obtener el alimento
contenido dentro de una envoltura de‘papel y una caja de carton. Las pruebas de audacia
se realizaron en campo, y las de neofebia e innovacion en cautividad para lo cual se
capturaron cinco aves. Los resultados mostraron que los zanates de Villahermosa son
animales audaces, capaces de tolerar la presencia del humano incluso a distancias
cortas, antes de desplegar el vuel0‘de escape; . moderadamente neofébicos, ya que
lograron alimentarse en presencia de objetos novedasos; y parcialmente exitosos en las
pruebas de innovacion alimenticia y tecnologica, debido,a que sélo algunos consumieron
los alimentos novedosos y lograron extraer.el alimento contenido en la envoltura y la
caja. Estos hallazgos reflejan cémo a través del comportamiento las especies hacen
frente a los retos de ambientes cambiantes como son las Ciudades, asi como el papel

gue juega la conducta en el proceso de colonizacion de nuevos espacios.

ABSTRACT
Great-tailed grackles (Quiscalus mexicanus) have successfully colonized cities and

expanding their distribution range. In this study, some behavioral characteristics that have
allowed this species to be successful in urban environments were +measured in
Villahermosa's great-tailed grackle population. Boldness was measured by _the Flight
Initiation Distance (FID), neophobia by the latency to feed in presence of novelobjects,
consumer innovation by the latency and willingness of individuals to consume novel
foods, and technological innovation by the latency and number of pecks to obtain the food

that was contained within a paper wrapper and a cardboard box. Boldness tests were
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conducted in the field, and neophobia and innovation tests were conducted in captivity,
for whieh five great-tailed grackles were captured. Results showed that Villahermosa's
grackles are_bold animals, capable of tolerating the presence of humans even at a short
distances before launching into escape flight. They are moderate neophobic, as they were
able to feed in the presence of novel objects. They also successfully participated in tests
of consumer and ¢echnological innovation, consuming the novel foods presented and
extracting the food coptained in the wrapper and box. These findings reflect how species
behaviorally cope with 'challenges of cities, as well as the role that behavior plays in the

process of colonizing newspaces.

PALABRAS CLAVE
Zanate mayor-Great-tailed grackle;~audacia-boldness, neofobia-neophobia, innovacion

alimenticia-consumer innovation, inpevacion tecnolégica-technical innovation

16



INTRODUCCION
La urbanizacion es considerada una de las principales amenazas a la biodiversidad, ya

que alterasde forma dréstica la composicion y la estructura de las comunidades
ecoldgicas, generando retos adaptativos para todas las especies (Biondi et al., 2020;
Szabo et al., 2020). La vida silvestre se ve forzada a ajustarse o desaparecer del nuevo
ambiente; produciendo un efecto homogeneizador a gran escala en la flora y fauna,
conocido como “homogeneizacion bidtica” (Isaksson et al., 2018; Moller, 2009; Lowry et
al., 2013).

En los nuevos ambientes transformados las especies se enfrentan a nuevas condiciones
ambientales, como a la pérdida de espacio y alimento, o a diferentes fuentes de
perturbacién antropogénica, camo. el ruido, el transito vehicular, la contaminacion
luminica y de gases, entre otras (lzowry et al., 2013). A pesar de esto, existen especies
gue permanecen y logran prosperar emlos ambientes urbanos (Biondi et al., 2020).

El comportamiento provee pistas?sobre como las especies hacen frente a dichos
ambientes (Isaksson et al., 2018)"La’habilidad para afrontar nuevos desafios definira la
supervivencia o muerte de los individuos y, portanto, la proliferacion o desaparicion de
una especie en el medio; por ejemplo, aquellas especies que sean capaces de adoptar
nuevos alimentos o desarrollar nuevas técnicas de forrajeo, tendran mayor probabilidad
de sobrevivir y reproducirse en un medio urbanizado, en.comparacion con aquellas que

mantienen estrategias adaptadas a su lugar de origen (Sol.etal., 2011).

La flexibilidad conductual, definida como la capacidad de cambiar las preferencias y el
actuar de acuerdo con cambios en el ambiente y que dependen-del aprendizaje, es
considerada un factor clave en la habilidad de las especies para adaptarse a un ambiente
cambiante (Logan, 2016). Ser conductualmente flexible permite a los individuos lidiar con
nuevos habitats, depredadores o recursos, incrementando su nivel de adecuacion a un
ambiente determinado (Sol et al.,, 2002). Esta habilidad conductual representa una
ventaja adaptativa en el proceso de invasion, pues los indvidos seran capaces de
explotar los recursos y oportunidades, mientras que evitaran las amenazas y obStaculos

presentes en un ambiente urbano (Szabo et al., 2020).
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En el territorio mexicano una especie que ha mostrado una sorprendente capacidad para
explotari1os entornos urbanos es el zanate mayor (Quiscalus mexicanus), considerada,
incluso, una.especie problema. Esta especie de paseriforme es originaria de América
Central y seonsidera la especie mas invasora de Norteamérica, ya que ha expandido
su distribucion‘en_un 5,500% en el transcurso de 120 afios, a la par del crecimiento de

las zonas urbanas; (Wehtje, 2003).

En particular, un atributo de la especie que diversos registros anecdoticos han
puntualizado es su capacidad de explotar los recursos alimenticios presentes en los
medios urbanizados, mediante diferentes técnicas de forrajeo, las cuales varian segun
el tipo de alimento presente en-el sitio (restos de comida humana, alimento de origen
animal y vegetal extraidos del ambiente), y van desde el picoteo de frutos, levantamiento
de la horajasca en busca de insectes, fa pesca de pequefos peces, hasta la extraccion
alimento de los contenedores de basurasasi como recolectar insectos muertos de las
placas de autos estacionados (Grabrucker y Grabrucker, 2010). Esta variabilidad
conductual y alimenticia es quizé-la“caracteristica clave que le ha permitido ser una

especie exitosa en ambientes urbanos:

En la presente investigacion se estudiaron. algunas-de las caracteristicas conductuales
gue se consideran parte de la flexibilidad ‘conductual«y_que podrian estar asociadas al
éxito colonizador de ambientes urbanizados del zanatesmayor, especificamente, se
evaluaron la audacia, neofobia e innovacion alimenticia y tecnolégica. Estas habilidades
condctuales se han evaluado previamente en diferentes. especies, las cuales se

consideran exitosamente adaptadas al medio en cuestion.

Si bien, en esta especie, algunas de estas capacidades conductuales han sido
previamente estudiadas (Blaisdell et al., 2021; Logan, 2016a; 2016b; 2016c; McCune et
al., 2025) no se han realizado estudios en México bajo este enfoque. Dado,que’la especie
podria mostrar variabilidad conductual a lo largo de su distribucion, es”importante
corroborar en individuos residentes del territorio mexicano la constancia“gde)estas
habilidades conductuales, para ello, se trabajé con individuos de una poblacion _de la
ciudad de Villahermosa. De modo que, conocer las caracteristicas locales y sus posibles

variaciones, permite comprender como la especie se ha adaptado al medio urbano, al
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punto d€ ser considerada especie problema, y potencialmente permitiria el desarrollo de

estrategias de control realmente adaptadas a las necesidades del territorio.

MARCO TEORICO

Flexibilidad conductual
Se entiende comosflexibilidad conductual a la habilidad de los individuos de cambiar sus

preferencias previamente establecidas en el momento en que cambian las
circunstancias, comoglajinhibicion de un comportamiento exitoso, la creacion de una
conducta nueva o la ejecucién de un comportamiento preexistente en un contexto nuevo
(Logan 2016a, Griffin y Guez“2014), o bien, a cualquier cambio en el comportamiento
gue ayude a los individuos a ajustarse a condiciones o ambientes cambiantes (Szabo et
al.,, 2020). Se considera que“eSta.caracteristica juega un papel importante en la
resolucion de problemas y la modificacién de patrones de comportamiento a ambientes
cambiantes; asi, los individuos que $on capaces de responder a estas circunstancias

cambiantes son considerados conductualmente flexibles (Logan, 2016a).

Ser conductualmente flexible repreSenta una'ventaja para la invasion o colonizacién de
nuevos habitats, pues permite a\..los indvidose responder rapido a los cambios
ambientales; por ejemplo, una especiesque rapidamente explota nuevos recursos
alimenticios tendra mayor posibilidad de'sobrevivif y,’ posteriormente adaptarse a un
ambiente nuevo, en comparacion con una especie que continta desplegando los mismos
comportamientos de su lugar de origen (Sol y Lefebvres2000). Asi pues, consumir
alimentos nuevos, conseguirlos de diferentes fuentes e inventar nuevas conductas o
técnicas para la resolucion de problemas o de forrajeo, aumentata la probabilidad de
sobrevivencia y dara lugar al establecimiento de estos individuos efi"el nuevo ambiente
(Szabo et al., 2020).

A pesar de que algunos autores consideran la flexibilidad conductual como.el cambio de
un comportamiento previamente exitoso, por uno nuevo aprendido ahora exitoso (Logan,
2016b, 2016c), otros autores expanden el concepto a mas caracteristicas condugtuales,

tales como neofobia, innovacion, exploracion, entre otros (Martin y Fitzgerald, 2005).
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Audacia
La audacia, en diferentes investigaciones, es considerada como una medida de

tolerancia _a'la, presencia o proximidad de un posible depredador o amenaza para los
individos, en €l escenario urbano, en su mayoria a los humanos; pues tolerar el disturbio
antropogénico(se considera un pre-requisito clave para la colonizacién exitosa de los
ambientes urbanos (Biondi 2020). En las ciudades, los animales deben ser capaces de
convivir con humanes_para explorar nuevos recursos y desplegar nuevas técnicas de
forrajeo sin tener que ‘gastar energia innecesariamente al huir de cada humano que se

aproxime o de los disturbios™presentes en el ambiente (Ducatez et al., 2017).

Esta caracteristica conductual es.usualmente medida por la Distancia de Inicio del Vuelo
(FID, por sus siglas en inglés), eemo.una medida del “temor” a los humanos, y consiste
en la distancia a la cual un averdespliega el vuelo al aproximarse un depredador
(Blumstein, 2003). Entre mas corto sea el FID, mas podra acercarse el depredador (o

amenaza) y mas “audaz” se considera el ave (Isaksson et al., 2018).

Algunos autores también toman en consideracion la Distancia Inicial, la cual consiste en
la distancia entre el observador y‘elave objetive cuando se inicié la aproximacion
(Blumstein, 2003). Esta Distancia Inicial'sescorrelaciona positivamente con la FID, puesto
gue lo relacionan con el costo-beneficio de la conducta de escape; esto es, un animal
gue detecta a un depredador acercarse desde lo lejos, puede huir para reducir el costo
de su escape; asi, al huir tempranamente, no necesita escapar a maxima velocidad, sin
embargo, el beneficio de permanecer disminuye a medida que) el depredador contintia
su acercamiento (Blumstein, 2003).

Neofobia
En la literatura existente las caracteristicas conductuales pueden diferenciarse con base

a la naturaleza del estimulo, si este es novedoso o no; por ejemplo, la atdacia es una
respuesta a una situacion o estimulo riesgoso, pero no novedoso; en cambioy la neofilia
(atraccion), neofobia (evasion) y la exploracién responden a la novedad,‘ya’ sea un
hébitat nuevo, un alimento u objeto novedoso; incluso algunos autores consideran la

neofobia y neofilia parte de la exploracion (Réale et al., 2007).
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Un estimulo novedoso dentro del habitat puede representar una potencial amenaza, o
bien, unac<nueva fuente de recursos; un animal neofdbico evitara el riesgo de ser
depredade” o» envenenado, asociado al nuevo estimulo, pero también se privard de
aprovechar un-recurso nuevo; por su parte, la neofilia seré la motivacion de aproximarse

e investigar lo novedoso (Biondi, 2020).

El balance entre ‘apreximarse (neofilia, exploracion) o evadir (neofobia) la novedad
dependera de las condiciones ecolbgicas del ambiente. En los ambientes donde la
probabilidad de encontrarse nuevos recursos es baja y el riesgo asociado a los
depredadores es alto, los animales optaran por la evasién (neofobia); en cambio, en
ambientes ricos en nuevos recursos y bajo riesgo de ser depredado, los individuos se
aproximaran y explorardn mas talesrecursos en vez de evadirlos (Sol et al., 2011).

Innovacion
En los animales se ha considerado ‘esta, caracteristca como una subcategoria de la

flexibilidad conductual, pero es distinta la una de la otra (Logan, 2016b). La innovacion
en animales se puede definir como_la habilidad de inventar nuevos comportamientos o
usar comportamientos ya existentes” para resalver nuevos retos, en un ambiente
cambiante (Griffin y Guez, 2014). Para cuantificar la innovacion se han usado pruebas
de resolucion de problemas en las que los animales deben resolver tareas de forrajeo
gue le permitan extraer alimento (Griffin y~Guez, 2014). Una medida asociada a la
innovacion es la diversidad motora que los animales expresan al momento de realizar la
prueba (Logan, 2016b).

La diversidad motora se cuantifica a través del numero total(de -diferentes acciones
motoras expresadas al intentar resolver un problema, una mayor diversidad de
habilidades motoras podria incrementar la oportunidad de aprender deJas propiedades
de un objeto, y permitir resolver exitosamente las pruebas experimentales y otros

desafios ambientales (Griffin y Guez, 2014).

La resolucion de problemas se asocia a la velocidad de aprendizaje, cuando éste implica
la adquisicion gradual de habilidades motoras; esta asociacion sugiere que la reselucion
de problemas esta ligada al aprendizaje asociativo, en la que los comportamientos gque

producen resultados necesarios para la supervivencia de los individuos tenderan a
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incrementar y aquellos que no, disminuiran en frecuencia; asimismo, una vez que una
variante’metora es exitosa, el aprendizaje operante incrementa la probabilidad que dicha

conducta se repita, prediciendo la innovacion (Griffin y Guez, 2014).

En otros estudios se han usado diferentes tipos de innovacion, como la innovacion
alimenticia, la cual hace referencia a la adquisicion de nuevos alimentos usando técnicas
de forrajeo ya establegidas; o también la innovacion técnica, referida como la adquisicion
de nueva comida o alimentos familiares por miedo del uso de nuevas técnicas de forrajeo
(Sol et al., 2011).

Expansion del territorio del zapate mayor
El zanate mayor (Quiscalus mexicanus) se distribuye desde el sur de Estados Unidos

hasta Ecuador (Figura 1b), incluyendo todo el territorio mexicano (CONABIO, 2022).
Originario de América Central, ha expandido su distribucion hacia el norte del continente,

al punto de ser considerado una especie nativa invasora (Peer, 2011).

Dicha expansion del rango de diSiribucion-ha’sido gracias a la extension de las zonas
urbanas, donde ha logrado adaptarse-exitosamente explotando los recursos que ofrecen
estos ambientes, como sitios de anidacion, recursos alimenticios altamente energéticos
de origen humano y la ausencia de depredadores:-En.Estados Unidos, la expansion del
zanate mayor ha sido una de las invasioness/bialogicas mas impresionantes del siglo XX
(Wehtje, 2003).
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Figura 1.

A. Expansion del rango de reproduéeion del zanate mayor (Quiscalus mexicanus) desde 1880 al 2000. B.
Distribucion actual (afio 2025) de la misgra especie de zanate.

Nota: A. Adaptado de “The range expansiongof the great-tailed grackle (Quiscalus mexicanus Gmelin) in
North America since 1880” (p. 1596), por Wehtje, W., Journal of Biogeography, 30. B. Adaptado de Zanate
mayor Quiscalus mexicanus [Fotografia], por(Cerhell University, 2025, (https://ebird.org/species/grtgra).

Desde 1880 al 2000, el zanate mayor ha extendido su territorio de nidificacion en EUA
en un 5530%, de 640,000 km? a‘mas.de 3;561,000 km? aproximadamente (Figura 1a), a
una tasa anual promedio de 3.4 %; @si mismo, se considera que, la rapidez con la que
pas6 de ser una especie escasa a establecerse_y. poder reproducirse es una de las
caracteristicas mas significativas de esta expansion,pues en 19 estados de EUA en los
gue hay una fecha especifica de registro(entre el“primer avistamiento y la primera
reproduccion, transcurrieron solo 5.8 afios para establecerse en tales sitios, mostrando
una alta tasa de dispersion a larga distancia de esta ave {Wehtje, 2003). Esto es un
indicio de que la especie es conductualmente ventajosa a adaptarse, explorar y explotar

nuevos ambientes.

ANTECEDENTES
En las dltimas décadas, se ha trabajado con aves proliferado en elfespacio urbano,

investigando algunas caracteristicas conductuales que les permiten ser‘exitesas en las
ciudades. Las principales caracteristicas que se han medido en los diferentes-trabajos
han sido la neofobia, la audacia, la exploracion, asi como la innovacion alimenticia y

tecnologica.

La audacia medida por la distancia de inicio de vuelo (FID, por sus siglas en ingles)-ha

sido reportada por Biondi et al. (2020), en su trabajo con el chimango (Milvago chimango),
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un avesrapaz, en el que se hizo una comparaciéon entre poblaciones con diferente grado
de urbanizacion, y se encontré que los individuos urbanos mostraron una mayor
toleranciasa_da aproximacion de los humanos (valores mas bajos en el FID) que los
individuos rurales, asi como que no se encontraron diferencias en los valores del FID
entre individuos“urbanos y suburbanos. Lo anterior sugiere que los chimangos de
poblaciones con (alto .y moderado nivel de urbanizacion perciben el riesgo de
aproximacion de manera_similar. Resultados similares se obtuvieron en el trabajo de
Ducatez et al. (2017), en~una comunidad de aves en Barbados, donde las aves urbanas

mostraron una distancia de inicio de vuelo mas corta que las aves rurales.

En el estudio realizado por McCune et al. (2025) con la misma especie de zanate (Q.
mexicanus) del presente trabajo se midi6 la correlacion de la flexibilidad conductual con
la audacia, exploracién, diversidad motora y persistencia. Los autores usaron el
paradigma de aprendizaje inverso por-medio de la asociacion de colores para medir la
flexibilidad conductual, mientras que para medir la audacia, a diferencia de los estudios
antes mencionados, no usaron las“medidas de FID, si no que utilizaron dos diferentes
objetos que representaban una amenaza o depredador: una taxidermia de halcén de
Cooper como amenaza conocida y una decoracion’de Halloween en forma de gato como
una amenaza nueva; y también usaron una taxidermia de paloma como objeto conocido
no amenzante para las pruebas de controlEn sus|resultados encontraron que los
zanates pasaron menos tiempo sobre sobre el suelo en presencia del gato de decoracion
y de la taxidermia de halcon en comparacion que con el tiempe.gue pasaron en presencia
de la paloma, lo que se interpreté como que los zanates detectaron estos dos objetos

mas amenazantes que la taxidermia de paloma.

Por su parte, en cuanto a la neofobia en el estudio de Biondi et al. (2020), se encontrd
que los chimangos (M. chimango) urbanos fueron menos neofébicos gue los rurales,
puesto que a estos ultimos les tomo6 mas tiempo acercarse al comedero cuando un objeto
novedoso estuvo presente. En el estudio de Ducatez et al. (2017), realizado-gn.campo
en Barbados, se encontr6 que la latencia de aproximacion al comedor de las~aves
incrementd en presencia de un objeto novedoso, en comparacion de cuando el objeto

estaba ausente; sin embargo, este incremento de la latencia sélo se registro en tres‘de
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las cinco especies consideradas en el experimento: zanate caribefio (Quiscalus lugubris),
huilotaearibefa (Zenaida aurita) y tordo sudamericano (Molothrus bonariensis), pero no
tuvo efecte’enel semillero de Barbados (Loxigilla barbadensis) ni en la tortolita pico rojo

(Columbina passerina).

En otro estudio, realizado por Webster y Lefebvre (2001), también en una comunidad de
aves en Barbados,seséalizaron experimentos tanto en campo como en cautiverio. Para
el caso de la neofobia,/se report6 que en campo hubo una variacion interespecifica
significativa entre la latenCia de alimentacion en presencia 0 ausencia de un objeto
novedoso (las aves fueron'mas lentas en regresar y consumir el alimento en presencia
de objeto), a pesar de ello, los"zanates caribefios en las pruebas de campo y en las de
cautiverio fueron los mas rapidos-de"las cinco especies paticipantes en el estudio en

regresar al comedero después de colocar el objeto novedoso.

Sol et al. (2011), en su estudio con el=mina comun (Acridotheres tristis), hicieron una
comparaciéon entre dos poblacion€s, urbana-y:suburbana, y encontraron que la latencia
para alimentarse en presencia de un.ebjeto novedoso fue mas corta para los individuos
urbanos que para los suburbanos, €s_decir, losJminas de ambientes mas urbanizados
fueron significativamente menos neofdhiCos que.les, provenientes de habitats menos
urbanizados. Por su parte, Martin 1l y Fitzgerald (2005), estudiaron dos poblaciones de
gorribn comun (Passer domesticus), una establecida“y una invasora, comparando el
grado de neofobia en los individuos pertenecientes a cada poblacién, sin embargo, los
autores no encontraron diferencias significativas en la latencia de aproximacion al
comedero entre las poblaciones. Por ultimo, el trabajo de Logan (2016b) con el Quiscalus
mexicanus, encontrd que los zanates no fueron neofdbicos, pues dentro de las pruebas
realizadas no se encontré una diferencia significativa entre las latencias/de las pruebas
control y tratamiento de objeto novedoso, de hecho, uno de los objetos utilizados durante
las pruebas, una camara GoPro, aparentemente atrajo mas la atencion de‘os/individuos

gue la propia comida.

En el mismo estudio también se midio la exploracion, la aversion al riesgo, la persistencia
y la diversidad motora, en relacién con la flexibilidad conductual. Para la exploraciony'la

aversion al riesgo encontrd que, estas dos variables correlacionaron negativamente la
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una cop’la otra, indicando que podrian depender de mecanismos opuestos de un mismo
comportamiento, a pesar de que el agua y los alimentos estuvieron presentes en el un
lugar llamado“area riesgosa” (debido a que fue el parche del aviaro mas cerca a la puerta
y, para las aves, caminar es mas riesgoso que volar) dentro del recinto, en esta, los
individuos solo-pasaron entre 0-14% del tiempo total, lo que se interpretd como falta de
motivacon por explarar, En cuanto a la persistencia y diversidad motora, encontré una
correlacién positiva entre ambas, sugiriendo que, cuanto mas persistente sea el individuo
intentando solucionar una tarea, usara una variedad mas amplia de acciones motoras.
Por su parte, en la correlacion’con la flexibilidad conductual, ninguna de estas variables

correlaciond, lo que pudo deberse debido al tamafio pequefio de la muestra.

La innovacién en aves urbanas; es'una de las caracteristicas conductuales en las que
se ha enfocado un mayor interés y; por tanto, un mayor niumero de estudios. Para la
innovacion alimenticia o de consumo,'se presentan diferentes alimentos a los individuos
durante el experimento, midiendo_si el ave lo consume o no, o la latencia de consumo.
Martin 1l y Fitzgerald (2005), en su-trabajo ¢on el gorribn comun, encontraron que los
individuos pertenecientes una poblacion invasora se aproximaron y consumieron la
comida novedosa mas rapido que aquellos ‘pertepecientes a una poblacion establecida
hacia mas de 150 afos, a pesar de que, durante oché meses previos a los experimentos,
se mantuvo a las aves en condiciones similares. Para €l caso de los mina comun, Sol et
al. (2012), reportaron que el 55% de los individuos participantes probaron la comida
novedosa, ademas, 31 de los 33 individuos que consumieron.dicho alimento, regresaron
a continuar alimentandose y, todos ellos redujeron la latencia de censumo en el segundo

consumo, indicando que esta nueva comida fue admitida por estos;

Para el caso de la innovacién tecnoldgica, en diversos trabajos se ha medido por medio
de la resolucion de resolver una tarea, en la cual los individuos deben extraer el alimento
contenido dentro de una caja problema. Sol et al. (2012), en su trabajo con dos
poblaciones de mind comun, con diferente grado de urbanizacién, obtuvo que;los minés
originarios de la zona mas urbanizada fueron més rapidos en resolver la tarea y a suvez,
fueron mas propensos a innovar que aquellos provenientes de la poblacion con menor

grado de urbanizacion. En los resultados del mismo estudio, pero ahora contemplando
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ambas.poblaciones, se observo que, la prueba de innovacion técnica fue resuelta por el
22% (18"de 60) de los minas, de estos, solo ocho individuos resolvieron ambas pruebas
de innovacion; 25 resolvieron la prueba de innovacion alimenticia. Las aves usaron
diferentes métedos para levantar la tapa de la caja problema: ocho la picotareon y giraron
hasta lograr abrirla, cuatro la jalaron y arrojaron la tapa, y un individuo la volco

accidentalmente con el ala.

En su estudio sobre_de una comunidad de aves, haciendo la comparacion entre
experimentos en campo-y*en cautiverio, Webster y Levebvre (2001) reportaron que, en
cautiverio, solo el 11% (8 de*75) individuos resolvieron la prueba de la caja cerrada, seis
zanates (Quiscalus lugubris);-un’ tordo (Molothrus bonariensis) y una paloma zenaida
(Zenaida aurita), siendo los zanates'mas rapidos en aproximarse a la caja que los tordos.
En cambio, en campo, sélo el 4% «(5 de 75) individuos, dos zanates y tres semilleros
(Loxigilla noctis), abrieron la caja y tomaren la comida que contenia dentro. Los autores
concluyeron, que los resultados obtenidos en campo y en cautiverio fueron bastante

similares.

Prasher et al. (2019) en su trabajo con'la especie de carbonero cabecinegro (Poecile
atricapillus), con poblaciones de zonas eon. diferente grado de urbanizacion, se trabajo
la innovacion por medio de dos pruebas: la prueba destirar de la palanca y la prueba de
rasgar papel. En la primera, 54% (38 de 70) de los individues resolvio la tarea, de éstos,
el 85% (33 de 38) la resolvieron al primer intento. Para la"prueba de rasgar papel, 41%
(29/70) de los individuos logré resolverla, 83% (24 de 29) lo hicieron en el primer intento,
y se encontré que los carboneros de las zonas menos urbanizadas tuvieron un mayor

numero total de contactos con el aparato de la prueba.

La innovacion también se ha trabajado con dos especies de zanates? Overinton et al.
(2010), trabajaron con el zanate caribefio (Q. lugubris), presentaron la prueba‘a las aves
y obtuvieron que, 20 individuos abrieron la caja en la primera etapa (los innovadores),
mientras que 16 no lo hicieron (los no innovadores), posteriormente se presentd una
etapa de “shaping” a los que fallaron la prueba, en esta etapa, nueve aves mas lagraron
abrirla (innovadores moldeados), por ultimo, los 7 individuos restantes no lograron ‘abrir

la caja aun después de la demostracion del “shapping” (verdaderos no innovadores),
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aunquercontinuaron el contacto e interaccion con la caja, no fueron capaces de abrir la
tapa para.ebtener la comida. Los innovadores lograron abrir la caja a su propia manera,
y aquellosque’ fueron los mas rapidos, fueron también los mas eficientes en aprender o
“recordar” dichasforma de abrirla; esto pudiese deberse a que, los innovadores estdn mas
acostumbrados-a dividir su atencion entre dos datos claves de esta tarea: la ubicacion

de la recompensagy el movimiento de la puerta que conduce a la recompensa.

En individuos en cautiverio de zanate mayor (Quiscalus mexicanus) se han aplicado
diferentes pruebas para‘medir innovacion y flexibilidad conductual. En la primera, Logan
(2016c) presento a los zanates dos pruebas que se han usado en otras especies de aves:
la prueba de uso de herramienta de vara y la prueba de tirar del cordon. En sus
resultados, obtuvo que contrario’a-loyque predijo, los zanate no innovaron en ninguna de
las dos pruebas, a pesar de queg“en la primera el experimentador demostré a los
individuos la solucion, y en la segunda;, se presentd la prueba tanto vertical como
horizontalmente; con respecto a losresultados obtenidos, la autora supone que a pesar
de que los zanates presentan una~amplia variedad de conductas de forrajeo, éstos, en
lugar de inventar nuevos comportamientos para’resolver nuevos problemas, optan por

aplicar sus comportamientos existentes'a los nueyos, contextos.

Contrario a los resultados anteriores, enotro, de los”estudios de Logan, (2016a) los
zanates demostraron flexibilidad conductual en dos contextos diferentes: el paradigma
de la fabula de Esopo (la cual consistié en meter rocas a‘Un.aparato del que, al caer la
roca, se obtenia comida, y también, arrojar rocas a un tubo lleno de agua para alcanzar
el nivel deseado y obtener el premio) y en la prueba de asociacion descolor. Sin embargo,
contrario a las predicciones, la flexibilidad conductual no correlacioné.a través de ambos
contextos, es decir, los individuos que exhibieron flexibilidad en el paradigma de la fabula
de Esopo no fueron los mas rapidos en asociar un nuevo color ante unogyapreviamente
aprendido en la prueba de asociacion de color. Una posible explicacion de‘por qué vario
la flexibilidad conductual a través de los dos contextos, segun la autora, pudo-deberse al
tipo de cognicion requerido para cada contexto; mientras que para resolver el paradigma

de la fabula de Esopo pudo usarser la cognicion causal y/o el aprendizaje por pruebay
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error, sélo este ultimo tipo de aprendizaje pudo haber sido utilizado para resolver la

prueba-de.asociacion de color.

En un estudio,con dos poblaciones de zanate mayor (Q. mexicanus), Logan, et al. (2023)
realizaron pruebas de innovacién con una caja multiacceso (MAB, por sus siglas en
inglés), donde cada*loci” significa una manera diferente de acceder al alimento contenido
dentro de la caja. ‘Obtuvieron que el 67% (35 de 52) de las aves participantes en los
experimentos resolvieron exitosamente la tarea y que los individuos de ambas
poblaciones resolvieron‘proporciones similares de loci (Woodland= 23n, promedio de loci

resueltos= 3.0; Tempe= 12n; promedio de loci resueltos= 3.25).

McCune, et al. (2025) trabajo conda misma especie de zanate y, midieron la diversidad
motora y la pesistencia utilizando.des diferentes cajas multiacceso (MAB por sus siglas
en inglés) para resolver tareas de extraccion de alimento, la diversidad motora consistio
en el numero de diferentes accioness=motoras usadas para resolver los problemas
novedosos Yy la persistencia se edantifico perel nimero de veces que el ave tocaba el
aparato en cada prueba (los aparatos incluian el ambiente novedoso y el objeto
novedoso de las prebas de exploracion, los objetos amenazantes de las pruebas de
audacia y las dos MAB). Para los resultados de_diversidad motora, en un etograma
describieron 17 diferentes acciones motorasejecutadas por las aves durante las pruebas
con las cajas MAB, pero el nimero de acciones, asi~como el numero de veces que
tocaban los aparatos como medida de persistencia no fuéroh consistentes a través de
las pruebas por lo que no se pudo proceder al analisis de cerrelacion de los datos con

los resultados de flexibilidad conductual.

Por altimo, y para terminar con los estudios realizados con el zanate mayor, Blaisdell et
al. (2021), trabajaron la inferencia causal en el Quiscalus mexicanus, con el propésito de
determinar si estas aves podrian formar modelos causales por medio del-aprendizaje de
contingencia. Para ello, utilizaron un paradigma previamente probado en ratones, el cual
se adaptd a una pantalla tactil donde se presentaban sonidos y figuras que los individuos
pudiesen picotear. Los zanates fueron entrenados para aprender a picotear una figura
en la pantalla como respuesta clave que resultaba en recibir una recompensa (comida),

posterior a esto, se presentaron otras sesiones de entrenamiento que les permitieran
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asociarpatrones para generar modelos causales. Como resultado de estas pruebas, no
se encontro evidencia de que los individuos asociaran las sefiales visuales en la pantalla
con la recepcidn de la recompensa; tampoco se encontro evidencia de que los individuos
derivaran inferencias causales a partir de las interacciones con las sefiales de la pantalla.
Los autores discuten que, al momento de alimentarse, los zanates interactian con los
alimentos, por lo que, una pantalla tactil pudo ser inapropiada para probar procesos
causales asociados alaobtencion de comida; proponen también que, al ser una especie
generalista-omnivora que) consume una amplia variedad de alimentos, requieren
aprenden a cazar, extraery buscar alimento utilizando diferentes comportamientos, en

lugar de soélo picotear como ocurre en otras especies.

JUSTIFICACION
Como consecuencia del crecimiento~de la poblacion humana y la expansion de la

urbanizacion, muchas poblaciones silvestres se encuentran en declive. A pesar de esto,
algunas especies han tomado ventaja ‘de los recursos y oportunidades asociadas al
disturbio humano que este tipo de-hébitats\alterados puede ofrecerles (Barrett et al.,
2018).

Un ejemplo de especie que ha hecho frente y se‘ha beneficiado de la extension de las
zonas urbanas, es el zanate mayor (Q:mexicanus). Esta especie es considerada
conductualmente flexible (Logan, 2016a), es decir; slas caracteristicas de su
comportamiento le ayudan a ser exitoso en nuevos ambientes, como las ciudades.
Ademas, otros aspectos de su biologia, como su éxito reprodugtivo, una dieta omnivora
oportunista y su capacidad social, le han permitido prosperar endambientes urbanizados
(Wehtje, 2003); y han aprendido a explotar los recursos disponibles en las ciudades,
particularmente alimenticios y de refugio. Como consecuencia de ello, hanexpandido su
rango de distribucion a Norteameérica, y es considerada una especie ativa invasora
(Peer, 2011), convirtiendose en comensal de los humanos y generando cierto grado de
dependencia al punto de ser clasificada como “especie problema” (Johnson'y Peer,
2001).
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En el caso particular de aves nativas del territorio mexicano y para la especie en cuestion,
no existen.reportes de las habilidades cognitivas como neofobia y/o neofilia, audacia,

innovacion; mémoria, aprendizaje social o flexibilidad conductual (Barrett et al., 2018).

Debido a esta gscasa o nula informacion en este tema, se eligio al zanate mayor como
sujeto de estudie“por ser una especie abundante en medios urbanos en México, con el
proposito de ahondar.en las caracteristicas de su comportamiento, tales como audacia,
neofobia e innovacion. Alser una especie considerada como problema, por su presencia
en lugares no deseados*por el ser humano, su estudio y la expansion de nuestro
conocimiento en su ecologfa, atributos conductuales y cognitivos, seradn la base y
sustento para plantear medidas.del manejo de la especie.

PREGUNTAS DE INVESTIGACION
De la revision bibliografica se desprenden las siguientes preguntas:

e (Qué tan tolerantes son los~zanates de,la zona urbana a la presencia de los
humanos?

e (Los zanates urbanos evitaran o'se acercaran‘a un objeto novedoso?

e ¢ Consumiran los zanates de la zona urbana alimentos novedosos?

e (Los zanates urbanos seran capaces~de extraer un alimento de diferentes

dispositivos?

HIPOTESIS
Los individuos de zanate mayor (Q. mexicanus), al ser una especie que ha logrado

adecuar sus caracteristicas bioldgicas y prosperar en ambientes‘urbanos, explotando los
recursos que este medio les ofrece, son animales tolerantes a la¥proximidad de los
humanos, poco temerosos ante la presencia de objetos novedosos.en ‘sus sitios de
forrajeo, dispuestos a consumir alimentos nuevos y capaces de resolver tareas que
impliquen la extraccion de alimento por medio de nuevas técnicas o\técnicas ya

existentes en su repertorio conductual aplicadas a nuevos contextos o problemas:

Predicciones
e En las pruebas de audacia, los zanates desplegaran el vuelo a pocos metros<de

distancia del experimentador, seran tolerantes a la proximidad de los humanos.
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e En_as pruebas de neofobia, los zanates se acercaran al comedor para alimentarse
sin‘importar la presencia de un objeto novedoso, lo que se interpreta como un nivel

de neofobia bajo.

e En las pruebas de innovacion alimenticia, los zanates consumiran los alimentos
nuevos presentados en sus comederos, mostrando éxito en el consumo de alimento

novedoso.

e Para las pruebas de-innovacion tecnolégica, los zanates resolveran las tareas de
extraccion de alimentogy tomaran la comida del interior de la caja problema y de una
envoltura, haciendo uso_,de” una o mas conductas diferentes para resolver el

problema.

OBJETIVOS
General
¢ Identificar algunas caracteristicas,conductuales de individuos de zanate mayor (Q.

mexicanus) que le permitén ser una‘especie exitosa en ambientes urbanos de la
ciudad de Villahermosa, Tabasco.
Especificos

e Evaluar la tolerancia de los individups a lasproximidad de los humanos para
determinar el grado de audacia.

e Evaluar la proximidad o evasion de los individués a un objeto novedoso para
determinar el grado de neofobia.

e Evaluar el consumo de comida novedosa para determinar la capacidad de
innovacion alimenticia de los individuos.

e Evaluar la capacidad de resolucion de problemas por medio de una caja y una
envoltura para determinar la capacidad de innovacion tecnoldgica de los

individuos.
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METODOLOGIA

Area tudio
La presente investigacion se realiz con individuos de zanate mayor de la poblacion

residente é(!illahermosa, Tabasco, México (Fig. 2). La ciudad de Villahermosa es la
capital de Tab@o, situada entre los 17°59' de latitud norte y 92°56' de longitud oeste,

con una altitud dio de 10 msnm. Le atraviesan los rios Grijalva y Carrizal (INEGI,

2001), y uno de lo Qe‘rpos de agua mas importantes de la ciudad es la Laguna de las

llusiones, considerad Area Natural Protegida estatal.
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Figura 2. ) ®

Ubicacioén de los sitios de estudio en la ciudad de Villahermosa, Tabasco, México. A

Nota: se presenta la ubicacion de los sitios de estudio dentro del mapa de distribucion especie. Cada
pixel morado en el mapa representa el registro de la presencia de la especie en el sitio inador por
el pixel, seglin la base de datos de https://ebird.org/species/grtgra?siteLanguage=es_

Se trabajé con individuos de vida libre para las pruebas de audacia, dentro del'Parque
Tomas Garrido (Fig. 3) y el Centro Recreativo de Atasta (Fig. 4). Para las prue@ de
neofobia e innovacion se capturaron individuos dentro de la Division Académich

*
Ciencias Bioldgicas de la Universidad Juarez Autbnoma de Tabasco (Fig. 5). Estos tres
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sitios tiehen en comun el transito recurrente de personas, la presencia de puestos de
comida-y cafeterias dentro del sitio o sus alrededores, botes recolectores de basura, asi
como restos.de alimento humano que las aves aprovechan para alimentarse. Ademas,
son sitios qué-poseen una diversa cobertura vegetal en su interior, algunas especies de
arboles presentes.en los tres sitos son el macuilis (Tabebuia rosea), la ceiba (Ceiba
petandra), los ficus(Ficus sp), asi como el mango (Mangifera indica). La disponibilidad
de recursos alimenticios, asi como la amplia cobertura vegetal, hacen que estos sitios

sean atractivos para lasqaves.

El parque Tomas Garrido se“encuentra situado a la orilla de la Laguna de las llusiones,
un cuerpo de agua en el interief.de la ciudad y establecido como Area Natural Protegida,
ademas, adjunto a este parque, se-encuentra el Museo La venta, el cual alberga un relicto
de vegetacidn nativa, asi como las«piezas arqueoldgicas olmecas mas importantes del
estado. Estos dos sitios aledafios al-parque permiten que este albergue una amplia
diversidad de especies, siendo uno.de los grupos mas diversos las aves. Este sitio recibe
una gran afluencia de personas;~ya que también es un destino de visita turistica,
creandose asi, un ambiente cambiante debido ,a la gran actividad resultado de la
concurrencia frecuente de personas y al derroche/de,recursos alimenticios presentes en

el lugar.

Por su parte, el Centro Recreativo de Atasta, es un sitio.deportivo donde se practican
diferentes disciplinas y las personas llegan a ejercitarse;”a_pesar de ello, de diversas
especies de aves llegan a este lugar en busqueda de alimentoy refugio. Debido a estas
caracteristicas, un flujo recurrente de personas y la presencia(delalimentos de origen

humano, fue que se eligieron estos dos sitios para llevar a cabo las pruebas de audacia.
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Figura 3.

Sitio de estudio 1: Parque Tomas Gatrido. En el que se llevd a cabo pruebas de audacia.
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Figura 4.

Sitio de estudio 2: Centro recreativo de Atasta. En el que se llevé a cabo pruebas de audacia.
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Figura 5.

Sitio de estudio 3: Division Académica dée CieRncias Biolégicas de la Universidad Juarez Autbnoma de
Tabasco. En el que se llevo a cabo las capturas yalojamiento de los individuos participantes en las pruebas
de neofobia e innovacién.

Nota: créditos de la foto Neil Morales.

Captura y mantenimiento de los individuoss
Se capturaron cinco individuos de zanate mayor,sdos hembras adultas (Juana y Lola),

una hembra juvenil (Bruna), un macho adulto (Chipi) y un macho juvenil (Rocky). Los
ejemplares fueron capturados en la Division.Académica de Ciencias Bioldgicas de la
Universidad Juarez Autbnoma de Tabasco, tisando redes de niebla de 12 x 2 m. Los
individuos fueron alojados dentro de la misma Division Académica, en las instalaciones
del AVE (Area de Vinculacién y Experimentacion), en jaulas individuales de 2.80m de
largo x 2m de ancho x 3m de alto, por un maximo de 60 dias. Las,jaulas contaban con
ventilacion e iluminacion natural. La limpieza del espacio, los comederos y el contenedor
de agua se realiz6 diariamente. Se alimento a las aves con alimentos propios de su
entorno (mango, platano, arroz, carne de pollo o res, y algunos pellets) y.tenian agua ad
libitum. Para asegurar el bienestar y la salud de los individuos, se midieronyy pesaron
semanalmente; ademas, y se les ofrecioé enriquecimiento ambiental de tipo oCupacional,
basado en la conducta natural de la especie (se ofrecieron ejemplares de pez guppy
(Poecilia reticulata) vivos en una tina, permitiendo a los zanates cazarlos dentro”del
agua). Asi mismo, la caja problema y la envoltura de la comida contribuyeron a la

estimulacion tanto fisica como mental de los individuos.
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Las aves estuvieron en observacion por 7 dias previos al inicio de los experimentos para
monitorear su estado de salud y conducta. En esta primera etapa, la dieta se dejaba en
sus respectivos comederos por la mafiana, y contaban con disponibilidad de agua ad
libitum. Posteriermente, cuando se inicié la etapa de experimentacién, las pruebas se
realizaban entre las 08:00 y 11:00 horas, al terminar, se dejaba en el comedero el resto

de la dieta de los ejemplares.

Al finalizar las pruebas en‘Cautiverio, las aves fueron medidas y pesadas para asegurarse
gue contaran con buen estado de salud, ademas se observé que no presentaran algun
tipo de alteracion conductal(estereotipias principalmen, letargo o falta de alimentacién)
que le impidiera su liberaciéonsPosteriormente, se liberaron dentro de las mismas

instalaciones donde fueron capturadas.

Pruebas experimentales

Prueba de audacia
Como medida de audacia, se empleo la prueba de Distancia Inicial de Vuelo (FID, por

sus siglas en inglés) y se llevé a caboren campo.

Para dicha prueba se ubicé un ave focal a la cual.se€ fue aproximando el observador para
registrar la distancia a la que el ave despleg6 el vuelo, asi también, se registro si el
individuo estaba alimentandose al momento.de tomar-dos datos. Se midié en metros la
distancia desde donde el observador paré de caminar hasta donde el ave se encontraba
al momento de emprender el vuelo, ademas se registré“otra medida conocida como
“Distancia Inicial” la cual consistié en la distancia desde donde el observador comenzo a
caminar en direccion al ave hasta donde par6 en el momento en‘que el ave desplego el
vuelo (Biondi et al., 2020 y Ducatez et al., 2017). La distancia se midio con ayuda de una

cinta métrica de fibra de vidrio de 20m de largo.

Para esta prueba el tamafio de la muestra fue mayor (n=29), que el de las’"demas. Cabe
resaltar que, estos indivduos fueron animales de vida libre.

Prueba de neofobia
Esta prueba se llevo a cabo por tres dias consecutivos (Logan 2016b, Ducatez, et al.,
2017). Cada dia se present6 un objeto diferente a los individuos, estos objetos fueronsun

0so de peluche, una pelota de hule y una tijera de metal. Se escogieron estos objetos
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por ser-desconocidos o poco familiares para los individuos, asi como lo suficientemente
diferentes.entre si para evitar una posible habituaciéon de los objetos novedosos
(Ducatez,«et al., 2017).

El experimentocse dividid en tres ensayos, en cada uno se midié la latencia que el
individuo tomé en‘aproximarse al comedero y tomar el alimento. El primer y tercer ensayo
fueron las pruebas-control, donde el objeto novedoso estuvo ausente, mientras que el
segundo ensayo fue ‘el_tratamiento y estuvo presente el objeto novedoso, al lado del

comedero (Logan, 2016b).

Si el individuo se resistié a acercarse al comedero en presencia del objeto nuevo en un
lapso de 600 segundos, se presentd nuevamente el objeto, hasta por tres ocasiones por
dia con una hora y media de diferencia entre pruebas (Webster y Lefebvre 2001). En
caso de no haberse acercado al platodurante el tiempo destinado para cada prueba, la
latencia se tom6 como 601 segundos«(kogan 2016b, Webster y Lefebvre 2001). Los
tiempos de latencia fueron contabilizados permedio de un crondmetro digital y medidos

en segundos.

Los puntajes se calcularon restando lalatencia de.aprueba de tratamiento al promedio
de las pruebas control. Los resultados negativos indiearon mayor grado de neofobia y los

positivos menor grado de neofobia (Logan 2016b).

Prueba de innovacion alimenticia
Consistié en presentar un alimento nuevo a los individuos’ por tres dias, cada dia un

alimento diferente (dia 1: alimento de origen animal [atun], dia2: carbohidrato procesado
[pan], dia 3: fruta [manzana]). Se coloco en el plato el alimento y se'midio el tiempo desde
que el individuo vio por primera vez el alimento hasta que lo consumi6. Se dejé el
alimento novedoso por un periodo de una hora, si el individuo no se aproximo dentro de
ese tiempo, la latencia se tom6 como 3601 segundos (Sol et al., 2011)¢ Elitiempo de

latencia fue contabilizado con un cronémetro digital y medido en segundos.

Prueba de innovacién tecnologica (resolucion de un problema)
Se presentd un contenedor inofensivo para los individuos, el cual debian abrir para

obtener el alimento contenido dentro de este.

38



e Desenvoltura de pellets. Consistio en ofrecer a los individuos, de 3 a 4 pellets
envuelios en papel (Fig. 6A), la envoltura era un cuadro de papel compactado en su
extremo, por medio de giros sobre si mismo (Fig. 6B), y se midio la latencia en
segundos-y-el nUmero de picotazos desde que el ave tomé el paquete hasta que logré

sacar los pelléets.

e Apertura de la-Ccaja problema. Se presentd una caja de carton en forma de cajon
(Fig.6C), con el prop6sito que el individuo jalara y abriera el contenedor para sacar
los pellets que se engontraban dentro (Fig. 6D). Se midio la latencia en segundos
desde que el ave hizo eontacto con la caja hasta que logré abrirla y el nUmero de

picotazos ejecutados para‘tograr abrirla.

Las participaciones de los individuos fueron grabadas por medio de la camara del
teléfono celular del experimentador. #E| tiempo de las latencias fue contabilizado por

medio de un cronédmetro digital y medide-en segundos.
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Figura 6.

A) Envoltura de papel utilizada en la prueba de desenvolturae pellets, en su interior contenia de 3 a 4
pellets. B) Envoltra de papel cerrada por medio de gifos)sobre sf misma. C) Caja de carton utilizada en la
prueba de apertura de caja problema, en su interior coftenia 5 pellets. D) En la cara superior de la caja el
alimento era visible para las aves.

Consideraciones éticas
Previo a la captura de los ejemplares, se obtuvieron los permisos de colecta emitidos por

la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales de la Repuiblica Mexicana. Se
autorizo la licencia de colecta cientifica o con propdsito de ensefianza‘en materia de vida
silvestre por proyecto, con niumero de oficio SPARN/DGVS/00878/25. Sé atendieron las
recomendaciones, solicitudes y entrega de reportes tal como lo establece el documento

anterior.

También se sometid el protocolo metodolégico de la presente investigacion ‘ante el
Comité de Etica de la Universidad Juarez Autbnoma de Tabasco.
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Analisis de datos
Las pruebas estadisticas, tablas y gréficas, se llevaron a cabo con la ayuda de los

softwares Statgraphics Centurion XVI.I, Excel 2016 y RStudio 3.6.3. Los datos de la
prueba de audacia se analizaron por medio de una correlacion de Spearman (entre la
Distancia Inicia y/la Distancia de Inicio del Vuelo (FID)) y una prueba de U de Mann-
Whitney (entre el FID,de los dos grupos: “alimentanose” y “no alimentandose”). Para los
datos de neofobia se aplic6 una prueba de rangos con signos de Wilcoxon con una
correccién post hoc de_Holm-Bonferroni (se compararon las latencias “Control 1 vs

Tratamiento”, “Control 1 vs/Control 2” y “Tratamiento vs Contro 2”). Por ultimo, los datos
de innovacion, solo se sometieron a estadistica descriptiva, y se calcularon las medidas

basicas (promedio, desviacion €standar y error estandar).

RESULTADOS

Audacia
Se tomaron datos de 29 individuos de-zanate mayor. Debido a que algunos de los

individuos se encontraban alimentandose alimomento de tomar las distancias en campo,
se dividié los datos en dos grupos: “alimentandose” (n= 14) y “NO alimentandose” (n=
15). El promedio para la Distancia Inicial fue 1423 + 8.54 m y 4.73 + 2.93 m para la
Distancia de Inicio del Vuelo (FID, porsSus siglas<en inglés), los 4.73m significan la
distancia promedio que los individuos toleran“cuande”un humano esta presente; en el
caso del grupo no alimentandose la FID fue de 5.04 + 2.54.m, mientras que para el grupo
gue estaba alimentandose fue 4.10 + 2.86 m.

No se encontré un efecto significativo de la conducta de alimentacion en las aves, debido
a que no hubo diferencia en las medidas de las distancias de-as.aves que estaban
consumiendo algun tipo de alimento y las que no. Como se muestra en«a Figura 5, los
bigotes de las tablas muestran un gran traslape en las FID, lo que indica que la distancia

a la que volaban no estuvo modulada por la alimentacién.

Se calculo una correlacion entre la Distancia Inicial y la Distancia de Inicio de Vuelo (FID),
para todos los datos (n= 39, coeficiente de correlacion de Spearman (rho) = -0.025,.valor-
p=0.878, NC=95%) y otra unicamente para el grupo “alimentandose” (rho= 0.389, valor-
p= 0.1607, NC= 95%), ninguna arrojo una correlacion significativamente diferente «de

cero. Por ultimo, se hizo una comparacion entre las Distancias de Inicio de Vuelo (FID)
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de ambos grupos para identificar si habia algun efecto de la conducta de alimentacion
en el momento de las mediciones de distancia, no se encontro diferencia significativa
entre las medidas del FID de ambos grupos (W de Mann-Whitney= 74.5, valor-p= 0.190,
NC= 95%) (Fig=7).

Dist. Inic. Vuelo/no alim }7 + }

Dist. Inic. Vuelo alim } " I

1 1 ! 1 1
0 3 6 9 12
metros

Figura 7.

Comparacion de las Distancias de Inicio del=Muelo (FID) de los dos grupos de aves evaluados:
alimentandose y NO alimentandose.

Nota: Esta distancia representa los metr@s-qge las avestoleraron ante el acercamiento del experimentador
antes de desplegar el vuelo.

Neofobia
Las pruebas en cautiverio fueron realizadas con(los cinco ejemplares capturados. Los

resultados de las pruebas de neofobia se‘compararonsusando la prueba de Wilcoxon y
una correlacion de Holm-Bonferroni. LOS resultados. no mostraron diferencias

significativas entre las latencias de los controles (C1 y C2)sy el tratamiento (T) (Tabla 1).
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Tabla 1,

Comparaeion de las latencias de las pruebas de control y tratamientos en respuesta de los individuos de
zanate mayor fQuiscalus mexicanus) a objetos novedosos.

Valor P o ajustado Nivel de
Confianza
Peluche
ClvsT 0.1056 0.01667 95%
Clvs@? 0.2807 0.025 95%
C2vsT 1.0 0.05 95%
Pelota
ClvsT 0.0591 0.01667 95%
Clvs C2 0.0591 0.025 95%
C2vsT 0.8551 0.05 95%
Tijera
ClvsT 0.0591 0.01667 95%
Clvs C2 0.1056 0.025 95%
C2vsT 012807 0.05 95%

Nota: se muestran los valores P de las Pra€bas de rangos con signo (Wilcoxon), los valores de a ajustado
de acuerdo con las correcciones Holm-Bohfefrani, y el grado de nivel de confianza con el que se corrieron
las pruebas. De acuerdo con el supuesto deNas Pruebassde tangos con signo (Wilcoxon), la hipétesis nula
no se rechaza debido a que el valor P es igtial-e~mayor ue=el.valor de a ajustado. En nuestro caso la
hipo6tesis nula consistia en que las latencias de 46s controles A4 (C1) y 2 (C2) no eran diferentes de las
latencias del tratamiento (T), es decir, el objeto ngvedoso no Vo, efecto significativo en las latencias en
gue los individuos se acercaron a consumir el alimente:

Los puntajes de neofobia (Tabla 2) indican que, Bruna_fue quien obtuvo los valores
positivos mas altos, lo que se interpreta como un menor grado de neofobia ante los
diferentes objetos novedosos. Lola también tuvo un nivel baje de neofobia, siendo la
segunda ave en acercarse en menor tiempo en la presencia’deslos objetos. Por el
contrario, Chipi fue el individuo mas neofdbico, ya que se resistié al@cercarse al alimento

en presencia de los objetos.

43



Tabla 2«

Resultad0sede Neofobia. Puntajes de neofobia de cinco ejemplares de zanate mayor (Quiscalus
mexicanus) en telacion a las latencias de aproximacion a tres objetos diferentes.

Puntaje
Ave Peluche Pelota Tijera de
neofobia
Juana 241.5 -12.5 -404.5 -175.5
Lola -0.5 -4.5 -4 -9
Bruna 75.5 17 158 250.5
Chipi -581.5 -295.5 -585.5 -1462.5
Rocky -20 -14 -35.5 -69.5

Nota: se muestran los puntajes de neofobiaggata objeto novedoso, asi como el puntaje final para cada
individuo. El puntaje final fue la suma de los‘auntajes de cada objeto. Los puntajes positivos (resaltados
en negritas) reflejan un individuo con menor gra@ode neofobia, por el contrario, puntajes negativos reflejan
mayor grado de neofobia en los individugs?

Lola y Rocky obtuvieron un promedio menor que Bruna entre las latencias de los
tratamientos, (Figura 8). Sin embargo; tomando_en consideracion las latencias de los
controles (cl1y c2), Bruna es el ave con menor nivel de neofobia.
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Juana Lola Bruna Chipi Rocky

Figura 8.

Latencia de aproximacion a los objetos novedoso de cinco individuos de Zanate nfayor (Quiscalus
mexicanus).

Nota: se muestran los segundos que cada individuo demoré en acercarse al comedero en preésencia de
los objetos novedosos. Los valores para Chipi no variarian debido a que este individuo resistié a agergarse
al comedero en presencia de los objetos.

El objeto novedoso con el que méas temor mostraron las aves fue la tijera de metal (Figura

9), a excepcion de Bruna, quien con este objeto mostré el nivel mas bajo de neofobia.
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Por susparte, la pelota fue el objeto al que menos temor tuvieron, aquel con el que

mostraren.una menor latencia de aproximacién al alimento en presencia de este objeto.

$ $ T

+ +

Peluche Pelota Tijera
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Figura 9.

Latencia de aproximacion de los indivViduos de Zanate mayor (Quiscalus mexicanus) a cada objeto
novedoso.

Nota: se presenta por objeto los segundos epf0tal que tardaron los individuos en aproximarse.

Innovacion alimenticia
De las tres diferentes opciones de-consumo.nevedoso presentadas, el alimento de origen

animal fue la opcién con la menor laténcia; lafruta obtuvo el nivel intermedio y, por ultimo,

los carbohidratos procesados (Figura-10).
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Alimento de origen animal Carbohidrato procesado Fruta
Figura 10.

Latencias de consumo de los alimentos novedosos por los individuos de Zanate™mayor (Quicalus
mexicanus).

Nota: se muestra los segundos totales que los individuos tomaron en consumir el alimento.

Chipi y Rocky fueron las aves que tuvieron mayor éxito de consumo, es decir, que
consumieron los tres diferentes alimentos, mientras que Juana fue la de menor-€xito,
puesto que sélo consumio la fruta. Lola y Bruna tomaron el nivel intermedio en el éxito

de esta prueba. Bruna y Rocky consumieron en menor tiempo el alimento de origen
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animalysJuana, Lola y Chipi probaron mas rapido la fruta. Chipi fue el individuo que mas

rapidoeonsumio los alimentos de cada prueba (Tabla 3).

Tabla 3.

Resultados de lasggruebas de innovacion de consumo. Latencias de consumo de cinco ejemplares de
zanate mayor (Quisealus mexicanus) ante tres alimentos novedosos diferentes.

Alimento Exito de
- Carbohidrato consumo
de origen Fruta
. procesado de 3
animal

pruebas
Juana 3601 3601 840 1/3
Lola 3601 19 10 2/3
Bruna 627 1260 3601 2/3
Chipi 11 33 7 3/3
Rocky 7 11 67 3/3

Promedio de
la latencia de 215 330.75 231
aproximacion

Nota: en la tabla se muestra la latencia en segléndos que_las_ aves tardaron en consumir el alimento
novedoso; las latencias “3601” indican que el individuo no ceAstimio el alimento presentado durante el
tiempo destinado a la prueba y, por lo tanto, no setefifaron pard el.calculo de los promedios de latencia
de aproximacion. También se muestra el éxito de cemSumo en (proporcion a los 3 diferentes alimentos
novedosos presentados. Asi como el promedio de las latencias paraada tipo de alimento.

Innovacién tecnolégica

Desenvoltura de pellets
Todas las aves interactuaron con la envoltura que contenia los pellets, y todas extrajeron

la recompensa contenida. Bruna fue quien mas rapido tomé la envgltura, al igual que en
las pruebas de neofobia en las que fue la mas rapida en acercarse alhcomedero en
presencia de los objetos novedosos. Sin embargo, fue Rocky quien en menor tiempo y
con menor numero de picotazos logré extraer los pellets del interior de la enyoltura (Tabla
4).
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Tabla 4.

Resultadosgde la innovacion tecnologica de cinco ejemplares de zanate mayor (Quiscalus mexicanus) en
la tarea de desenyoltura de pellets.

Segundos en Segundos en Cantidad de Exito de
Individuo tomarlo abrirlo picotazos resolucion
Juana 23.33 94 27.66 Si
Ee=17.34 Ee=43.31 Ee=13.19
Lola 7 83.66 34 Si
Ee=0.57 Ee=16.37 Ee=5.50
Bruna 5166 92 22 Si
Ee=0:33 Ee=21.22 Ee=03.60
Chipi 6.66 47.66 18.66 Si
Ee=1.76 Ee=10.68 Ee=2.02
Rock 18.66 41.33 14.33 Si
y Ee=8.29 Ee=16.89 Ee=0.88
Promedio 12.26 71.73 23.33

Nota: se muestra el promedio y error estangar (Ee) de las latencias en segundos que las aves tardaron en
tomar la envoltura, los segundos que temaron en legearabrirla y el promedio de nimero de picotazos que
usaron para lograrlo. Asi como si tuvieroméxito o no en la resolucion de la tarea.

Las aves ejecutaron diferentes técnicas para poder resolver el problema (Tabla 5). La
técnica mas llamativa fue la de arrojar al,contenedorde agua la envoltura, haciendo que
el papel de esta se mojara y fuese mas facil extraer los'pellets, o bien, esperaban que la

envoltura se abriera dentro del agua, y tomar los pellets-al.salir flotando.

47



Tabla 5,

Técnicas-€jecutadas por cinco ejemplares de zanates (Quiscalus mexicanus) para la resolucién de la
desenvoltdra de pellets de las pruebas de innovacién técnoldgicas.

Técnica Descripcion Parte del cuerpo que usoé
Picoteo El ave golpea el papel con el pico cerrado  Pico.
para perforarlo. Patas para sostener la
envoltura.
Rasgado El ave toma entre el pico una parte de la Pico.
envoltura y jala de esta para rasgar el Patas para sostener la
papel. envoltura.
Abrir-cerrar El.ave perfora con el pico cerrado la Pico.
envoltura, y abre la mandibula dentro de la  Patas para sostener la
mismaypara_expandir el orificio resultado envoltura.
del picetazo. Cierra el pico y repite la
accion para expandir cada vez mas el
orificio.
Desdoblamiento  El ave abre Y. cietra el pico entre los Pico.
dobleces de laenvpltura para ir Patas para sostener la
abriéndola. envoltura.
Mordidas El ave toma con |a base del pico parte de Pico.
la envoltura, abre y Cierra la mandibula Patas para sostener la
para presionar el contenido de la envoltura.
envoltura, provocando gue esta se vaya
rompiendo con’cada mordida:
Al agua El ave arroja la‘envoltura al contenedor de  Pico.

agua, logrando que€hkpapel se moje para
lograr sacar los pellets gon mayor
facilidad, o bien, la envoltura se abre.sola
dentro del agua.

Apertura de la caja problema

En esta prueba de innovacion, sélo 3 de 5 aves (Bruna, Chipiyy Rocky) tuvieron éxito en
abrir el cajon de cartdn y obtener la recompensa que se encentraba dentro. Juana no
quiso interactuar con la caja en ninguna de las veces que se le present6. Lola interactu6
con la caja, tocandola con las patas y el pico, subiéndose encima de esta, e incluso
picoteandola, pero al no lograr abrirla, perdio el interés. Chipi fue el ave’'que en menor
tiempo y con menor nimero de picotazos logro abrir el cajon y obtener los pellets dentro
de este, al igual que en la prueba de innovacion de consumo, fue el individuo que innovo
en menor tiempo. Rocky y Bruna tuvieron una frecuencia similar de picotazo, sin

embargo, el tiempo para abrir la caja fue mucho mayor para Bruna, esto demuestra un

mayor intervalo entre picotazos (Tabla 5).
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Tabla 6,

Resultades de la innovacion tecnoldgica de cinco ejemplares de zanate mayor (Quiscalus mexicanus) en
la tarea de€"apgrtura de la caja problema.

- Segundos en No. De Exito de
Individuo . . . S
abrir la caja picotazos resolucion
Juana 3601 0 no
Lola 3601 Total=50 no
Bruna Media=135 Media=20 Si
Ee=22.13 Ee=3.25
Chipi Media=9.33 Media=5.83 Si
P Ee=1.95 Ee=0.59
Media=37 Media=18.83 .
Rocky Eo=12 Ee=5.55 st
Promedio 60.44 14.89

Nota: se muestra los promedios y error estanday, (Ee) de las latencias en segundos que las aves tardaron
en abrir la caja, y el nimero de picotazeS/que usaronspara lograrlo. Las latencias “3601” indican que los
individuos no lograron abrir la caja dentro/deltiempo destinado para la prueba y, por lo tanto, no se tomaron
para el célculo de los promedios de los seguides que temaron y el nimero de picotazos ejecutados para
abrir la caja. Asi también se menciona si el individuo tuvos€Xxito o no en la resolucion de la tarea.

Las aves que tuvieron éxito en esta prueba, ejecutaron técnicas ya existentes en su
repertorio conductual (Tabla 7), como abriry_eerrar el pico para empujar el cajon, o bien,
jalar del mismo con el pico cerrado para lograr acceder‘a.los pellets. Cabe mencionar
que, los individuos tenian preferencia por alguna técnica;” es decir, Chipi ejecuté mas
veces la técnica de “abrir-cerrar’, mientras que Rocky y Bruna prefirieron ejecutar la

técnica de “jalar” para lograr abrir la caja.
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Tabla 7,

Técnicas-€jecutadas por tres ejemplares de zanates (Quiscalus mexicanus) que fueron exitosos en abrir
la caja problemna de las pruebas de innovacion tecnoldgicas.

Técnica

Descripcion Parte del cuerpo que usoé

Abrir-cerrar

El ave introduce el pico Pico.
cerrado entre la endura de la

cajay el cajén, y abre la

mandibula para empujar el

cajon hacia afuera. Vuelve a

cerrar la mandibula y la abre
nuevamente para empujar

cada vez mas el cajén.

Jalar

El ave sujeta el borde superior Pico.
del cajon con el pico, y tira de
esterpara lograr abrirlo.

Comparando ambas pruebas de inngvacion tecnoldgica, en la prueba de desenvoltura

de pellets, el 100% de los individuos tuvo-éxito en resolver la tarea, mientras que, en la

caja problema, soélo el 60% de {os individues logré de resolverla. A pesar de esto, los

promedios del tiempo en que las aves-ograron‘obtener el alimento (envoltura de pellets=

72s, caja problema= 60s; Figura 11) y.el.nimerq-de picotazos (envoltura de pellets= 23,

cajon de cartén= 15, Figura 12), indican gue-las aves'tardaron menos segundos y usaron

un menor numero de picotazos para completar)la tarea.de la caja problema.
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Figura 147

Latencias*€nssegundos que les tomé a los individuos de Zanate mayor (Quiscalus mexicanus) en abrir la
envoltura de papel y la caja problema de las pruebas de innovacion.
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0 30 60 90 120 150
segundos

Nota: la gréfica de la envoltura de papél se calculd utilizando los datos de los cinco individuos participantes
de la prueba, sin embargo, paré la,grafica de la caja problema s6lo se usaron los datos de tres
individuos, debido a que dos de‘estos no participaron en esta Ultima prueba.

Figura 12.

NuUmero de picotazos ejecutados por los individuos de Zanate mayor (Quiscalus mexicanus) para lograr
abrir la envoltura de papel y la caja problema deMas pruebas de innovacion.
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Nota: la grafica de la envoltura de papel se calculé utilizando los datos de los cimep individuos participantes
de la prueba, sin embargo, para la gréafica de la caja problema sélo se usaronlgs“datos de tres individuos,
debido a que dos de estos no participaron en esta Ultima prueba.

DISCUSION

Audacia
El promedio para la Distancia Inicial fue 14.23m y 4.73m para la Distancia.de Inicio del

Vuelo (FID), la ultima medida indica la distancia promedio que los individuos-toleran de
aproximacion de un ser humano, esto es, la distancia limite en la que los zanates deciden
continuar realizando sus actividades del momento en vez de desplegar un vuelo.de
huida, debido a que, a esa distancia no consideran como amenaza la presencia“del

humano.
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En diferentes estudios se ha visto que las aves urbanas tienen un FID menor que las
aves de“ambientes rurales, como ejemplo, en un estudio de Ducatez, et al. (2017) con
una comunidad de aves, se reportd que individuos urbanos de zanate caribefio (Q.
lugubris) obtdvieron un FID promedio menor que sus conespecificos rurales; en el mismo
estudio, los valerés de FID mas bajo para individuos de la comunidad urbana, fueron del
semillero de Barbados (Loxigilla barbadensis) y de la reinita mielera (Coereba flaveola),
mientras que el FID més,alto fue para el tirano gris (Tyrannus dominicensis). Asi mismo,
Biondi, et al. (2020) mencionan que los caracaras chimango (M. chimango) de habitats
urbano y suburbano mostraron’medidas de FID mas cortas que los individuos de habitats

rurales.

Tomando en consideracion los datos de los estudios anteriores, se puede decir que los
individuos urbanos de zanate mayormuestreados en este estudio, obtuvieron valores de
FID similares a los mas bajos reportados para las especies de paseriformes urbanas, un
FID mas bajo que el zanate caribefio, y que la rapaz urbana antes mencionada. Los
valores bajos en el FID reportados“en el presente estudio podrian indicar que las aves

urbanas de zanate mayor de los sitios\de estudio toleran la presencia humana.

Estas distancias de vuelo son consideradas come.una medida del riesgo que las aves
estan dispuestas a tomar cuando observansun humano aproximandose a ellos, entre
mayor sea su capacidad de tolerar el disturbio humano;“mayor sera su probabilidad de
éxito de establecimiento en una zona urbana (Biondi et<al.,»2020). Debido a que, los
individuos urbanos presentan menor riesgo de depredacién»que sus conespecificos
rurales y que la conducta de escape es energéticamente costosa, lla presion ambiental
de las ciudades seleccionara a los individuos que expresen distancias de vuelo cortas,

incrementando asi la tolerancia de las especies a la proximidad humana«(Moller, 2009).

Neofobia
En este estudio no se encontré un efecto estadistico significativo entre las_pruebas de

control y las de tratamiento relacionado a la neofobia ante los diferentes @bjetos
empleados. A pesar de que, las latencias de retorno al comedero aumentaron en
presencia de los objetos, las aves se acercaron y consumieron el alimento. So6lo uno de

los cinco individuos se resistio a acercarse en las tres pruebas a las que fue sometido,
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por lo mismo, obtuvo el nivel de neofobia mas alto. Los puntajes mostrados en la Tabla
2 resaltan.una variabilidad individual en el grado de neofobia de nuestra muestra de
anates, cadasindividuo mostrd un propio grado de neofobia en respuesta a los objetos
presentados¢.sin embargo, la mayoria de los individuos obtuvo un puntaje negativo
dedido a los segundos que tomé acercarse al comedero en presencia de los objetos
novedosos. Cabe mencionar que el hecho de que no se haya encontrado diferencia
significativa entre las~latencias de los controles y los tratamientos en las pruebas
estadisticas aplicadas, asi como la variabilidad en el grado de neofobia de los individuos,

podria deberse al nUmero(peguefio de la muestra de este estudio (n=5).

En un estudio realizado por Logan (2016b) con individuos de Q. mexicanus y una muestra
(n=8) similar a la nuestra, sélo dos de estos obtuvieron puntajes positivos; por nuestra
parte, sélo uno de cinco obtuvo un puntaje positivo. El puntaje de neofobia méas bajo en
dicho estudio fue Horchata: -858.5, en“el nuestro fue Chipi: -1462.5, puesto que este
individuo fue quien se resistié a acercarse al comedero en presencia de todos los objetos

novedosos.

Las latencias de aproximacién en presencia de'los objetos novedosos de los zanates de
este estudio (x=168s) fueron similares & las lateneias reportadas para la especie de
zanate caribeio (87 + 16s) en los estudios deOveringten et al. (2010), (x= 188s) Ducatez,
et al. (2017) y (x= 120s) Webster y Lefebvre (2001), en-los_dos ultimos, se encontro, al
igual que en nuestros resultados, que los zanates caribefios .aumentaron su latencia de
retorno al comedero en presencia de los objetos novedosos, asi‘sucedid también con los
minas (x=300s) del estudio de Sol, et al (2012).

Los individuos de zanate mayor de este trabajo fueron mas lentosen aproximarse que
los individuos urbanos de chimangos (52 + 8s) del estudio de Biondi et/al. (2020), y mas
rapidos que los gorriones (x= 200s) del estudio de Martin Il y Fitzgerald«2005). La
diferencia en estas latencias puede deberse a las variaciones metodoldgicas de los
experimentos, a la biologia de las especies, o bien, al nivel de motivacion| de los

individuos al momento de participar en los experimentos (Sol, et al; 2012).

Es importante destacar que, las aves urbanas muestran niveles bajos de neofobia como

respuesta a las condiciones, retos y oportunidades presentes en los ambientes
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modificados; pues la mayoria de los recursos alimenticios ofertados en el medio urbano
estan asociados a la novedad, al estar expuestos situaciones o lugares novedosos (por
ejemplo, basureros), o bien, por ser de origen alimentos de consumo humano; como
consecuencia-de esto, los niveles bajos de neofobia permiten a las aves, acercarse,
explorar y hacer'uso de los mismos como una fuente importante de alimento (Biondi et
al., 2020).

Innovacion alimenticia
En las pruebas de inngvacion de consumo, las tres opciones de alimento novedoso

fueron consumidas, sin embargo, sélo dos de los cinco individuos lograron consumir
todas las opciones, los tres restantes s6lo consumieron uno o dos alimentos. Debido a
esta variabilidad individual se censidera un éxito parcial en la innovacién alimenticia de
estas aves. Esto demuestra que, 10S zanates estan dispuestos a probar nuevas opciones
de alimento, lo que les permitiria incorparar nuevas opciones de alimento en sus dietas,
no obstante, la preferencia sobre ciertos alimentos pudiese estar mediada por la
palatabilidad o contenido energético.de los alimentos en cuestion.

En comparacion con algunos de los.estudios donde se probd la innovaciéon alimenticia
en aves, los zanates de este estudio, tuvieron latencias de consumo menores que las
registradas para los gorriones del estudio 'de ‘Martinl y Fitzgerald (2005) y los minéas del
estudio de Sol et al. (2012). Esto pudiese deberse.a sus diferentes habitos de
alimentacion, pues los gorriones son principalmente granivoros (Sociedad Nacional
Audubon, 2025), aunque los minas, al igual que los zanates, json omnivoros (Cornell
University, 2025; Sociedad Nacional Audubon, 2025), sin embarge, las tres especies se
consideran generalistas. Estudios previos han demostrado que, las®species de habitos
generalistas tienen tasas mas altas de innovacion alimenticia y tecnoldgica, asi como un
tamafio relativo de cerebro mayor, lo que sugiere que las habilidades cognitivas podrian
ayudar a las especies a expandir la amplitud de su dieta (Ducatez, Clavel'y, Lefebvre,
2015).

Para las especies colonizadoras que han expandido su rango de distribucién hacia los
ambientes urbanos donde la densidad de algunas poblaciones puede ser bastante alta,

la competencia por alimento es mas intensa y las aves estan mas motivadas a
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alimentarse con nuevas opciones; expresar latencias cortas al explorar, probar comida
novedosa.y un nivel reducido de neofobia de consumo son aspectos criticos para su
sobrevivenCia en dicho ambiente novedoso, asi como, un factor clave para el proceso de
invasion (Mattinell y Fitzgerald, 2005; Sol et al., 2011).

Innovacion tecneolégica
En nuestras pruebas’'de innovacion, las aves debian extraer los pellets contenidos en

una envoltura de papel y.abrir un cajon de carton para obtener la recompensa. En la
primera, el 100% de los/individuos tuvo éxito, mientras que, en la segunda sélo el 60%
logro resolver la tarea. Los'zamates fueron exitosos en resolver las pruebas de innovacion
tecnoldgica, haciendo uso decconductas preexistentes en su repertorio etolégico, como
picotear la envoltura y tirar del cajon hasta lograr abrirlo y extraer el alimento.

A pesar de que las pruebas aplicadas en los diferentes estudios realizados con diversas
especies de aves urbanas varian en nivel de dificultad o cognicion requerida para
solucionar la tarea, en la mayoria,a tarea consiste en extraer el alimento o recompensa

del interior de los aparatos.

En estudios previos de Logan et al. (2023) realizados también con zanates mayores, el
67% de las aves participantes tuvo éxito-para ‘reSolver las pruebas de innovacion,
porcentaje similar al de nuestro experimento de la”caja problema; no obstante, el
experimento consistia en una caja multiacceso (MAB; pér sus siglas en inglés) que

requeria de diferentes conductas para acceder al alimento contenido dentro de la caja.

En otro estudio de Logan (2016a), con una muestra de ocho ejemplares y donde las
tareas consistian en el uso de herramientas, empled aparatossmas elaborados y un
mayor nivel de dificultad, reporté que ningun zanate tuvo éxito en €ste tipo de pruebas.
A pesar de esto, en el experimento del uso de herramientas, seis de l0S ocho individuos
interactuaron con el aparato, pero después de cierto tiempo perdieron el interés, mientras
gue los dos individuos restantes no interactuaron en absoluto. Algo similar oeurrio en la
prueba de apertura de la caja problema de esta investigacion, Juana no interactuo en lo
absoluto con el aparato y Lola interactud, pero al no poder abrirlo, perdi6 el interés.y dejé

de interactuar con el aparato.
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La autora del estudio anterior, propone que dicha falta de interés en tareas complejas
para obtener alimento puede deberse a que, en los ambientes antropogénicamente
modificades,d0s zanates disponen de suficientes fuentes de alimento todo el afio, y no
tienen la necesidad de hacer uso de herramientas y, concluye que, al poseer un
repertorio variado_de patrones de forrajeo (caza, pesca, levantar objetos para buscar
debajo de estos, extraer, insectos del pasto y areas recién podadas, entre otros), mas alla
de inventar nuevos eomportamientos para resolver nuevos problemas, estas aves
aplican sus patrones conductuales ya existentes a los nuevos contextos. En el caso de
las pruebas presentadas en este estudio, no era necesario que los animales inventaran
nuevas conductas, o hicieran,uso de herramientas, bastd con picotear y rasgar el papel

en la prueba de la envoltura, y tirar del cajén de cartén con sus picos.

Se han realizado pruebas de innovacion tecnoldgica con otra especie de zanate, el
caribefio (Q. lugubris), y los resultados muestran que, los individuos de zanates
caribefios también fueron exitosos.en extraer el alimento del interior de una caja. En el
experimento de Overington et al.£#(2010), que consistia en abrir una caja transparente,
s6lo un 55% de los participantes tuva_éxito en‘abrirla caja y, al igual que con los zanates
mayores de Logan (2016a), se llevo a cabo un entrenamiento posterior, gracias al cual 9
individuos mas pudieron abrir la caja. La muestra (n=36) del estudio de Overington et al.
(2010) fue mayor que la del presente trabajo'(n=5), sin émbargo, los experimentos fueron
bastante similares, al igual que el porcentaje de los individugs que lograron resolver la
tarea; los autores de este estudio, mencionan que debido al“patrén conductual de la
especie de levantar hojas u objetos para encontrar los insectos-Q alimento debajo de
estos, las aves pudieron aplicar el aprendizaje asociativo del movimiento de la tapa como

algo positivo que los conducia a la obtencion del alimento.

Webster y Lefebvre (2001) utilizaron una caja de Plexiglass para la pruela.de resolucion
de problemas, los resultados de esta prueba en cautividad mostraronfque, 6 de 8
individuos que tuvieron éxito en la prueba fueron zanates (Q. lugubris);,y_.fueron
significativamente mas rapidos para acercarse a la caja que las otras especies
participantes en el estudio. Comparando sus latencias de aproximacion a los aparatas,

se puede decir que, los zanates mayores (x=12.26s) del estudio aqui presentado, fueron

56



mas rapidos en aproximarse al aparato que los zanates caribefios (x= 140s) del estudio
de Webster y Lefebvre (2001). Los autores mencionan que el éxito de los zanates en
esta prueba puede deberse a que, de acuerdo a datos de Norteamérica y, considerando
todos los paseriformes, el género Quiscalus tiene la segunda frecuencia mas alta de

innovacion (14), sélo por detras del género Corvus (19).

Por dltimo, Prasher’etal. (2019) en su estudio con el carbonero cabecinegro (Poecile
atricapillus), midieron‘Jannovacion por medio de dos diferentes pruebas de resolucion
de problemas, la primerasconsistia en tirar de una palanca para obtener la comida y la
segunda en rasgar una toalla de papel que cubria una caja Petri que contenia la
recompensa. Los carboneros‘faeron mas rapidos que los zanates mayores del presente
estudio en resolver las tareas, sin.embargo, del total de la muestra, solo el 54% vy el 41%
de los individuos tuvo éxito de” resolucion en la primera y segunda prueba

respectivamente.

Los resultados obtenidos por medio'de esta.nvestigacion muestran que al igual que otras
especies de aves urbanas, los individuos deszanates mayores participantes en este
trabajo muestran una tendencia a la resoluciéon exitosa de problemas que conlleven a la
obtencion de un recurso alimenticio. Asi_mismao,.dos datos aportados por los cinco
individuos de este estudio, concuerdan comla postura de que las respuestas a las
diferentes pruebas aplicadas a dichas aves varian en‘edestion de las caracteristicas o
rasgos conductuales de cada individuo dependiendo la“biologia de su especie y el
entorno en el que se hayan desarrollado.

CONCLUSION Y RECOMENDACIONES

Con base en los resultados obtenidos de esta investigacion, sevidentificd que los
individuos de zanate mayor de la ciudad de Villahermosa, son aves-tolerantes a la

presencia humana, similar a otras especies de aves urbanas reportadasien’la. literatura.

Debido a la variabilidad individual mostrada en las pruebas de neofobia, se concluye que
son individuos con tendencia a una neofobia moderada, puesto que en presencia de los

objetos novedosos tardaron algunos segundos mas en acercarse a la fuente de alimento.
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También se evidencidé una variabilidad individual en las pruebas de innovacion
alimenticia; pues los zanates obtuvieron un éxito parcial al consumir las tres opciones de
alimento, «debido a que la mayoria consumié mas de un alimento, pero no logro el
consumo dedas-tres opciones. En cuanto a la innovacion tecnoldgica, la mayoria de los
individuos fue exitoso en extraer alimento del interior de aparatos que requerian de cierta
manipulacion paraglagrarlo, haciendo uso de comportamientos existentes en su repertorio
conductual, aplicados&"un nuevo contexto que en este caso fueron la envoltura y la caja

problema.

Estos hallazgos resaltans"la variabilidad individual de algunas caracteristicas
conductuales que le han permitido a la especie ser exitosa y prolifera en ambientes
urbanos, ademas muestran céme. a través del comportamiento los individuos hacen
frente a los retos y presiones ambientales a las que se ven sometidas diariamente en un

habitat tan cambiante como lo son las-ciudades.

El haber estudiado dichas caracteristicas conductales de los zanates mayores, aporta al
conocimiento base para determinarqué-tipo de‘estrategias, técnicas o herramientas son
las mas adecuadas para el manejo"de poblacienes “problema” de esta especie. Por
mencionar ejemplo de ello, ahora se conoce que'los individuos temen moderadamente
a los objetos novedosos, son tolerantes a la presenciasde los humanos y, logran explotar
los recursos alimenticios antropogénicos haciendo uso-de: estrategias innovadoras, es
conveniente implementar estrategias que involucren la eXploracion y manipulacion de
ciertas herramientas que permitan el control de la reproduccién‘o permanencia de estas

aves.

Es importante sefialar que una de las limitaciones de esta investigacionfue el pequefio
tamafio muestral de las pruebas de neofobia e innovacién, puesto que se trabajo con
cinco individuos. A pesar de ello, con la metodologia utilizada, se pudo extraet los datos
necesarios para responder a las preguntas de investigacion. Sin embargo, no’representa

la generalidad a nivel de poblacién o especie.

Esta investigacion representa una primera documentacion a nivel local de la ciudadde
Villahermosa, Tabasco, México, del comportamiento de individuos de la especie .de

zanate mayor ante los retos presentes en el medio urbano simulados por medio de las
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pruebas’de audacia, neofobia e innovacién, como evidencia de los comportamientos que
los individuos emplean para hacer frente, sobrevivir y prosperar en los habitats

modificades por el humano.

Para estudios futuros se recomienda incrementar el numero de individuos de la muestra,
permitiendo asis#“aplicar analisis estadisticos mas robustos que permitan hacer
inferencias, y con ellogobtener resultados més representativos para la poblacion local de
zanates, asi como parada especie en general, ademas de que reduciria el sesgo de la
variabilidad de los rasges’conductales de cada individuo. Ademas, se recomendaria
presentar objetos novedoses de diferentes tamafios y formas para las pruebas de
neofobia, asi como usar con-las aves aparatos con diferentes grados de dificultad al
resolver las tareas, como cajas muiltiacceso, cajas de condicionamiento operante, uso de

herramientas, por citar ejemplo de 165 antes mencionados en la literatura.
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Los zanates mayores (Quiscalus mexicanus), han logrado
colonizar las ciudades, expandiendo asi su rango de distribucion.
En este estudio se midi6 en la poblacion de zanates mayores de
la ciudad de Villahermosa, algunas caracteristicas conductuales
gu€_han permitido a esta especie ser exitosa en los ambientes
urbanes. Se midio la audacia por medio de la Distancia de Inicio
del Vuelo, la neofobia por la latencia para alimentarse en
presencia‘de objetos novedosos, la innovacién alimenticia de
acuerdo a la'tatencia y disposicion de los individuos para consumir
alimentos novedosos, por ultimo, la innovacién tecnolégica por lal
latencia y el nuimero de picotazos para obtener el alimento
contenido dentro de.una envoltura de papel y una caja de carton.
Las pruebas de audacia se realizaron en campo, y las de neofobial
e innovaciénp- en ‘caltividad, para lo que se capturaron cinco
individuos_ 'de, zanate/mayor. Los resultados mostraron que los
zanates de=Villahermosa, son animales audaces, capaces de
tolerar la presencia del humano incluso a distancias cortas, antes
de desplegar el vuelo desescape. Moderadamente neofdbicos,
pues lograron alimentarse en presencia de objetos novedosos. Y]
parcialmente exitosos en las'pruebas de innovacion alimenticia |
tecnologica, ya que algunes consumieron los alimentos
novedosos y extrajeron el alimento contenido en la envoltura y lal
caja. Estos hallazgos, reflejan como.através del comportamiento
las especies hacen frente a los retos de ambientes cambiantes
como son las ciudades, asi como el papehque juega la conductal
en el proceso de colonizacion de nuevos.€spacios.

Resumen de la Tesis:

Zanate mayor-Great-tailed grackle, audacia-boldness, neofobia-
Palabras claves de la Tesis: |neophobia, innovacién alimenticia-consumers innovation,
innovacion tecnolégica-technical innovation
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