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I. INTRODUCCION

El' phylum Mollusca del latin “suave” (animal sin esqueleto), tiene seis
clases, Una.de las cuales es la de los Lamelibranquios o Bivalvos. Estos animales
estan comprimidos lateralmente y las partes blandas del cuerpo estan completas o
parcialmente recubiertas por la concha, que esta formada por dos valvas unidas
por una charnela: "Las branquias o tenidios de los animales de esta clase son
organos bien desarrollados y especializados para la alimentacion, asi como para
la respiracion (Barnes, 1996). La cabeza se encuentra muy reducida y la cavidad
del manto es la mas‘amplia de cualquier otra clase de moluscos. Las branquias
son grandes y funciopnan como una estructura para colecta de alimento e
intercambio de gases (Calvario y Montoya 2003).

Los moluscos son uno de#los,-grupos de invertebrados mejor estudiados, su
diversidad se manifiesta porla_.descripcion de mas de 20,000 especies de
gasteropodos y 10,000 de bivalvos.. Se ha calculado que existen entre 65,000 y
100,000 especies tanto descritas.como no descritas, que habitan en tierra, en
agua dulce y en agua marina (Holguin-Quifionez y Gonzalez-Pedraza 1994). Han
brindado al hombre una _serie de__beneficios como alimento, medicinas,
herramientas, objetos culturales”y comergiales en la industria de perlas y nacar
provenientes de estos organismos, ademas se utilizan como principales
indicadores biolégicos en la calidad del agua (Fimia-Duarte et al. 2010).

También existen otras especies d€ )bivalvas” que en décadas pasadas
representaron gran importancia econdmica pero” gue fueron objeto de una
pesqgueria sin regulacion, como la almeja voladora, Pecten vogdesi (Pectinidae); la
madreperla, Pinctada mazatlanica y la concha nacar Pteria sterna (Pteriidae). Asi
mismo, hay especies que presentan importancia potencialysComo la almeja navaja,
Tagelus califomianus (Solercutidae); la almeja cofre, Arca pacifica (Arcidae); la
almeja violin, Cardita affinis (Cardidae) y el ostion negro-Hyotissa fisheri
(Gtypbaeidae) (Baqueiro et al 1987).

Durante los ultimos 50 afios la industria pesquera mundial ha experimentado tasas
de crecimiento cada vez menores, y en la actualidad muestra los efectos de una
clara sobreexplotacién de los recursos pesqueros, se considera que la Captura en
las 17 zonas pesqueras mas importantes del mundo se encuentra en el limite de
rendimiento sostenible o incluso ya ha sido rebasado (Enkerling y Correa™99Y).
Por lo anterior es necesario incrementar el nimero de areas dedicadas a la
explotacién de recursos pesqueros pero en el marco de un desarrollo sustentable.



Laspesca es una actividad de vital importancia para el estado de Tabasco, sin
embargo, en las Ultimas décadas se ha observado una disminucién en la tasa de
captura/ de varias especies acuaticas entre ellas las almejas, debido a una
sobreexplatacién, contaminacién y/o falta de organizacion. Las lagunas interiores
del Estado_de, Tabasco se caracterizan por su rica flora y fauna; son areas de
crianza y reproduccion de peces, crustaceos y moluscos lo cual las hace tener
importancia economica para las poblaciones humanas que viven alrededor y
representan unafalternativa con fines acuaculturales (Granados y Ramos 1997).

Una de las caracteristicas de los sistemas lagunares son sus comunidades,
biéticamente distintasyde las marinas y dulceacuicolas. Estas lagunas, por
constituir ecosistemas ¢on” caracteristicas propias y presentar habitas muy
peculiares, se ven afectados por numerosos factores que inciden en la
productividad biolégica come:"geomorfologia, batimetria, régimen de mareas,
corrientes, descargas de rios quesaportan nutrientes (fosfatos, nitratos y materia
organica en suspension), temperatura, salinidad, vegetacion circundante y
sumergida (Yafez-Arancibia y Day 1982). Todo esto en conjunto determina las
condiciones propicias para las formas vivientes y la abundancia de especies de
interés econdémico (Smith et al./1966).

Los moluscos constituyen un(componentes importante de las comunidades
bentdnicas tanto en zonas costeras-como oceénicas. La mayoria de los moluscos
bentdnicos poseen un ciclo de vida con desatrollo indirecto, originando estados
larvales peldgicos que permanecen en la columna)de agua desde unas pocas
horas hasta varios meses e incluso hasta’mas destin afio, dependiendo de la
especie, las condiciones ambientales y la disponibilidad:de alimento (Scheltema
1986, Vilicic y Jasprica 1994, Buckland-Nicks et al. 2002 Malinet et al. 2005). Este
estado finaliza con la metamorfosis y el asentamiento e’ un, sustrato adecuado,
dando origen a juveniles que son reclutados en la poblacién adulta (Strathmann
1987).

Cuando las larvas estan a punto de alcanzar la madurez, desarrollan un pie y
branquias rudimentarias, y aparece una pequefia mancha oscura circular, la
mancha ocular, cerca del centro de cada valva en algunas especies. Entre
periodos de actividad natatoria, las larvas se asientan y utilizan el pie_para
arrastrarse sobre el sustrato. Cuando localizan un sustrato adecuado, la latva esta
ya preparada para la metamorfosis y para comenzar su existencia benténica
(Barnes 1996).

En el caso de las ostras las larvas maduras segregan una pequefia gota de
cemento de una glandula del pie, se vuelcan y colocan la valva izquierda sobre el

2



cemento. Permanecen adheridas en esta posicion durante el resto de sus vidas.
En otras especies, la larva segrega un visé desde la glandula visal del pie, que
sirve de sujecion temporal para adherirse al sustrato, como preparacion para la
metamorfesis (Gosling 2002).

En casi todos(les bivalvos la fecundacion tiene lugar en el agua circulante; los
huevos y espermatozoides llegan a la cavidad suprabranquial y de ahi son
arrastrados al exterior por la corriente exhalarte. Los factores de los que se ha
sefialado que inducenjal desove comprenden la temperatura del agua, las mareas
y las sustancias produeidas por los gametos del sexo opuesto. Algunos bivalvos
incuban sus huevos dentro de la cavidad suprabranquial, como se observa en
algunos moluscos xil6fages-0 dentro de las branquias como en Ostrea edulis y los
Unionidae y Sphaeriidae( dulceacuicolas los huevos se fecundan con los
espermatozoides que entran cemla corriente de ventilacion (Gosling 2002)

Como ocurren en los Gasteropodos;ila tasa de crecimiento y la longevidad de los
bivalvos varian desmesuradamente: Las especies de valor comercial son las mejor
conocidas. Las ostras (Ostreidag), per ejemplo, alcanzan su tamafio comercial en
uno a tres afios segun la”especie,«la~latitud y varios factores ambientales
(Fernandez y Segura 1990).

Se han realizado pocos estudios-acerca degla_distribucion de los moluscos en
parte del golfo de México, estos trabajes son referentes a la sistematica y ecologia
(Cruz-Abrego 1984).



2. ANTECEDENTE

Los bivalvos de agua dulce constituyen un componente importante de la infauna
(macroy mesofauna) de los cuerpos de agua lénticos y l6ticos. Los representantes
de la macrofauna se conocen vulgarmente como almejas y pueden alcanzar
tamafos de 10~0 mas cm de longitud valvar. Se han desarrollado trabajos sobre
diversos aspectos ‘de la biologia y ecologia de este importante grupo en Chile
(Parada y Peredo 2006), y en el Rio Hudson en Estados Unidos (Strayer et al.
1994),

Neck (1990) realiz6 un_estudio sobre la diversidad de la fauna de moluscos para el
noroeste de Texas en la cualse incluyen un total de 43 especies, de las cuales, 9
son gasteropodos de agua“dulce, 24 gasterépodos terrestres y 10 bivalvos de
agua dulce. La ocurrencia e «gasteropodos y pelecipodos de agua dulce son
limitados por la cantidad y calidad de agua superficial mientras los gasterépodos
terrestres son limitados por la himeda del suelo.

En Costa Rica se han desarrollado diversos trabajos con diferentes especies de
bivalvos, como el de MarinCovich, (1973) con la macroalmeja Nephronaias
tempisquencis, en donde se-estudido diversos aspectos ecologicos, como la
distribucién y biologia de estesorganismo a lo largo de la cuenca del Rio
Tempisque. Cruz et al. (1984); _Cruz et”alf(1984); Cruz Villalobos (1985),
Villalobos-Masis (2005), evaluaron las caracteristicas biométricas, aspectos
reproductivos y las tasas de mortalidad en estapques de cultivos de almeja del
género Anodantites desarrollaron asimismo, la teenolegia para la extraccién de
larvas, infestacién de peces para la formacién de quistes y obtencién de semilla
para los cultivo. Piedra Piedra-Castro (1999) estudio’laspesqueria de la almeja
verde (P. radiata) en el rio Tempisque, en el banco dengminado el nifio, con un
tamafio aproximado de 84,000m? obteniendo una densidad relativa estimada
correspondiente a 205 org/ m?.

De la Hoz Aristizabal (2005) evalué el estado actual de la almeja Polymesoda
solida como recurso ecoldgico y pesquero en el Caribe Colombiano, ‘en donde
estimaron la densidad por metro cuadrado y efectuaron mediciones«de longitud,
altura y espesor de la concha para la obtencion de las tallas y (relaciones
morfologicas, y para conocer la condicion fisica se estimaron los indices de
condicién con base en los pesos de concha y partes blandas y se caleulo.el
porcentaje de materia organica en los tejidos blandos. La densidad ‘varié
inversamente con la talla, las longitudes de los ejemplares oscilaron entre 9.8 y'50
mm, predominando el rango de 25-30mm. Se encontraron reclutas (5 mm)
ocasionalmente en orillas arenosas de algunos sectores.



Prietoyet al. (2008) evaluaron la estructura poblacional y aspectos biolégicos del
bivalvosAsaphis deflorata en Caurantica, en el Golfo de Paria, estado de Sucre,
Venezuela. En la cual la poblacién present6 un intervalo de tallas desde 10 hasta
74 mm de longitud total, con un dominio de las tallas entre 48 y 54 mm; y las
relaciones® entre los pardmetros morfométricos de los bivalvos fueron altamente
significativas, €n donde la masa promedio fue de 400.33 g/m? y la densidad
promedio fue'de69.33 ind/m? encontrando valores vagos en las zonas de marea
bajas.

Baqueiro et al (1993)~analizaron el potencial pesquero del mejillon amarillo,
Geukensia demissa, desla zona intermareal de los manglares de la peninsula de
Yucatan, en la cual determinaron una densidad de 728 ind/m? y una masa
promedio de 5,084 g/m?, ef un banco de 5400 m? en donde se estimo la masa
total en 25 ton., con una poblacién explotable de 10.98 ton, ya que el crecimiento
de la especies es rapido alcanzando la talla comercial en 47 mm en seis meses.

Landa-Jaime (2001) realizo un“-estudio de la caracterizacion de la fauna
malacoldgica y el sedimento del sistema lagunar estuarino Agua Dulce/El Ermitafio
y su relacion con algunos pardmetros ambientales, en la costa norte del estado de
Jalisco, México, El analisis ctalitativo de'los sedimentos mostré que el sistema
esta compuesto por cuatro tipos basicos: limo_.arenoso, limo arcilloso, arena media
a fina y una pequefia parte de sustrato rocosorLa fauna malacolégica encontrada
estuvo compuesta por dos clases, Gastropoda y Bivalvia, siendo la primera la que
presenté un mayor nimero de especies. Se recole€taron 6,782 organismos Vvivos y
18,508 muertos, los cuales correspondiefonya 17 especies de gasteropodos y 14
de bivalvos.

En México se han realizado pocos estudios acerca de la distribucién y de algunos
aspectos sobre la biologia y ecologia de los moluscos en los Estados del Golfo de
México, Estos trabajos son referentes a la sistematica y ecologia y se han
desarrollado principalmente en lagunas costeras (Cruz-Abrego 1984)

Flores-Andolais et al (1988) realizaron un estudio de la fauna malacolégica de la
laguna de la Machona, Veracruz. En donde se colectaron 3,927 ejemplares
distribuidos en dos clases, 29 familias, 37 géneros y 40 especies, ‘resultando
predominante la Clase Gastropoda. Las especies de gasterépodos y bivalwosimas
abundantes fueron: Neritina (Vitta) virginea, Cerithidea pliculosa; Acteocina
canaliculata, Mytilopsis leucophaeata, Ischadium recurvum y Lucina pectinata.

John et al. (2000) evaluaron en condiciones de laboratorio dos tipos de
sedimentos, arena y barro, en dos majillos de agua dulce, Elliptio complanata y
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Pyganodon grandis grandis. Con un tiempo de duracion de 45 dias. Para saber
cual“de los dos sustratos era el mas preferido por estas especies, obteniendo
como resultado que la mayoria de ambas especies fueron encontradas en parches
barrososg€on un promedio de casi 80 % en Pyganodon grandis grandis después
de 30 dias y<Elliptio complanata se movi6 rapidamente a los parches de barro en
los primeros dias.

Pérez-Pefa y Riosidaras (1998) examinaron la distribucién y abundancia con
respecto a la profundidad y tipo de substrato de 86 especies de gastropodos
recolectados en la plataforma continental de Jalisco y Colima, México, en la cual
nos dice, que la abundancia de los gastropodos fue similar entre los 41y 83 m, el
namero de individuos y especies varié también con el tipo de substrato. La mayor
heterogeneidad de los sedimentos fue encontrada en las estaciones someras (18-
60 m) con substratos de arenaymedia, limo arenoso y limo arcilloso. EI mayor
namero de especies fue recolectado en estaciones con substratos de limo arenoso
y arena media. La abundancia tetal fue notablemente menor en arena media,
mientras que la abundancia de gastrépodos vivos fue mayor en substrato de limo
arcilloso.

Las lagunas del Golfo de Méxice”en donde_se han llevado acabo estos estudios
son: Para el estado de Veracruz'en la lagupa de Alvarado (Reguero y Garcia-
Cubas 1989), laguna Tampamacheeo.(Reguero et al. 1991) Laguna de Tamiahua
Veracruz (Villalobos et al. 1969, Ayala-Castanares et al. 1967 y para el estado de
Campeche en la Laguna de Términos (Garcia-Cubas 1981).

En cuanto a estudios de Moluscos dulceacuicolas los'trabajos de Naranjo-Garcia y
Mesa. (2000) reportan 145 especies de moluscos como_indicadoras de ambientes
contaminados, 95 especies dulceacuicolas y 50 de aguaS_salobres. De ellos 22
son bivalvos dulceacuicolas y 31 de aguas salobres,-de gasteropodos 73
dulceacuicolas y 19 de aguas salobres. De este registros22 _especies son
indicadores cosmopolitas de contaminacién con cuatro especies~mexicanas de
bivalvos y un gasterépodo.

En Tabasco los principales estudios se han enfocado principalmente a las.lagunas
costeras, esto por el interés economico que generan los bivalvos de esta.areas Las
lagunas interiores del estado de Tabasco o del pais, a pesar de tener una_gran
variedad de especies de organismos tanto acuaticos siguen sin exploraciongy, sin
estudios.

Garcia-Cubas et al. (1990) realizaron una investigacion sobre la taxonomia y
distribucién, de los moluscos en la laguna Mecoacan Tabasco, estos describieron
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la distribucion local y geografica, asi como el habitat de 42 especies, 20 de ellas
correspondientes a la Clase Gastropoda y 22 a la Clase Bivalvia. El analisis de la
distribucién y abundancia relativa mostr6 que la comunidad de moluscos en el
area estatCaracterizada por 3 especies de gasteropodos y un numero igual de
bivalvos: titteridina sphinctostoma, Acteocina canaliculata, Odostomia impressa,
Mytilopsis ledcophaeata, Rangia flexuosa y Mulinia lateralis. Entre los
gasteropodos~predominan los organismos salobres, epifaunales, carnivoros y
detritivoros; mientras’ que entre los bivalvos destacan las formas salobres,
infaunales y filtradoras)de particulas organicas.

Granados-Berber(1994)“en su investigacion de la composicién, abundancia y
distribucién durante un ciclo“anual de zooplancton, moluscos, crustaceos y peces
del sistema lagunar CarmensPajonal-Machona, Tabasco, México, que realizd
durante los meses de Septiembre de 1986 a agosto de 1989, determind 81
especies de moluscos de losiCuales 45 fueron bivalvos y 36 de gasteropodos,
encontrandose algunos bivalvos abundantes.

En la Reserva de la Biosfera Pantanos de Centla, los autores que han realizados
investigaciones en estas areas son«Rangel-Ruiz y Gamboa-Aguilar (2000),
SEMARNAP (2000) y Ortiz et al” (2004), Estos ultimos autores determinaron la
distribucion y abundancia de los bivalvos duleeacuicolas en la RBPC en una red
de 19 lagunas, en donde el material-identificado comprendi6é 1,838 organismos de
los cuales 1,030 pertenecieron a R. cunéata, 218 a M. leucophaeata, 40 a P. alata,
23 a L. tampicoensis y 527 a PolymeSoda arctata. Los patrones de distribucion
geogréfica de cada especie los presentan en mapas.dentro de la RBPC donde se
puede apreciar la distribucion y localizacion de estos-organismos. (Rangel-Ruiz y
Gamboa-Aguilar (2000) anexaron 11 familias, 14 gémefos y 19 especie de
gasteropodos epicontinentales en la RBPC.



3. JUSTIFICACION

Este ‘trabajo esta encaminado a conocer el nimero y el tamafio de bancos asi
como la estructura poblacional de las macroalmejas en la RBPC y generar la
informacién’ necesaria para el desarrollo de un buen aprovechamiento y poder
ayudara a fortalecer las acciones del plan de manejo en la RBPC, esto debido a
que existe un<vacid de informacion sobre cuerpos de aguas interiores de agua
dulce por lo que™ es. necesario emprender una investigacion que considere la
distribucién y abundancia de las macro almejas, puesto que forman parte de la
cadena alimenticia de’los pobladores de las comunidades en el interior o cercanas
a esta area, y por el.peligro que presentan por la contaminacion generada por
actividades antropogénicas® como agropecuarias e industriales como las
actividades petroleras. En J/a Reserva de la Biosfera Pantanos de Centla existen
110 cuerpos lagunares dulceacuicolas que han sido muy poco estudiados

Por lo anteriormente mencionado es necesario emprender investigaciones sobre
estudios en los bancos de almejas ‘para poder conocer la biologia y ecologia de
estos organismo bentdnicos y tenerun analisis sobre el estado de conservacion
en el que se encuentran aectualmente _y-que tanto afecta la pesca de estos
organismos.

De igual modo, por la poca informacion®” con las que se cuenta sobre las
macroalmejas en la RBPC es necesario realizar investigaciones de la estructura
de poblacional de estos organismos/y)asi sabér, su estado actual de cada
poblacion, puesto que esta es un area protegida dende, diversas especies la usan
como descanso, recurso alimenticio y proteccion de sus‘depredadores.

Otras de las razones es el incremento del aprovechamiento_de las almejas en la
RBPC, ya que contienen vitaminas A, B, C y D; compuestos glicerofosforicos;
cloruros; carbohidratos, y proteinas en cantidades adecuadas y.de facil digestion.
Las proteinas que estan presentes son digeribles casi en un 100%, contra el 63%
de las de carne de res. Algunos moluscos, como las ostras,\/poseen altas
cantidades de yodo, compuesto que interviene en el funcionamiento de la tiroides;
antianémicos como el cobre y el fierro, lo cual explica la afieja popudlaridad que
tienen estos organismos como alimento muy nutritivo.



IV. OBJETIVOS

4.1 GENERAL:

e Determinarsa estructura poblacional de las macroalmejas en la Reserva de
la Biosfera Pantanos de Centla, Tabasco.

4.2 PARTICULARES:

e Localizacién de los bancos yvdeterminacién de su tamafio en cada sitio de
muestreo

o Establecer la densidad porimetro cyadrado de almejas por banco en cada
sitio de muestreo.

¢ |dentificar la estructura de tallas de"Cada ban€o.para conocer su posibilidad
de explotacién comercial.

¢ Analizar el sedimento de cada banco para identificar’ sus caracteristicas
fisicas y quimicas (pH, porcentaje de materia Organica y tipo de sustrato).



V. AREA DE ESTUDIO

La RBPC _tiene una superficie de 302,707 has. Sé ubica en los Municipios de
Centla, Jonuta y Macuspana, que forman parte de la Region de los Rios (INE.
1993).

Corresponde a la™llanura aluvial del reciente en el delta de los rios Grijalva—
Usumacinta, en elEstado de Tabasco, México. Limita al Norte con el Golfo de
México, al Este coep”los Municipios de Jonuta y Macuspana y el Estado de
Campeche, al Sur con el"Municipio del Centro y al Oeste con Paraiso y Nacajuca
(Sanchez et al. 1988; INE, 2000).

El suelo es el resultado de la_influencia de tres factores fundamentales: la
acumulacion aluvial de sedimentos, el agua aportada por los rios debido a las
altas precipitaciones en la cuenca media y alta, asi como los tipos de vegetacion.
Palma (1985), INEGI (1986) e \IREBIT (1994), determinaron cinco unidades
edaficas, dentro de las cuales el"Gleysol modlico y Gleysol Eutrico son las
mayormente representadas, con un 76%, el Fluvisol eutrico (Fe) ocupa el 18% en
la RBPC, este tipo de suelo tienezuna textura migajon arcillosa—arenosa, arcillosa
en los primeros 20 cm. El pH es alealino moderado. Zolonchak gleyco (zg) ocupa
el 4% de la reserva, se localiza en la /llanura® fluviomarina, llanura fluvial baja junto
a los estuarios con influencias de mareas, textura arenosa, pH alcalino moderado,
rico en materia organica. Regosol eutrico™(rg) este.tipo de suelo ocupa el 2% de la
reserva y su localizacion al norte y noroeste, Textura arenosa, pH neutro, materia
organica moderada (Programa de manejo-de la Reserva de la Biosfera Pantanos
de Centla., 1994).

La RBPC presenta tres tipos de climas: Aw’ig, Amw”ig y \Am (f) w” (i) g. Las
caracteristicas de cada clima, son correspondientes a cada estacion climatologica
de referencia, asi como las temperaturas y precipitaciones medias anuales de
éstas (Garibay 1988).

El clima es calido humedo y subhimedo con lluvias abundantes en verano, la
temperatura media anual es de 25.9°C, siendo la maxima promedio de 26.3°C en
el mes de mayo y la minima media es de 22.0°C en el mes de diciembre.
(Programa de manejo de la Reserva de la Biosfera Pantanos de Centla., 1994)

La flora que presenta la RBPC en los sistemas acuaticos y terrestresesta
caracterizada por comunidades hidrofitas enraizadas emergentes, flotantes.y
vegetales, subacuatica Typha latifolia (neal o espadafial), Cerathophyllum
demersum, C. echinatum, Utricularia sp. (Zargazo), Vallisneria americana (cintillal),
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¢

Ca?uba paleaformis y Potamogeton sp, que ocupan el 68.1% de la RBPC (Cruz
— io et al. 2003).

Se esti e en la RBPC la fauna es por lo menos de 255 especies de aves
hablando y(esidentes, migratorias, de habitos acuaticos y terrestres, 104 de
mamiferos, pecies de peces, 68 de reptiles, 27 de anfibios, 26 especies de
moluscos y 1 Wecies de crustaceos (Rangel-Ruiz y Gamboa—Aguilar 2000).
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VI. MATERIALES Y METODOS

Para‘este estudio se muestrearon 10 localidades en las RBPC, tomando en cuenta
la importancia de cada Rio y Laguna, el tamafio, permanencia, cercanias de
asentamientos humanos y la accesibilidad para poder llegar a dichos sitios de
muestreo. Lasgdecalidades muestreadas fueron las siguientes (Tabla 1)

Tabla-1* Nomenclator de las localidades de muestreo en la RBPC.

Localidad Latitud N Longitud O
ZONA NUCLEO |

Rio Hormiguero 5475330 2008422

Rio los Naranjo 567303 2004606

Laguna Tasajerd 558338 2005932

Laguna el Guacime 560102 2018417

Laguna Mixtequilla 544856 1997986

Rio Bitzal 560812 1997022

Laguna el Llano 576657 1999936

ZONA DE AMORTIGUAMIENTO

Rio Pantoja 538708 2019755
ZONA NUCLEQ Il

Rio San Pedroy San Rablo 0560812 2021080

Rio San Pedrito 541642 2011442

6.1 Trabajo de campo

El muestreo de las macroalmejas se realiz6 en la época de’secas (Marzo-
Junio 2008) utilizando un muestreo al azar.
Para la captura de los organismos se tomo 1 m” de sedimento, tomado_por medio
de una cuchara de arrastre de 60 cm de largo por 30 de ancho y 20 de fondo y 0.5
cm de abertura de maya (Técnica utilizada por Wakida-Kusunoki y MaeKenzie,
2004 en el estado de Campeche).

El nimero de muestra por banco fue de 10. Las muestras se tamizaron in situ y, se
trasladaron en bolsa de plastico introducidas en neveras térmicas con hielo“al
laboratorio de Malacologia de la DACbiol. Los datos que se tomaron en campo
fueron los siguientes: nombre de la especie, nombre de la localidad, coordenadas
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geograficas (latitud, longitud) las cuales se obtuvieron con la ayuda de un GPS
Garmin’s GPSMAP® 60CSx, fecha y hora de recolecta, nombre del recolector y
namero‘de recolecta.

Los organismos recolectados en cada muestra fueron lavados, identificados y
cuantificados®Tomando en cuenta la morfologia y morfometria de las conchas;
utilizando apoyas bibliograficos. Siguiendo el criterio de Garcia-Cubas (1973,
1981).

Para la determinaeion del numero de los bancos se realizaron muestreos
intensivos en los sitiossde muestreo, los bancos se localizaron por sondeo manual
se recorrid todo el bordo de los bancos, sefialandolo con estacas y boyas. El
sondeo permitié reconocer el contorno del banco para poder delimitar el tamafio.

Una vez que se localiz6 y se delimito el contorno perimetral del banco, se procedi6
al calculo del area del mismo, empleando el siguiente método:

6.2 Método trigonomeétrico

Se situd la lancha en la parte<Central del.banco para colocar una estaca de
madera, clavada fuertemente, a\la cual ‘sesle amarro un extremo del cordel
marcado cada 5 m. En el mismo centro se quedo una persona, en la cual tenia la
brajula con reticula que sirvio para marcar el rumbo y guiar al personal de la
lancha, que llevaba el otro extremo del cordel hacia el punto del perimetro del
banco que se sefalo para tomar las distancias. Del"centro del banco se trazo
rumbos cada 30°, teniendo asi 12 distancias que formaron una figura geométrica
poligonal compuesta por 12 tridngulos oblicudngulos dée~30° cada uno, cuyos
vértices se encuentran en el centro del banco, y sus lades_adyacentes fueron las
distancias obtenidas.

Es recomendable situar los rumbos tomando como punto degréferencia el norte
magneético, para fines de orientacion y sefialamiento en planos@ mapas. De esta
manera se pudo calcular la superficie de cada triangulo oblicuangulo’(se conoce el
angulo y sus lados adyacentes). Para fines practicos se numeré cada uno de los
triangulos para diferenciarlos. La superficie total se obtuvo, sumando el.érea de
cada triangulo (Fig.2)
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6.3. Estudio poblacional. )\

Una vez que se obtuvo el area total del banco se procedié a det
composicion poblacional, esto es, calcular la cantidad y distribucion por t
las poblaciones de almejas, de las areas donde se colectaron; de esta man
posible regular su extraccion, empleando a las tallas minimas de pesca.
estos propdsitos se realizaron las siguientes operaciones: O
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6.4. Densidad

La densidad consistio en el niamero total de organismos por especie entre el
namero de muestras tomadas (10).

6.5. Estructura de talla.

Para establecer la estructura de talla de las almejas se establecié con base en la
longitud total de las cenchas y los rangos fueron establecidos de acuerdo a la
formula propuesta por'Sturges (1926) y se expresa como: K= 1 + 3.322log10n
(Tabla 2)

El nimero de intervalos esta dado por Ky n es el nimero de casos en el conjunto
de datos bajo consideraciones.

Tabla 2 Distribuciéon de frecuencias de tallas utilizadas
en este estudio

No. de casos’atabular No. Aprox. de
clases

15 29 5
30 59 6
60 99 7
100 199 8
200 499 9
500 999 10
1.000 1.999 11
2.000 3.999 12
4.000 7.999 13
8.000 14.999 14
15.000 34.999 15
35.000 69.999 16
70.000 149.999 17
150.000 299.999 18
300.000 499.999 19
500.000 en adelante 20
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6.6. Morfometriade laconcha

En el laboratorio la mediciéon de los organismos se llevo acabo con un vernier
digital marca MITUTOYO, modelo CO-6 C8 con una precision de 0.1lmm, se
registro en cada individuo las medidas correspondientes:

Largo de la concha (LAC)

Ancho de la con¢cha/(ACC)

Alto de la concha (ATC)

Posteriormente se proeedio a pesar los organismos con una balanza electronica
marca Scout con una precision de 0.1 g, se tomo el peso de la masa visceral (MV)

6.7. Andlisis estadisticos

Con los datos obtenidos de la morfometria y el peso de la MV de los organismos,
se procedio a realizar las siguientes’relaciones:

LAC - ACC
LAC - ATC
LAC — MV

Con el propésito de establecer la eerrelaciong@ntre la morfometria de la concha y
el peso de la MV de las almejas,#Se hicieron correlaciones de rangos de
Spearman, las cuales nos permitieron medir la €orrelacion o asociacion de dos
variables y es aplicable cuando las medicioneS sse, realizan en una escala
ordinaria, el coeficiente de Spearman se rige por lasreglas de correlacion simple
de Pearson y las mediciones de este indice corresponde.dey+ 1 a - 1, pasando por
cero, donde este ultimo significa no correlacion entre las_variables estudiadas,
mientras que los dos primeros denotan la correlacion maxima‘'y se expresa como:

0y d?

= 1- —
N (N2 - 1)

Donde:

rs = Coeficiente de correlacion de Spearman

d?2 = diferencias existentes entre los rangos de las dos variables, elevadas. al
cuadrado

N? = tamafio de la muestra expresadas en parejas de rango de las variables

n= numero de muestra

> = sumatoria
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6.8. Medicion de parametros fisicos del agua
En cada localidad se midieron los parametros fisicoquimicos correspondientes,

estos pardmetros fueron medidos empleando las técnicas propuestas por APHA,
AWWA, WPCE. (1992)

Tabla 3. parametros fisicoquimicos tomados en este

estudio
Clave de

Parametro Identificacion Base Analitica
Temperatura'del

Agua Ta Potenciometro
Salinidad S Refractémetro
pH pH Potenciémetro
Profundidad PF Métrico

6.9. Andlisis del sedimentao

En cada banco se obtuvo una muestra de sedimento para su analisis, en la cual la
toma de muestra se realizé con la ayuda de una.«draga tipo Van Veen de cinco
litros de capacidad, la muestra tomada“se~depositd.€n una bolsa de plastico para
ser trasportada al laboratorio de analisis-de suelo 'de/la Division Académica de
Ciencias Bioldgicas, UJAT; en donde se secaron a temperatura ambiente evitando
el contacto con la luz solar, las muestras se molieron y Se_tamizaron en una malla
de 2 mm de diametro para la obtencion de particulas (Sumamente pequefias
(Dominguez y Aguilera 1982). La determinacion de las unidades, de los suelos se
realizaron con forme a lo que indica el manual del servicio de la_eonservacion del
suelo del departamento de agricultura de los Estados Unidos (1998) los
parametros medidos fueron los siguientes:

1. Textura por el método del hidrémetro Bouyoucos.
2. Determinacion de la materia organica por el método de Walkley y Black,
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6.9.1. Texturadel suelo (porcentaje de particula)

Se pesaron 55 g de suelo y se colocaron en vaso Berzelius de 500 ml, se le
agrego 40 ml de H,O, al 8% y se mezclo muy bien, para después secarla en una
platina caliente, se coloc6 50 gr de suelo en el vaso de la batidora, se le agregd 5
ml de oxolato [de sodio y 5 ml metasilicato de Na, se le agreg6é agua de la llave
agitandolo por’l@"minutos y se paso a una probeta de 1000 ml, se aforo a 1000 ml
con agua de la (lave; se procedié a agitarlo por 1 minuto hasta que la muestra
guedo homogéneayse,dejo reposar 40 segundos y se tomé la primera lectura con
el hidrometro y se dejovreposar por dos horas para hacer una segunda lectura
para saber el porcentaje’de limo, arcilla y de arena de cada muestra, con los datos
obtenidos se empleo la siguiente formula:

[% de limo + % de arcilla] = (prithera lectura en el triangulo X 100) / g de suelo.
% de arena = 100 — [% de limo# % de arcilla]
% de arcilla = (segunda lectura,X™100 / g de suelo
% de limo = se resta al [% de de limos + arcilla] el % de arcilla

Con los resultados obtenidos de la=formula anteriormente mencionada, se

procedi6 a la identificacion deltipoe de suelo en el diagrama triangular de las clases
texturales basicas del suelo. Fig.(3:
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100% arcilla
{2 micrones)

Figura 3. Diagrama triangular de las clases texturales béasieas del suelo seguin el tamafio
de las particulas, de acuerdo con el USDA

6.9.2. Determinacién de la materia organica por el método Walkley y
Black

Para la determinacion de la materia organica por el método de Walkley 'y Black, se
procedié a pesar 0.5 gr de suelo de cada localidad, posteriormente se{coloco en
un matraz Erlenmeyer de 250 ml. en donde se le agregd con la buretasSml de
Dicromato de Potasio 1N; se midié 10 ml de acido sulfarico concentrado (cop.tna
pipeta) y se le agrego lentamente, resbalando por las paredes, se agité un minute
y se dejo reposar 30 min, posteriormente se le agregd 100 ml de agua destilada-y,
5 ml de acido fosférico y por ultimo se agregaron 5 gotas de indicador de
Bariosulfonato de Difenilamina.
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% de M.O =5 — (ml de FeS04 X N real) X 0.69

gr de muestra

Donde
5= ml de Dicromato agregado.
N= Normalidad real del sulfato ferroso.
N real= 10 x 0.5/A(ml de FeSO, gastado en el blanco).
0.69= Constante.

6.10.Identificacion de las especies

En laboratorio se identificaron las.especies mediante las claves taxonémicas en
libros y manuales, las especies colectadas en cada muestra, fueron lavadas y
cuantificados. Para la identificacién-se utilizaron los criterios taxonémicos de
Garcia-Cubas (1973, 1981, 1968, 1969,), Martens (1890-1901), Say (1829), Keen,
(1971).
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VII. RESULTADOS

En la Resenva.de la Biosfera Pantanos de Centla se muestrearon un total de seis
Rios y cuatra@ Lagunas durante el periodo de estiaje. En donde se localizo un total
de 19 bancos, y“el mayor numero de ellos se presento en la laguna el Guacimo
con cuatro bancos, seguido por la Laguna Tasajera, el Rio Pantoja con tres y la
Laguna el Llano y Mixtequilla con dos bancos y con un solo banco en los Rios los
Naranjos, HormigueroySan Pedrito, Bitzal y San Pedro y San Pablo (Tabla 4)

Tabla 4. Numeros-de bancos localizados en los 10 sitios de
muestreo en la RBPC

sitio de muestreo Numero de banco
. Tasajera

w

. Guadcimo

. El'llano

. Mixtequilla

. Pantoja

. Naranjos

. Hormiguero

. Bitzal

. san Pedro y san Pablo
. San Pedrito

TOTAL

X X0 O 0 OV O -
P AR - B W NN D

=
©

7.1. Descripcion TaxonOmica de la especies

Se colectaron un total de 942 Organismos de la clase Bivalva en donde se
obtuvieron, tres familias, seis géneros y seis especie.

Se identificaron tres especies de almejas que destacan por su tamafiofy valor
alimenticio, y que podemos agrupar en dos familias taxonomicamente: Mactridae,
en donde tenemos a R. cuneata (Gallito); y Unionidae con P. alata (almeja
voladora), y C. tampicoensis (almeja gorda).
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A continuacion se presenta la clasificacion taxondmica de las especies
encontradas en RBPC.

Phylum MOLLUSCA (Cuvier, 1797)
Clase BIVALVIA (Einnaeus, 1758)
Subclase PALAEOHETERODONTA (Newell, 1965)
Orden Unionida (Steliezka, 1871)
Superfamilia®Unionacea (Fleming, 1828)
Familia Unionidae (Fleming, 1828)
Genero Pyganodon (Crosse & Fischer, 1894)
Especie Pyganodon grandis (Say 1829)
Género: Cyrtonaias (Lea, 1838)
Especie Cyrtonaias tampicoensis (Lea, 1838)
Subespecie: tecomatensis (Lea, 1845)
Genero Proptera (Rafinique 1818)
Especies Proptera alata = Potamilus alata (Say 1817)
Generg'Megalonaias (Utterback 1915)
ESpecie Mégalonaias nicklineana (Lea, 1834)

Subclase HETERODONTA (Neumayr, 1884)
Orden VENEROIDA (Gray 1854)
Superfamili MACTROIDEA*(kkamarck 1809)
Familia MACTRIDAE (amarck 1809)
Genero Rangia Desmoulins 1832
Especie Rangia cuneata (Sowerby |, 1832)

Superfamilia CYRENOIDEA (Gray, 1840)
Familia CYRENIDAE (Gray 1847)
Genero Polymesoda Rafinesque, 1820
Especie Polymesoda arctata (Deshayes,1854)
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7.2- Descripcion morfologicay distribucion de las especies

Pyganodon (Anodonta) grandis
(Say, 1829)

CONCHA: La concha mide de 18.0 a 25.4
cm de largo, su color es de verde olivo a
marrén oscuro. Es de consistencia muy
delgada y lisa. La forma del contorno de la
concha entera es ovalada. La punta y la
base constituyen los bordes de la concha.
El punto donde las dos conchas se unen
es la parte media. La superficie de la
concha exterior entera es abultada y es
liso. El umbo donde las dos mitades de la
concha se unen forma el punto mas alto
de la superficie de la concha. Presenta anillos de crecimiento los cuales se van
agrandando a lo largo de la”superficiesd€ /la concha. El area de la charnela es
delgada y curvada levemente y la valva n@ presenta dientes. La parte interior de la
concha es de color blanco nacarade. La lineaspaleal esta bien marcada, sin seno,
cicatriz del masculo anterior profunda-y gruesa. Su._periostraco es de color blanco
a crema nacarado.

HABITAT: Esta especie prefiere aguas de superficiefangosa, con poco o nada de
corriente puede ser encontrada debajo de dos metrosde“profundidad, tipicamente
se encuentra en lagunas, arroyos Y rios.

NUTRICION: Especie filtradora de particulas en suspension:

COLETA: Con cuchara de arrastre

DISTRIBUCION GEOGRAFICA: Su distribucion es desde Norteamérica en
Alabama, Golfo de México y Centroamérica (Gangloff 2003).

DISTRIBUCION EN LA RBPC: Esta especie solamente se encontrd en la
Mixtequilla (Fig. 4).
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Cyrtonaias tampicoensis
(Lea 1838)

Descripcién: La concha mide de 10 a 11 cm
de largo, su forma es eliptica, redondeada, con
el margen ventral recto en su parte media, y
bordes posterior y anterior redondeados. Su
color es blanco nacarado a marrén rojizo. La
parte interna de la conchas es de color blanco
a rosa nacarado, es de consistencia gruesa y
pesada,

HABITAT: Dulceacuicola, espeeievinfaunal, se encuentra entre los primeros 10
cm. de profundidad en sedimento limoso y arcilloso.

NUTRICION: Especie filtradora«de particulas en suspension.
COLETA: Con cuchara de arrastre

DISTRIBUCION GEOGRAFICA: Se-distribuye~desde el Rio Pecos en Texas
(EUA). En el este y noreste de Meéxico, Tamaulipas, rio Tampico cerca de
Tampico, Veracruz, rio Moctezuma, ¥io.-Medellinga 18 kilbmetros al sur de
Veracruz, rio Tecomate cerca de Tlacotalpan. Rio Cosamaloapan fluente del rio
Alvarado cerca de Chacaltianguis. Nuevo Ledn, rio Salado afluentes de los rios
Grijalva y Usumacinta, con lo cual se amplia su rango de distribucion en Pantanos
de Centla en las lagunas Guanal, San isidro, Viento, Coneepcion, Larga, idolos
Tintal, Landeros, Sargazal, Loncho, Chichicastle.

DISTRIBUCION EN LA RBPC: se encontrd, en tres zonas en la zoha nicleol en
tres rios y una laguna (R. Naranjo, R. Hormiguero, R. Bitzal y L. Tasajera), en la
zona nucleo en el Rio (R. San Pedrito) y en la zona de amortiguamiento; en un Rio
(R. Pantoja) (Fig. 5)
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Potamilus alata
(Say 1817)

Descripcién: La concha mide de 7.0 a 20.3
cm de largo, la forma es alargada,
lateralmente comprimida y algo rectangular.
Presenta un ala grande en la parte posterior
al umbo, un diente posterior, su color es
marrén claro u oscuro, Su interior es de
color blanco a rosa nacarado, en ocasiones
completamente rosa o purpura. Es de
consistencia delgada y ligeramente lisa,

HABITAT: Especie tipicamente duleeacuicola, infaunal.
Nutricion: Especie filtradora de particulas en suspension.
COLETA: Con cuchara de arrastre

DISTRIBUCION GEOGRAFICA:\.Se distribuyedesde el rio Mississippi pasando
por el norte de Canadé hasta el este y'horeste.de“México hasta el Caribe

En México, en los rios Tampico y Medellin.y en Tabasco en los afluentes de los
rios Grijalva y Usumacinta. Proptera alata.se distribuye del centro y principalmente
en el sur de la RBPC. En las lagunas Guanal, San.iSidro, Concepcion, Larga,
Idolos Tintal, Landeros, Sargazal, Loncho, Chichicastle,

DISTRIBUCION EN LA RBPC: se encontrd en dos zonas, €n la zona nucleol en

dos lagunas (L. El Llano y L. Mixtequilla) y en la zona de amartiguamiento, en el
Rio los Naranjos. (Fig. 6)
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Megalonaias nicklineana
Lea 1834

Tamairfio: de 135 mm
Color: rosa nacarado

Forma: concha fuerte, ovalada u ovoide
con el margen ventral en la parte media
redondeado al igual que los bordes
posteriores y anteriores. El exterior es de
forma ondulada con lineas de crecimientos
bien remarcada. El umbo no muy bien
desarrollados y por debajo del ligamento

AREA DE LA CHARNELA: la charnela se encuentra en forma de arco, cada una
de las valvas presenta en la charnelados dientes cardinales grandes y dos dientes
posteriores y uno anterior. Ligamento externo grande y curvado de color café
0Scuro.

INTERIOR Y LINEA PALEAL:“Linea paléal’poco remarcada en toda su longitud,
sin seno paleal. En el interior presenta cicatriz del musculo aductor posterior
profunda y rugosa Yy cicatriz del musculo aductoranterior poco marcada.

PERIOSTRACO: color oscuro y erosionade-en el umbo.
COLETA: Con cuchara de arrastre

HABITAT: Principalmente en grandes rios con buena coffiente; ocasionalmente
arroyos de tamafio mediano en el barro, arena o grava.

DISTRIBUCION: Guatemala, Honduras y el sur de México.
DISTRIBUCION LOCAL: Laguna Mixtequilla y Rio San pedrito

DISTRIBUCION EN LA RBPC: se encontrd, solamente en un sitio de muestreo,
en la laguna Mixtequilla ubicada en la zona nucleo 1 (Fig. 7)
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Rangia cuneata
(Sowerby |, 1832)

Descripcién: La concha mide entre 3 'y 7 cm de
largo, su forma es ovada muy obesa y oblicua,
equivalva, inequilateral, con la parte posterior
alargada vy triangular. De color blanco amarillento
por debajo del periostraco, su consistencia gruesa
y lustrosa,

HABITAT: Habita en lagunas/Costeras y esteros de baja salinidad, es una especie
tipicamente estuarina (0-15%.de salinidad), en areas influenciadas por rios con
fondos limo-arcillosos, forman parte*de la infauna superficial.

COLETA: Con cuchara de arrastre
NUTRICION: Su nutricion es suspensivoray saprofaga.

DISTRIBUCION GEOGRAFICA:"Se distribuye_.desde el norte de Chesapeake en
Texas (EUA). En México se localiza en los estadosde Veracruz en las lagunas de
Alvarado, Tamiahua y la Mancha y“ampliandosessu rango al sur del Golfo de
México en Tabasco en la laguna del Carmen, lagupa Pajonal, laguna Machona y
laguna Ostidbn Campeche, y en Campeche“en la laguna de Términos, laguna del
Este, laguna de Atasta. En Pantanos de Centla en las kagunas Guanal, San isidro,
Viento, Concepcion, Larga, Tintal, Landeros, Loncho, Chichicastle.

DISTRIBUCION LOCAL: La distribucién de R. cuneata en la RBPC se encontro,
en tres zonas en la zona nucleol en dos lagunas (L.Guacimo y L./Mixtequilla), en
la zona nucleo 2 en dos rios (San Pedro y San Pablo, y San Pedrito) y en la zona
de amortiguamiento, en un solo rio (R. Pantoja), (Fig.8).
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Polymesoda arctata
(Deshayes 1854)

CONCHA: La concha es de tamafo mediano
(40 mm), su color es blanco crema a café claro
amarillento, a veces con tonos violeta y gris. El
umbo de color rosado salmén de consistencia
gruesa. La forma de la concha es variable
(oblicua-ovalada a  subtriangular-oblicua),
generalmente mas larga que alta, usualmente
inflada. El exterior es casi liso. Se presenta
débiles lineas de crecimiento a veces con
surcos concéntricos. Cada una de las valvas
presenta la charnela con tres pequefos
dientes casi verticales que irradian
exactamente por debajo del apice del umbo y

un diente anterior y otro posterior. Ligamento externo, grande y estrecho, de color
café oscuro. El interior de la concha presenta dos impresiones musculares casi del
mismo tamafio. Su linea paleal-es tenug y poco marcada, el seno paleal es
estrecho y asciende en la parte”"media. Presenta un periostraco pelacido o fibroso
formando ondulaciones escamosas)y generalmente erosionado cerca de los
umbones. Color marrén verdoso a negro.

Habitat: Comunes en las bocas de los-ries hasta_donde llega la influencia de la
marea, son tipicos de aguas salobres de ‘salinidad baja‘hasta aguas dulces, estan
formando parte de la infauna en fondos suaves.

Nutricion: Especie filtrante de particulas en suspension.

COLETA: Con cuchara de arrastre

Distribucién geografica: Se distribuye desde Virginia, al norte de Florida y Texas
(EUA); parte sur del Caribe y costa norte de Suramérica, entre Costa Rica y el
Golfo de Venezuela. En México se presenta en la laguna de Términos, Gampeche,
en la laguna de Alvarado en Veracruz y en la laguna Machona enTabasco

(Garcia-Cubas 1981).

En la RBPC se distribuye en las lagunas: San Pedrito, Viento, Tintal, Locho, Joba,
Cantemoc, San lIsidro, idolos, Cometa, Guanal, Larga, Concepcion, Landeros,
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7.3- Distribucion de las macroalmejas en los 19 bancos localizado en
los 10 sitios muestreados en la RBPC.

Se capturaron seis especie de macroalmejas, C. tampicoensis, P. alata, R.
cuneata, Pwgrandis, P. arctata y M. nikliniana (Tabla. 5).

Tabla 5- distribucidén de las macro almejas en los 19 bancos localizados en los 10
sitios de muestreados en la en la RBPC

Localidades Bl B2 B3 B4
L Tasaiera C, tampicoensis
' ! R alata P. alata C. tampicoensis  C. tampicoensis
L. Guacimo R.cureata R. cuneata R. cuneata R. cuneata
L. El llano P. alata P. alata
. . P. grandis P. grandis

L. Mixtequilla P. alata, P. alata

R. cuneata M. nikliniana
R. Pantoja C. tampicoensis C. tampicoensis C. tampicoensis

R. cuneata R. cuneata R. cuneata
R. Naranjos C. tampicoensis

P. alata
R. Hormiguero C. tampicoenSis
R. Bitzal C. tampicoensis
R. San Pedro y San P. arctata
Pablo R. cuneata

. C. tampicoensis

R. San Pedrito R. cuneata

P. arctata

B=Banco

7.4- Numero y Tamafio de bancos

En los 19 bancos localizados en los 10 sitios de muestro se engontroé que el banco
del Rio san Pedrito es el que cuenta con una mayor superficie”de, 1,200.13 m?,
seguido por el Rio los Naranjos con 561.6 m? y el Rio San Pedro'y. San Pablo con
200.5 m? con respecto a los siete sitios restante los bancos encontrados se
encuentran con una superficie menor a los 100 m? (Fig. 10).
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7.5- Densidad por metro cuadrado

De la densidad obtenida de las seis especies de almejas’ capturadas en los
diferentes bancos en los sitios de muestreos, podemos observar,.que en donde se
encontrd la mayor densidad fue en el banco del Rio San Pedrito.con la almeja C.
tampicoensis con 22.29 org/m?, siguiéndole el Rio los Naranjos con\10.5 org/m? de
igual manera con C. tampicoensis, y en el rio San Pedro y San Pablo, con una
densidad de 9 org/m? P. arctata, las densidades de P, alata, R. cuneata, P.'grandis
y M. nikliniana fueron muy bajas oscilando entre 2.5 y 0.1 org/ m?* (Fig. 14)
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Figura 11. Densidades por m? de C tampicoensiss P, alata, R, cuneata, P. grandis, P.
arctata, y M. nicklineana, en los 19 bhancos localizados en los diez sitios de muestreo en la
RBPC.

7.6- Estructura poblacional de les/bancos de las macroalmejas

7.6.1- Estructura poblacional del largo de la concha Cyrtonaias
tampicoensi

Un total de 498 almejas de C. tampicoensis fueron capturadas en 10 bancos, en
seis de 10 sitios muestreados, la talla maxima y minima se registré en el Rio los
Naranjos (22.20, 83.30 mm), no encontrando una moda definida, Juna mediana
59.88 mm, un promedio de 59.14 mm y una desviacion estandar de + 2.88.

Con respecto a la estructura poblacional de C. tampicoensis se gapturaron
organismos de diferentes tallas, (pequefios, juveniles y adultos), en eltRi6,San
Pedrito se obtuvo tallas maxima y minimas de 21.26, 76.16 mm, en este banCo.se
obtuvieron cuatro rango representativos con las siguientes talla de 60.38 mm.con
36 org., 54.36 mm con 31 org., 58.38 mm con 28 org. y 62.41 mm con 24 org.,\en
el Rio los Naranjos se obtuvo tallas minimas y maxima de 22.20, 83.30 mm , y lo$
Rangos de tallas con mayor representatividad fue ron de 52.14 mm con 14 org.,
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No de Organismos

Mo de Organismos

60:38ymm con 12 org., 63.37mm con 10 org. y 70.09 mm con solo 9 org. en
comparacion con las frecuencias de tallas de los demas bancos localizados en los
sitios de muestreos: Lag. Tasajera con tres bancos y los Rios Bitzal, Hormiguero y
Pantoja canysolo un banco cada uno, en donde se encontraron tallas minimas y
maxima entre,, 42.22, 77.36 mm, sin representatividades de tallas pequefas en

estos bancos (Fig. 12)
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7.6.2- Estructura poblacional del largo de la concha de Polymesoda
arctata

Un total"de 121 almejas de P. arctata fueron capturaras encontradas en dos
bancos localizados en el Rio San Pedrito y el Rio San Pedro y San Pablo, la tallas
minimas y maximas fue de 43.40, 83.30 mm, no encontrando una moda definida,
una medianaide 57.02 mm, un promedio de 59.14 mm y una desviacién estandar
de £1.59.

En el Rio San Pedrite’se obtuvieron tallas minimas y maximas de 32.76, 58.53 mm
y en el Rio san Pedro/y san Pablo con una estructura de tallas poblacional
minimas y maxima de tallas:de 23.18, 76.21, encontrando una mejor distribucion
de tallas en el banco delsRio san Pedro y san Pablo ya que se encuentran
representadas por organismes pequefios juveniles y adultos, en comparacion del
banco del Rio San Pedrito en2donde la mayoria de los organismos capturados
fueron de tallas juveniles (Fig. 13)
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Figura 13. Distribucién de tallas de la almeja Polymesoda arctatas"en dos sitios de
muestreo de la RBPC.

7.6.3- Estructura poblacional del largo de la concha de Potamilus_ alata

Un total de 169 almejas de P. alata fueron capturadas en cinco bancos del0 sitios
muestreados, la tallas minimas y maximas fue de 29.82, 77.36.mm;7na
encontrando una moda definida, una mediana de 54.53 mm, un promedio de 55:44
mm y una desviacion estandar de + 2.42
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Lasestructura de tallas de la almeja P. alata en la Lag. El Llano, Lag. Tasajera, y
Riodos/Narangos, se obtuvo tallas minimas y maxima de 29.82, 59.22 mm, siendo
estas tallas juveniles y adultos en cuanto a los bancos de la Lag., Mixtequilla y el
Rio BitzaltSolamente se encontraron organismos adultos con una talla minima y
maxima de 58,29, 77.78 mm, observandose muy baja abundancia de organismos
de esta especia‘para ambos bancos (Fig. 14)
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7.64- Estructura poblacional del largo de la concha Rangia cuneata

Un total.de 142 almejas de R. cuneata fueron capturada en ocho bancos, en cinco
del0 sitiegs\muestreados, la tallas minimas y maximas fue de. 15.04, 61.09 mm, no
encontrande una moda definida, con una mediana de 21.05 mm, un promedio de
26.29 mm y una‘desviacion estandar de +2.36

En la Lag. El Guasimo se encontraron cuatro pequefios bancos de esta especie
con una estructura_de tallas minima y méaxima 18.05, 24.07 mm, y en el rio
Mixtequilla se localizaron.dos pequefios bancos en donde obtuvo una estructura
de talla minima y maxima de, 18.85, 42.13 mm, y en el rio Pantoja y en el rio San
Pedrito solo se localizé uh-Selo banco en cada uno de ellos con una estructura de
talla minima y maxima para_el'Rio Pantoja de 21.06, 27.08 mm y para el Rio San
Pedrito fue de 36.11, 60.19 mm, 'en donde se encontraron las tallas mas grandes
de estas especies (Fig. 15)
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7. Correlaciones entre LCC y ACC, LCC y ATC, LCC y MVS de los
bancos con probabilidades de aprovechamiento alimenticio.

7.7.2= Correlaciéon de C. tampicoensis (Rio San Pedrito)

La relaciéon LCC y ACC mostrd una correlacién altamente positiva entre las dos
variables la cualsSe ajusto a un modelo potencial con los individuos muestreados
con un coeficienfe de determinacién de r’= 93.41, con respecto a la relacién del
LCC y ATC, mostre.igualmente una correlacion altamente positiva entre las dos
variables, con un coéficiente de terminacién de r’= 90.33% y para la relacion del
LCC y MVS presentg” una relacion media positiva, con un coeficiente de
determinacion de r’= 64.43% (Fig. 16).
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Figura 16. Relaciones longitud de la concha — ancho de la concha, longitud de la concha'—
alto de la concha, longitud de la concha — masa visceral de la almeja Cyrtonaias
tampicoensis en el rio san Pedrito.
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7.42- Correlaciones C. tampicoensis (Rio los Naranjos)

La relaciomLCC y ACC mostré una correlacion media positiva entre las dos
variables*la cual se ajusto a un modelo potencial con los individuos muestreados
con un coeficiente de determinacion de r’= 60.70%, con respecto a la relacién del
LCC y ATC, mostro una correlacion media positiva entre las dos variables, con un
coeficiente de tefminacion de r’= 55.51% y en la relacion LCC y MVS presento
una relacién nula,Cemmun coeficiente de determinacion de r’= 25.91% (Fig. 17).
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Figura 17. Relaciones longitud de la concha — ancho de la concha, longitud de la conchag
alto de la concha, longitud de la concha — masa visceral de de la almeja Cyrtonaias

tampicoensis en el Rio los Naranjos.
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7.7.3- Correlacion P. arctata (Rio San Pedro y San pablo)

La relagion LCC y ACC mostré una correlacion altamente positiva entre las dos
variables a‘cual se ajusto a un modelo potencial con los individuos muestreados
con un coeficiente de determinacién de r’= 92.94%, con respecto a la relacién del
LCC y ATC, mostro una correlacion baja entre las dos variables, con un coeficiente
de terminacion.de r’= 46.10% vy la correlacién del LCC y MVS presento una
relacién nula, cofh up’coeficiente de determinacion de r’= 45.77% y una Y= LCC=
37.7178 + 0.9471'MNS*. (Fig.18)
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Figura 18. Relaciones longitud de la concha — ancho de la concha, longitud de la concha.-
alto de la concha, longitud de la concha — masa visceral de la almeja Polimesoda arctata

en el rio Rio San Pedro y San pablo.
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7.8- Parametros fisicoquimicos
7.81. Profundidad

Los valores! de profundidad para los 19 bancos variaron de 1.5 m a 2.4 m,
presentandese la profundidades minima en el banco uno y dos de la Lag. Tasajera
con 1.5 my 1.6 m; en la Lag. Mixtequilla y el Rio hormiguero se obtuvo en ambos
una profundidad_.de 1.8 m; para los 15 bancos restantes se obtuvieron
profundidades arriba de los dos metros con una profundidad promedio de 2.4 m
(Figura 19).
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Figura 19. Profundidad de los 19 bancos localizados en los 10 sitios de muestreos en la
RBPC.

7.8.2. Temperatura

En los cuatros bancos localizados en la Lag. Tasajera y en el banco dehRio San
Pedro y San Pablo, se presentaron temperaturas de 26.5°C siendo‘lasmas
templadas, y en los dos bancos del Rio Mixtequilla se presentaron -las
temperaturas mas altas con 29.6°C siendo la mas calidas, con respectos a los”14
bancos restantes la temperatura fueron similares con una promedio de 28.7°C,
estadisticamente no presentan diferencias significativas con un p>0.5 (Figura 20).
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Figura 20. Temperatura de los 19/bancos localizados en los 10 sitios de muestreos en la
RBPC.

7.9- Andlisis del sedimentos'deflos bancos en los sitios de muestreos

Del andlisis del sedimento (Tabla 14) de los 19 bantes muestreados en las 10
diferentes localidades se integraron en dos grupos:

e Grupo |. formado por un mayor porcentaje de arena~en los pisos de los
bancos, donde 12 bancos presentaron estas caracteristicas en cinco sitos
de muestreo.

e Grupo Il formado por un mayor porcentaje de arcilla en’ les, pisos de los
bancos, donde siete bancos presentaron estas caracteristicas en cinco sitos
de muestreo.

Por su contenido porcentual de arena, limo y arcilla, los materiales apalizados
varian desde migajon arenoso hasta migajon limoso.

La textura de migajon arenoso se encontrd en tres Rios que se ubican en la zona

de amortiguamiento y la zona nucleo | de la RBPC (Rio San Pedrito, Pantoja 'y
Bitzal) y en dos Lagunas. Ubicadas en la zona nucleo | (Lag. Tasajera y Guacimo),
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mientras que la textura migajon limoso se presento en los Rios: Hormiguero, Los
Naranhjery San Pedro y San Pablo ubicados los dos primero en la zona nucleo | y
el ultimo en la Zona nucleo 1, y en las lagunas Mixtequilla y el Llano ubicadas las
dos en laszona nucleo | (Fig.21).

En la textura(de migajon arenoso se capturaron 471 organismos, siendo C.
tampicoensis la4mas representativa con un total de 191 organismos. Seguida por
P. alata con 143;{ R..euneatay P. arctata con 48 y 90 organismos.

Para la textura migajon arenoso se obtuvieron 454 organismos, la macroalmeja
mas representativa (fuey C: tampicoensis con 305 organismos, siguiéndole R.
cuneata, P. arctata y Pyalata con 93, 31 y 25 organismos respectivamente.

Con respecto al pH no sg obtuvo diferencias significativas en los 19 bancos, con
un pH promedio de 6.53. (Tabla 6)

\ ) N V .
92°50 92°45 92'40° 92*38" b 52°25 92°20~— 92°15« 92"!0“““””:
b7 D = SITIOS DE
1840 ’& &= SO A y v MUESTREO
o Subcuenca 'l\ )'
N Z0NA Panyﬁ}aﬂuj\}:’\/"’ | @
1535 NUCLEQling ‘\ ;‘(‘” i 4 /‘ P 1835 LagunaS
RE DS Y 1. Tasajera
ro il A \ )
18°30° P> ‘v - \ 1030 | 2. El Guadcimo
? A
il \
P : 3. ElLlano
2 ) % & N*V)\/ 1
N T = W ) W ] .5 | 4. Mixtequilla
15°25° 4 18°25
T~ A onnaun‘ém 4 7\ /k
v /] \ ;
‘*:S beuenca f- ¥ s =
g o ‘.,3\ 10/ Jp‘-\s 5 6% 20 Rios
 AMORTIGUAMIENTO | [14
3 S 5. Pantoja
-'} - |
2 "
‘ 1 -1 6. Los Naranjos
/ W oagris ] O )
) .Subcuéngé : ’
7 i Tabasq iffo( _ e 7. Hormiguero
,;_b_, ; L\ .v.'n‘,‘
R i (W' 1510 | 8. RioBitzal
9. SanPedro y San
Pablo
10.5an Pedrito
M -Arenoso .
R 3 M. Arcilloso O
%0 5 k‘{ / . . . ¥ y ya /
BIY BB AT 92035 S0 8228 820200 4% wraw

Figura 21. Mapa del tipo de sedimento en los rios y lagunas muestreadas en la RBPC
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7.9.1- Porcentaje de materia organica

Los resultados obtenidos de la concentracion de la materia organica en los 19
bancos variaron, obteniendo un porcentaje minimo de 16.73% en el Rio
Hormiguero ubicada en la zona ndcleo | y una méaxima de 30.53% en la Lag.
Mixtequilla de“igual manera ubicada en la zona ndcleo I, con un promedio de los
19 banco de 29.45% de materia organica siendo porcentajes muy altos los
encontrados. (Tabla=6,Fig. 22)

Tabla 6.- Analisis de sedimento de los 19 bancos de las macroalmejas en los 10
sitio§ de muestreo en la RBPC

Textura délSedimento

| Andlisis
% de
: Node o mo Arcila OTUPO GrUPo pHAgua  Materia
Localidad banco 1 2 destilada organica

Lag. Tasajera 1 70,91 &1,98, 27,28 MA 6,50 22,34
Lag. Tasajera 2 60.12 N29 20,59 MA 6,50 2241
Lag. Tasajera 3 M09 1,99 3642 MA 6.53 22,39
Lag. El guacimo 1 56375 181 41382 MA 6,57 294
Lag. El guacimo 2 5485 . 0 4545 ma 5,95 2951
Lag. El guacimo 3 59,35 1,19 3946 MA 6,43 28,39
Lag. El guacimo 4 60,68 «.1,99 37,33 MA 6,59 29,28
Lag. El Liano 1 a7 .27 0 52,72 ML 6,61 19,49
Lag. El Liano 2 46,12 0.560753,32 ML 6,72 2015
Lag. Mixtequilla 1 2364 363w 1413 ML 6,69 30,53
Lag. Mixtequilla 2 jore 308 56,24 ML 6,75 29,67
Rio Pantoja 1 67,28 181 300 MA 6,07 2015
Rio Pantoja 2 5811 213 39,56 MA 6,13 28,96
Rio Pantoja 3 6143 297 356 MA 6,29 20,28
Rio Narango 1 36,36 363 60,00 ML 6,51 2743
Rio Hormiguero 1 2363 545 TO0.M ML 6,52 16,73
Rio Bitzal 1 60,00 545 34,55 MA 6¢61 23,98
Rio san Pedro y 1
Pablo 4728 181 3819 ML 6,54 23,98
Rio San Pedrito 1 5818 181 40,00 MA 6,72 047

MA = Migajon Arefoso
ML = Migajon Limaso,
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Figura 22. Porcentaje de materia orgénica en los 19 bancos en los 10 sitios de muestreos
en la FRPC.

51



VIIl.  DISCUSION

El presente trabajo establece el tamafio, nimero y estructura poblacional en 19
bancos de-moluscos bivalvos benténicos localizados en 10 sitios muestreados en
la RBPC;\«con.el fin de conocer un posible aprovechamiento como un recurso mas
para las comunidades que habitan cerca de estos mantos acuiferos

La biodiversidadsde)las macroalmejas en este estudio fue mayor a las reportadas
por Isidro (2009) con ttes especies (C. tampicoensis, R. cuneata y P. alata) y Ortiz
et al. (2004) con cuatro especies (Rangia cuneta, C tampicoensis, Mytilopsis
leucophaeata y Potamilus alata), ya que se capturaron seis especie C.
tampicoensis, P. alata, R. cuneata, P. grandis, P. arctata y M. nickliniana.

La distribucién de C. tampicoensis. en los 10 sitios de muestreo fue la mas amplia
de las seis especies registradas'ya que se encontré en cinco rios y en una laguna,
seguida por P. alata en dos rios y-tres lagunas, R. cuneata en dos rios y dos
lagunas, P. arctata en dos rios, ‘P¥ grandis y M. nikliniana en una laguna, los
antecedentes inmediatos a este estudio son el de Isidro (2009) en donde reporta a
C. tampicoensis como la espécie mejor_distribuida seguida por R. cuneata y P.
alata. Ortiz et al. (2004), registr6"a R. cuneata como la mejor distribuida localizada
en 19 sitios de muestreo seguida“por P. alata,,C. tampicoensis; M. leucophaeata.
Por lo anterior se confirma que C. tampicoensis, R. cuneata y P. alata son las
cuatro especies con mayor distribucion_geografica,'y con rangos de distribucién en
los estados costeros del Golfo de Mexico desdesTexas hasta Tabasco (Garcia—
Cubas, 1981).

Desafortunadamente los estudios de la estructura detallas (edades) de las
macroalmejas de agua dulce en México es nula a difereneia de las especies que
habitan en agua salobre y que representan en muchos estados de la Republica
Mexicana un recurso de explotacion comercial, (Leén et al. 1991, Téllez et al.
1999, Flores-Andolais. 1988, Reguero et al. 1991, Granados et al#1987).

Los bancos de mayor tamafio se presentaron en el Rio San Pedritoycon una
superficie de 1,200.13m? y en el Rio los Naranjos de 561.58m? con lapresencia C.
tampicoensis en ambos bancos, por lo que esta especie se presenta‘como la
almeja mas abundante y mejor distribuida en la RBPC. Comparando estossbancos
de almejas (dulceacuicolas) con los presentados en aguas salobres, preSentan
una superficie muy pequefia, como la presentada por la almeja Catarina;
Argopectecten curcularis, con una area de 3,740 00 m? (Le6n et al. 1991):a
almeja de sifon Panopea globosa con una superficie de 35 mil hectareas
(Arambula et al. 2008); la de Polymesoda solida en cuatro bancos naturales del
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sistema lagunar del Caribe Colombiano con una extension para el banco El Torno
2 2
de 4,5 km?2: en Poza Verde de 3,6 km , para Atascosa con 1.5 km y para

2
Tronconera con 1,9 km (Hoz-Aristidbal 2009); para el mejillon Mytilus edulis
platensis;_‘la _ vieira tehuelche Aequipecten tehuelchus y vieira patagonica
Zygochlamys patagonica con en una area de 13.76 km? (Nestor et al. 1998).

De los valores «de densidad para las seis especie de macroalmejas, C.
tampicoensis obtuv0 la mayor densidad con 22.29 org/m? en comparacién con P.
arctata, P, alata, Ri.cuneata, P. grandis y M. nikliniana las cuales sus densidades
se encontraron muy bajasvariando de 2.5 a 0.1 org/ m?. En general los valores de
densidad registrados en la literatura son muy variados desde el registrado por
Jones et. al (1987) en el-Lago Rotokawau en Nueva Zelanda quien registra una
densidad de 814 org/m? pard Hyridella menziesi, y considerado como un caso
excepcional a otros con un amplio rango de variacibn como los registrados por:
Fisher y Tavesz (1976) con 15 ofg/m® para Elliptio complanata en un lago de
Connecticut, Bronmark y Malmgsvist(1982) con 100 org/m? para la misma especie
en la salida de un lago Sueco, Haukioja y Hakala (1974) con 161 org/m’ para
Pseudanodonta complanata en’el lago Matico en Finlandia, Morales y Cruz Suérez
(2000) reportaron una densiddd-para las\almejas R. cuneata de 29 org./m®y 34
org/m?® para R. flexuosa en la laguna de Alvarado, Morales y Cruz Suares (2004),
en la laguna del Mezcalapa obtuvo densidades de R. cuneata de 15 org/m?,
Abadie y Poirrier, (2000), en el lago Pontehartrain;\Cuisiana en los Estados Unidos
registro una densidad de R. cunetd de, 26 org/m? Doobinis-Gras y Hackney,
(1982), en un pantano de Mississippi obtuvo una dénsidad de 100 org/m® de R.
cuneata. Las densidades en este trabajo-para las seis macroalmejas reportadas
son considerablemente bajas en comparacion a les itrabajos anteriormente
mencionados, esto se debe a que este estudio se redlizdé’en rios y lagunas de
agua dulce y a que estas especies son preferentemente de@gua salobre.

En Tabasco la produccion de almeja ha presentado una tendéncia hacia la
estabilidad con una variacion ciclica trianual caracterizada pof\un pico en la
captura cada tres afios y un promedio de 25 toneladas anuales. Sin embargo, a
pesar de lo anterior, Tabasco tiene una participacion estatal en losestados del
Golfo de México de solo un 2% comparado con Veracruz quien participa)con un
77%. Por lo anterior se requiere integrar a la pesqueria de este recurse-a un
mayor nimero de areas de captura (SAGARPA, 2006)

Existen pruebas de que las poblaciones tienden a adquirir una distribucion ‘de
edades “normal” o estable, hacia la cual tienden las distribuciones estables de
edad. En la medida en que se trata de la poblacion, hay tres edades ecoldgicas
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que“han sido catalogadas por Odum (1972) como: prerreproductiva, reproductiva y
posreproductiva, en nuestro caso no fue posible definir estas edades por falta de
informacién sobre las edades reproductivas de estas almejas.

La proporcion-de los diversos grupos de edades en una poblacion, en este caso
representadasipor las tallas, decide la condicion de esta por lo que se refiere a la
reproduccion € indica lo que puede esperarse en el futuro. Por regla general, una
poblacion en expansioén rapida comprenderd una gran proporcion de individuos
jovenes, y una poblacion estable comprendera una distribucion mas uniforme de
las clases de edad{(©@dum 1972). Se pudo observar que en la mayoria de los
bancos no se presentaron poblaciones estables y muestran una tendencia a la
baja, e incluso a desaparecer ya que las poblaciones no cuentan con una
proporcion de tallas con porcentajes similares de organismos prereproductivos
(tallas chicas), reproductivos (medianas) y posreproductivos (grandes). Los Unicos
sitios que mostraron una estructura adecuada en las poblacion de los bancos de
almejas fueron, el banco del Rio San Pedrito, Rio los Naranjos y el banco del Rio
San Pedro y San Pablo los dos primeros con C. tampicoensis obteniendo tallas
gue oscilaron entre los 22.20 y.83.30 mm. En los estudios realizados por Isidro
(2009) se registran tallas minimas de=24:45 y méaximas de 72.07 mm en C.
tampicoensis en la RBPC

En los estudios realizados por Gareia.— Cubas (1981) cuando R. cuneata obtiene
una talla aproximada de 7 cm es cuando alcanzan'su estado de madurez sexual y
se consideran como adultos, Wolfe y Petteway (1968) realizaron un estudio sobre
el crecimiento de R. cuneata en el Rio Trent al .este de Carolina del Norte,
construyeron una curva hipotética de crecimiento de VVonsBertalanffy basada en los
datos de almejas obtenidas en un periodo de 2 afossellos estimaron que R.
cuneata requiere de 10 afios para alcanzar su longitud _asintdtica de 7.5 cm.
Andersen y Bilger (1976) como parte de un estudio piloto;sobre reproduccién y
crecimiento de R. cuneata en Maryland, determinaron que el in€remento mas alto
fue de una almeja que crecio de 23 a 41mm en 277 dias. Espinoza.et al. (2011) en
un estudio de parametros poblacionales de Rangia sp en la playa‘Curarire estado,
Zulia, Venezuela obtuvo una longitud de talla promedio de 41.93 mm. Enila RBPC
R cuneata presentd organismos con talla por debajo de los 7 cm obteniendo una
talla promedio de 30.25 mm, esto puede deberse a la temperaturary.a la
concentracion de materia organica en el sedimento (Tenore, et alyl 1968).
Fairbanks (1963), reporta que bajas temperaturas y altas concentraciones, de
materia organica en el cuerpo de agua resultan ser letales para R. cuneata y esto
trae como consecuencia una disminucion en la velocidad de su crecimiento.
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Con respecto P. alata se encontré una talla maxima de 62.94 mm, Cummings y
Mayer (1992), Oesch (1984) y Watters (1995) sefialan que esta especie alcanza
una talla de hasta 203 mm en poblaciones de Canada y Estados Unidos. La
diferenciade tallas puede ser atribuida a condiciones microambientales, cantidad
de alimento_de los pantanos, a una condicion biolégica natural de las poblaciones
en la reserva 0'a la depredacion selectiva de tallas grandes. Actualmente en los
Estados Unidosstina de las causas por las que esta especie no alcanza su talla
maxima es porque generalmente son depredados por mapaches, bisontes, nutrias
y algunas aves, ‘ademas la mortalidad y la reproduccion se va afectada por
trematodos y caracoles, esto puede eliminar hasta la mitad de la poblacion
(Cummings y Mayer, 1992 Watters, 1995).

Ruiz et al. (1993) estudiaron el crecimiento y ciclo reproductivo de Polymesoda
radiata en Costa Rica donde.establecen una explotacion sostenible del recurso
con organismos de tallas superiores a los 30 mm, debido a que a partir de esa
talla su crecimiento mensual disminuye. Vélez (1976) menciona que los moluscos
en el trépico disminuyen su tasa de crecimiento después de haber alcanzado la
madurez sexual. Dependiendo de ‘la especie, la talla minima reproductiva se
presenta a diferentes longitudes (Keens+1971), para establecer una explotacion
sostenible del recurso R. cuneata, C. tampicoensis o P. alata se sugiere que su
comercializacion se realice con{especiménes que tengan las siguientes tallas:
para R. cuneata entre 60 a 70 mm.de_largo, €- tampicoensis de 100 a 110 mm y
para P. alata de 70 a 110 mm debido.sa que €s cuando estas especies estan en
estado adulto. (Garcia—Cubas, 1981 y Watters, 1995) y probablemente en etapas
posreproductivas.

Las macroalmejas encontradas en la RBPC se presentaron en los siguientes
rangos de tallas: R. cuneata entre 15.08 a 60.19 mm C. tampicoensis de 24.20 a
84.40 mm. P. alata de 20.78 a 62.94 mm y P. arctata de»23.18 a 77.36 mm,
comparandolas con las tallas de otras localidades fuerop~menores a las
registradas por Garcia—Cubas, (1981) quien registra para lagunas.costeras tallas
para R. cuneata de 6 a 7 cm y para C. tampicoensis de 100 a 110' mm. Watters
(1995) registra para P. alata tallas entre 70 a 110 mm.

Con respecto a la temperatura, pH, salinidad y la profundidad en los_sitios de
muestreo no representaron diferencias significativas entre cada uno de elles por lo
cual consideramos que no son factores limitantes en la estructura de- las
macroalmejas incluyendo las que presentaron gran abundancia comor, C:
tampicoensis. Se obtuvo una temperatura promedio de 28.21 °C, pH de 6.93,
salinidad de 0 %, y una profundidad de 2.34 m. Ortiz (2009) en un analisis de
correlacion entre las variables fisicoquimicas en la estructura y composicion de
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moluscos bentonicos en la RBPC presenta una correlacion de moderada a buena
consparametros tales como temperatura del agua, profundidad, salinidad, pH, y la
composicion del sustrato, aunque algunos autores mencionan que estos
parametres fisicoquimicos influyen mucho en el crecimiento, sobrevivencia y la
reproduccione las macroalmejas.

Fairbanks (1963)‘observé que cuando la temperatura disminuye por debajo de los
9°C trae consigo uma casi completa cesion de crecimiento para las almejas
(valores nuca registrados para nuestra area de estudio). Klein (1981) realiz6 un
estudio en la Bahia_€hesapeake sobre crecimiento y produccion de Rangia
cuneata y atribuye el aumento de crecimiento a la elevacion termal.

Pfitenmeyer y Drobeck (1964) observaron que las almejas que se encontraban en
aguas con 5% de salinidad sen;dos veces mas grandes a aquellas encontradas
en aguas con mayor salinidad del.21%. Rogers y Garcia-Cubas (I1981) reporta para
la Laguna Pom, Campeche, temperaturas entre 22.0 a 30.5 ° C y una salinidad en
el verano de 0 a 3 %o, para Rangia‘cuneata. Con lo que respecta a profundidad los
estudios realizados con macroalmejas Fairbanks (1963), Tenore et al, (1968) y
Ruiz (1975) no hacen ninguna mencion-concerniente a que este factor favorece o
no su crecimiento. Jamil (2001).menciona que los extremos en el pH o cambios
rapidos de este, pueden ejercen/condiciones de estrés o muerte rapida en
organismos acuaticos, incluso cambios moderados de limites aceptables de pH
sSon nocivos en algunas especies.

En los resultados obtenidos en el analisis del sedimente se encontraron dos tipos,
migajon arenoso en 12 bancos y migajon limoso-ent siete, siendo estos de
sedimentos blandos, con un porcentaje de materia organi¢a,que va de los 19.49 a
30.53%, siendo sumamente altos en todos los sitios muestreados. Lara y Parada
(1988) han demostrado que D. chilensis alcanza densidades de hasta 361
ind/m”en sustrato fangoso. No obstante que Lara y Parada (1991) han
demostrado que la mejor condicion de los individuos se logra_en un sustrato
arenofangoso. Cope et al. (2003) sefialaron que el éxito en la“relocalizacion
obtenida por ellos en unionidos no puede ser atribuido solo a las caracteristicas
granulométricas del sitio elegido para la relocalizacion sino que a una‘combinacion
de factores. Tenore et al, (1968) y Fairbanks (1963) reportan ‘qué _altas
concentraciones de materia organica en el cuerpo de agua resultan ser letales
para algunas macroalmejas en especial para Rangia cuneata y esto trae €emo
consecuencia una disminucion en la velocidad de su crecimiento. Tarver (1972)
dice que una combinacion de baja salinidad, alta turbidez y un sustrato blando de
arena, barro y vegetacion parece ser el habitat mas favorable para Rangia
cuneata.
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Garda(1991) en un estudio realizado en la Ensenada de la Paz, el factor mas
importante que determina la distribucién y abundancia de C. californiensis es la
combinacion del tipo de sedimento con él contenido de materia organica. Para
muchos bivalvos el tipo de sedimento es el factor con mayor influencia en su
distribucion. Bagueiro (1979) establecio las relaciones de la granulometria del
sedimento conhgsdos especie de venéridos, Corbicula squalida, y Dosinia
ponderosa, encontrando que la distribucion esta regulada por el diametro de los
sedimentos y por lasenergia a la que esta sujeta el fondo. Harry (1977) afirma que
cuando las condiciones*ambientales son uniformes, hay una correlacion alta entre
la composicion del sustrato y la distribucion de los moluscos, en el caso de los
moluscos encontrados en~este trabajo en la RBPC fueron colectados en
sedimento blando con granicantidad de materia organica y poca profundidad.

En este trabajo se recolectaron: seis especies de bivalvos: Rangia cuneata
(Sowerby I, 1832), Polymesoda arctata (Deshayes 1854), Potamilus alata (Say
1817), Cyrtonaias tampicoensis (Lea\1836), Pyganodon grandis (Say 1829) y
Megalonaias nicklineana (Lea 1834), estas cuatro Ultimas pertenecientes a la
Familia Unionidae, y son de mucha impertante ya que se encuentran en peligro de
extincion como es el caso de Megalonaias nicklineana

De las seis especies de almejas destaca M. nicklineana ya que por primera vez se
tiene registro de captura en la RBPC,;y por encontrarse en el listado de especies
registradas en la NOM-059-ECOL-2010Q en la categoria de en peligro de extincion.
Algunos registro de M. nicklineana son: en Guatemalaen la zona alta de la cuenca
del Usumacinta en las localidades de: Rio de la Pasiénsen Santa Amelia, Rio de
las Salinas y en el Rio Usumacinta, todas estas en el Petén; también se
encuentran registros en Honduras y Nicaragua sin presentar loecalidades definidas;
en México se tienen registros en Tampico en el Estado de~Famaulipas, en el Rio
Usumacinta cerca de la zona de Yaxchilan a 170.59 km aguas débajo de Sayache
en el Estado de Chiapas; y en Emiliano Zapata en el Estado deTabasco (Martens
1890-1901).
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IX. CONCLUSIONES

Los resultados obtenidos en el presente estudio sobre la estructura poblacional de
las macroalmejas en la RBPC, permite establecer las siguientes conclusiones de
este trabajo:

La distribucién de‘\las seis especies, la mejor distribuida es C tampicoensis
encontrandose ernvla mayoria de los sitios muestreados.

Se capturé un nuevo'organismo (Megalonaias niclineana), haciendo asi mas rico
el listado de las especies de_bivalvos en la RBPC.

Los bancos de mayor tamafio_se-localizaron en el Rio San Pedrito y en el Rio los
naranjos (1,200.13m? 552m?),-pero siendo muy pequefios para una extraccion
comercial.

En relaciéon a la mayor densidad de\las seis macroalmejas, C. tampicoensis es la
gue se encuentra con la mejor densidadsen comparacion con los 19 bancos
localizados en los diferentes sitios‘de muestreado.

Las estructura de tallas para las especies R."cuneata, P. alata ambas especies se
encuentran en estados juveniles y adultas, en comparacion con C. tampicoensis y
P. arctata que se encuentra representadas pequenos; juveniles, y adultas.

La temperatura del agua no presentd” mayor fluctuaciones, caracteristicas
principales de los ecosistemas tropicales donde la temperatura no sufren grandes
variaciones al igual que el pH no presento variaciones entre’los sitios muestreados
ya que se encontraron ligeramente basicas.

La materia organica del sedimento de los bancos se considera.ampliamente rica
ya que se encontraron porcentajes sumamente altos en los 19 bancos, con una
dominancia de tipo de suelo migajon arenoso.

La informacion generada en este trabajo permite conocer la estructura de‘tallas de
las macroalmejas en 10 sitios muestreados, lo cual nos permite contarsCon un
antecedente sobre el estado actual, la diversidad, abundancia, estructuray
tamarios de bancos de las macroalmejas en estudios futuros.
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X. RECOMENDACIONES

Debido asdaypoca informacion que hay sobre la estructura poblacional, tamafios y
la abundancias de las macroalmejas en la RBPC, es recomendables hacer
estudios mas intensivos en los sistemas lenticos y loticos, con la finalidad de tener
una mayor cantidad de informacion sobre la ecologia, la distribucion y estructura
de edades de las macroalmejas para poder determinar con mayor exactitud los
bancos y determinar, Si tienen buen potencial y poderle dar un aprovechamiento
adecuado.

Realizar estudios sobre la_biologia de la reproduccién de la macroalmejas y asi
tener identificada la época de extraccion de estos organismos.

Se propone establecer un programa de monitoreo y plan de manejo para evaluar

la recuperacion de las poblaciones«de las almejas en la RBPC mediante el estudio
de cada una de las especies establecidas.
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