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INTRODUCCION

Una de_las principales amenazas que enfrenta México en materia de recursos
naturales es el cambio drastico en el uso del suelo provocado por la deforestacion de
todo tipo dehabitat a lo largo y ancho del pais para su conversion a tierras agricolas y
ganaderas principalmente.De acuerdo con datos de la CONABIO, la tasa de
deforestacion enel_pais fue de 401,000 hectareas anuales entre 1993 y 2003
(SEMARNAT — CONABIO 2005), en detrimento directo de la calidad del "habitat para

las especies animales.

La sierra del estado de Tabasco, originalmente cubierta en su totalidad con selva alta
perennifolia, ha sido una de las regiones que mas ha sido alterada por las actividades
antropogénicas. Sobre todo por Jla, actividad agricola a través de las practicas
tradicionales de tumba, roza y quema.la cual permite el aprovechamiento del suelo
cultivos de temporal o de sdbsistencia..Otro factor ha sido la ganaderia de tipo
extensivo que requierede la si€mbra de/pasturas mejoradas, sustituyendo de esta
manera la vegetacion nativa de.la_region ytafectando de manera directa a la
biodiversidad asociada a ella. Esta situacion ha incrementado significativamente en el
Estado desde 1950 (Calzada-Falcon 1997; Sanchez-Munguia2005).

Las regiones tropicales poseen ecosistemas altamentesbiodiversos y son algunos de
los mas productivos cuando no han sido modificados. Sin‘embargo son muy sensibles
a los cambios ocasionados por la actividad humana. Dentrosde _esta problemética la
ocasionada por la actividad ganadera es una de las mas importantes ya que ha
permitido la modificacion de gran parte de la cobertura vegetal para, sustituirla por
cultivos de pasto cuyo fin es la alimentacion del ganado(Harveyet al, 2008). La unidad
basica de este sistema es el potrero, el cual puede definirse como ¢n Jespacio de
terreno delimitado por una cerca donde predomina un monocultivo (generalmente una
herbacea) que ha sustituido a la vegetacion original (Pezo e Ibrahim 1999). Sin
embargo, la pastura no es el Unico elemento presente en este tipo de sistema, ya que
por lo general se encuentra un componente importante, los &rboles,lqueson: un

recurso que representan una opciéon de aprovechamiento y productividad en los
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ranchos ganaderos ya que se permite ampliar la gama de productos aprovechables
dado-que los arboles son usados como sombra para el ganado y algunas veces como

forraje, dena; madera y alimentacion por sus frutos (Casasolaet al. 2005).

Tiempo atras, ‘el ganadero pensaba que cada potrero debia tener la menor cantidad
de arboles posible'con el objetivo de tener una mayor cantidad y calidad en la pastura
dado que la sombrarocasionada por los mismos genera la oportunidad de crecimiento
para plantas herbaceas\consideradas como maleza que no son aprovechadas como
alimento. Sin embargo, en la actualidad se han valorado los beneficios que
proporcionan los arboles para‘los ranchos ganaderos. Aparte de los ya mencionados,
como la sombra, los frutos y_el forraje al ganado, también producen lefia, madera,
frutos para comercializar, y proporcionan servicios ambientales como la captura de
bioxido de carbono, mejora la retencion de suelos y, muy importante, contribuye a

mantener la biodiversidad a nivel local"(Esquivel et al. 2003).

Los arboles en los potreros contribuyen algmantenimiento de la biodiversidad local al
proporcionar fuentes de alimentacién;=de refugio y en muchos casos de anidamiento
para muchas especies de fauna silvestre) En el-easo de las aves ademas de los usos
antes mencionados también son importantes como-sitios de percha y porque para
algunas especies permiten la conectividad entre un sitio y otro (Enrique-Leniset al,
2007). Dado que en cada potrero el nUmero y especies‘de arboles es variable, es
necesario determinar su importancia para algunos componentes de la biodiversidad,
en este caso para el grupo de las aves. Las diferentesespeciesde arboles tienen un
valor de importancia diferente para las aves, sobre todo las‘gue son capaces de
producir recursos abundantes como néctar y frutos para varias especies en una zona
o0 proporcionarles otros beneficios (Kricher 2006) . Asi, podemos_tener diversas
especies de arboles relevantes para la alimentacion, para la anidacion,\cemo refugio,
y algunos solo son usados como sitios comunes o temporales degspercha
(Naranjo2003).



En la“actualidad, producto de la fragmentacion intensiva que se ha dado en todo el
planeta.y en particular en la region neotropical, solo han quedado parches de habitat
de vegetacién original que dependiendo de su tamafio pueden tener diferentes grados
de importaneia para la avifauna (Arriaga-Weisset al. 2008). Asimismo, las aves
pueden hacer‘algun uso de la matriz circundante, compuesta en su mayoria por
potreros y sistemas, agroforestales por lo que resulta de mucha importancia la

cobertura arborea emreste tipo de ambientes (Daily, et al. 2001; Laube, et al. 2008).

En las aves son uno de los/grupos mas diversos de la fauna de Tabasco y a su vez,
es uno de los grupos mas usados para estudios ecoldgicos y ambientales. La riqueza
de aves de Tabasco esta representada por casi 500 especies (Chablé-Santoset al.
2005) lo que representa el 50%de las reportadas para nuestro pais y alrededor del
5% del total mundial. Las aves pueden clasificarse en generalistas y especialistas de
acuerdo al grado de especializaci@n=en relacion con la alimentacion. Las aves
generalistas tienen un rango/desaprovechamiento de recursos bastante amplio y
suelen ser poco exigentes en’‘cuanto”@ condiciones de alimentacion y de la
degradacion delhdbitat, ya que suelen ;adaptarse a los cambios mas facilmente e
inclusive beneficiarse de ellos (Howell y Webb"1995; Kricher, 2006; Peterson y Chalif
1989). Algunosejemplos de especies generalisatas~en Tabasco son el carpintero
comun (Melanerpesaurifrons), la chilera (Pitangussulphuratus), los arroceritos
(Sporophilaspp.), la urraca o pea (Psilorhinusmorio), y el tirano tropical
(Tyrannusmelancholicus). Las aves especialistas requieren condiciones mas
especificas de alimentacion y de habitat para su sobrevivencia debido a la
especializacion. Suelen ser mas sensibles a las perturbacionesvantropogénicas del
habitat. Algunos ejemplos de aves especialistas en el Estado de”Tabasco son el
carpintero café (Celeuscastaneus), los trepatroncos (Lepidocolaptesspp.,
Dendrocinclaspp. y Dendrocolaptesspp.), algunos trogones (Trogonmassena, T.

collaris) y el hocofaisan (Crax rubra).

En los sistemas agropecuarios, no todos los potreros tienen las mismas condiciones

ni la misma cobertura arbérea (Ramirez-Sandoval 2006a). La densidad de arboles en



un are€a de potrero es importante para la presencia de algunas especies de aves. Es
también, importante sefalar que cuando la cantidad de arboles en una parcela
ganadera_es mayor también se incrementan las posibilidades de refugio, alimentacion
y de anidacion para las especies de aves. De esta manera se tiene una mayor
presencia de.individuos y una mayor diversidad de especies (Pérez et al, 2006). Asi,
se pueden distinguir especies que usan la zona de paso, otras aprovechan recursos

alimenticios temporalmente y algunas dependen completamente de ellos.

Las caracteristicas fenalogicas de las distintas especies de arboles que se plantan o
gue crecen en los potreros, esto permiten que a lo largo del afio haya distintos tipos
de disponibilidad de flores, \frutos y de insectos y por ende de distintos gremios
alimentarios de aves.Este proCeso biologico de las plantas es de particular
importancia para la presencia de las aves en sitios como los potreros (Casasolaet al.
2005).

Es importante determinar la impertancia de‘la_abundancia, diversidad y origen de las
especies de arboles en los potreroside la region y evaluar el uso que de ellos hacen
las diferentes especies de aves a lo largo)de un-ciclo anual para asi contar con bases
cientificas para poder mantener la biodiversidad“en. estos sistemas y proponer el
manejo adecuado de los potreros. Esto es particularméente necesario en la region de
la sierra de Teapa, Tacotalpa y Macuspana que es una de'las zonas mas impactadas
por la actividad ganadera en el estado de Tabasco pero que, a su vez, aun mantiene
fragmentos importantes para la conservacion de la fauna. De esta manera el enfoque
de la conservacion desde la dinamica de las poblaciones de aves puede servir para
gue exista un adecuado manejo de las especies arbdreas en los ranchos sin que se

afecten los intereses econémicos.
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ANTECEDENTES

En la actualidad la modificacidon de grandes extensiones de vegetacion original ha
sido una de-las causas mas evidentes de alteracion del paisaje en los tropicos y por
ende de la maodificacion de la distribuciéon de la flora y fauna silvestre (Harveyet al.
2008). En muchosllugares, el paisaje fragmentado como resultado de las alteraciones
agricola-ganaderasses notorio sobre todo por el reemplazo por pastos dedicados a la
ganaderia y para algunos cultivos. Pero aun dentro de estos sistemas antropogénicos
es notoria la presencia de los arboles ya sea porque son remanentes de la cobertura
original o por que fueron plantados posteriormente con algun fin. También en algunos
casos se permite que algunasespecie de arbol se desarrolle, sobre todo si es de
importancia forestal (Casasolaet al. 2005; Enriquez-Leniset al. 2007) como la ceiba
(Ceiba pentandra) o el cedro (Cedrelaodorata).Diversos estudios en el neotropico han
analizado la importancia de |aS ™ especies de &rboles en los sistemas
antropogenizados, tanto para la-productividad ganadera como para la importancia en
la conservacion de la biodiversidad (Pérezet al. 2006; Ibrahimet al. 2007; Harvey et al.
2008).

En las zonas ganaderas de algunas regiones de”Cesta Rica se ha considerado la
importancia que tienen los arboles para la economia_de,los ganaderos al generarles
ingresos por la aportacion de madera, lefia y fruto; asi camo el papel que juegan para
varias especies de animales silvestres como murciélagos,zaves, venados e insectos.
Arboles como el roble de sabana (Tabebuiea rosea), cedro (Cedrelaodorata), caoba
(Sweiteniamacrophyla), entro otros, son comunes en estos sistemas (Casasolaet al.
2005).

La biodiversidad en las fincas ganaderas de América Central, se ha\estudiado en
invertebrados, aves y mamiferos principalmentecon enfoques ecolégicos como la
dispersién de semillas, el control biolégico de plagas, agentes polinizadores, entre
otros (Siriaset al. 2005), ya que, en muchas zonas este ambiente ha sustituido/de

manerasignificativa la cobertura vegetal original por pastizales (Enriquez-Leniset al.
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2007)lo que las vuelve el ultimo recurso para muchas especies de fauna silvestre
(Estrada 2008).

La cantidad=y diversidad de arboles también es muy importante para mantener la
productividad. de los potreros, aunque la tendencia general es mantener un namero

pequefio para no'bajar la productividad ganadera. (Esquivel et. al., 2003).

La riqueza y diversidad de aves en algunos sitios antropogenizados también ha sido
estudiada, encontrdndose gue ciertas especies presentan dominancia con respecto a
otras. Asimismo se ham registrado especies que prefieren ambientes menos alterados
pero que también hacen uso-socasional de recursos de estas zonas lo que hace
interesante los estudios ecoldgicos de este tipo habitat. (Dos Anjos2004; Estrada
2008; Vilchez-Mendozaet al. 2008);

Los estudios sobre las comunidades de-aves en areas abiertas a la ganaderia y en
algunos agroecosistemas presentan datosmportantes en cuanto a su composicién y
estructur. Sobre todo se ha hecho patente la importancia a remanentes de vegetacion
original (Laubeet al. 2008) y la importancia de ta‘caebertura arborea en &reas abiertas
a la ganaderia en los trépicos (Dailyet al. 2001). ka-eobertura arborea en un paisaje
dominado por la ganaderia en zonas de Costa Rica influy6 en la riqueza, abundancia
y diversidad de aves registradas. Mostré que las fincas con mayor cobertura arborea
tienen mayor cantidad y diversidad de aves y permiten una'mayor conectividad entre
los remanentes de vegetacion nativa y otros tipos de cultivo centribuyendo de esta
manera a la minimizacion del efecto producido por la alteracion‘del habitat. (Enriquez-
Leniset al. 2007). Esta misma importancia fue concluyente en zonas dedicadas a la
ganaderia en fincas de Nicaragua, Colombia y Costa Rica donde el mayor.numero de
aves registradas siempre estuvo asociado a los potreros con una mayor.densidad de

arboles y a aquellos que presentan cercas vivas. (Saenzet al. 2007).

La deforestacion drastica ha traido la disminucion de la superficie cubierta poriselva

un ritmo de 2283 hectareas/afioen el estado de Tabasco (Sanchez-Munguia 2005) y
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enlacalidad del habitat. Esto ha repercutido en muchas especies de aves con
requerimientosespecializadosque se asocian a ambientes con una alta densidad de
arbolesy# por lo que sus poblaciones han disminuido poniendo en riesgo su
sobrevivencia a largo plazo. Asimismo ha habido un incrementogradual en la
abundancia ‘de’ especies consideradas generalistas en zonas mas amplias (Arriaga-
Weisset. al, 2008; Hernandez de la Cruz 2009).

13



OBJETIVOS

General

Analizar los patrones.espacios temporales de la riqueza y abundancia de la avifauna
asociadaa tres potrergs en la Unidad de Manejo Forestal de La Sierra de Teapa,

Tacotalpa y Macuspana,-Fabasco.

Particulares

1. Cuantificar la riqueza de aves=por época climatica y tipo de potrero.
2. Cuantificar y analizar la” variacion’ espacial (diferentes potreros) y, temporal
(estaciones climaticas) en les/parametros de la avifauna (riqueza, abundancia,

gremios alimentarios y estacionalidad de.las aves).

3. Determinar la preferencia de las aves por las_distintas especies de arboles

presentes en los tres tipos de potreros.

4. Analizar la preferencia de los gremios alimentarios de(las.aves y en relacion a

la fenologia de los arboles
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HIPOTESIS

Las hipétesis de trabajo planteadas fueron las siguientes:

Por las caracteristicas de perturbacién que tienen los potreros tales como la reduccion
significativa de¢lalcobertura arbdrea, la pérdida del sotobosque, la presencia del
ganado y el manejoral que es sometido por parte de los propietarios, se espera que la
avifauna este compuesta por un porcentaje elevado de especies que tienden a
soportar mejor la perturbacién del habitat.Considerando los distintos tipos de potreros,
se espera que la mayor riqueza y abundancia de especies se registrara en el potrero

de arboles dispersos con uso.ganadero intenso pero con mayor diversidad de arboles.

Se espera que la riqueza y la abundancia tengan incrementos en la mitad de la
estacion de lluvias, al presentarS€ mayor disponibilidad de recursos por las
precipitaciones, y que también.exista=mayor numero de especies y cantidad de
individuos en la estacion de lgs Jfrentes/frios por la presencia de las especies

migratorias.

Dada la existencia de variaciones en la\fenologia“de-los arboles en las parcelas de
estudio entre las épocas climaticas, entonces se espera-que existan diferencias en la
estructura y composicion de las comunidades de aves asociadas a cada uno de los

potreros en estudio.

Se espera un mayor numero de especies y de gremios alimenticiossobre todo de
insectivoros y frugivoros en las parcelas cuando la fenologia de los“arboles presente
follaje, floresy frutos ya que las flores y el follaje atraen a muchas’ especies de

insectos.
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AREA DE ESTUDIO

El areasdeséstudio del presente trabajo se ubica en la zona de la Sierra de Tabasco,
en la “Unidad de Manejo Forestal de la Sierra de Teapa, Tacotalpa y Macuspana”
(Mapa 1) zonlficacion hecha por la Secretaria de Desarrollo Agropecuario, Forestal y
Pesca (SEDAFOP, 2006).El estado de Tabasco, en el sureste de México puede
delimitarse geograficamente entre 17° 15’ y 18° 39° N y 91° 00’ y 94° 07’ O. Las
coordenadas de loSgttes sitios de estudios son, el potrero de arboles dispersos
(X=509421, Y=1939917), plantacién de teca (x=0512273, 1940433) y la plantacién de
cedro (X=553287, Y=1946028).

Esta region esta localizada hacia'la region centro-sur del estado en los municipios de
Teapa, Tacotalpa, y Macuspana. La'zona presenta un clima calido himedo con lluvias
la mayor parte del afio y presenta unatemperatura media anual superior a los 22 °C.
Las precipitaciones estan entre_unsrango de 3000 a 4000 mm cada afio lo que la hace

una de las zonas mas lluviosas dehestado (Sedespa, 2005).

La vegetacion nativa de la regién que @un puede_observarse es selva alta 0 mediana
subperennifolia, vegetacion secundaria_oe acahualviejo mayor de 10 afios y
vegetacion secundaria o acahual joven menor de 10Q-afios. Dentro de la vegetacion
gue ha sustituido la cobertura arbérea original se observan los pastizales (en amplias
zonas dedicadas a la ganaderia de tipo extensivo) donde destacan los pastizales de
remolino (Paspalumnotatum), la estrella de Africa (Cynodonsp.) y el zacate gigante
(Pennisetumpurpureum), los cultivos anuales como el maiz (Zea mays) y el frijol
(Phaseolusvulgaris) y aquellos cultivos que tienen una condicibnsmas permanente
como el platano (Musa paradisiaca) y el cacao (Theobroma cacao), (Sanchez-
Munguia2005). También se han establecido importantes plantaciones‘forestales de
especies nativas como el cedro (Cedrelaodorata), el bojon (Cordiaalliodora)’y da caoba
(Swieteniamacrophylla), asi como de especies introducidas como la 'teca

(Tectonagrandis), y la melina (Gmelinaarborea) (Salazar-Condeet. al.2004)
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La fauna reportada para la zona incluye 301 especies de aves (Arriaga-Weisset al.
2003);" 26 especies de mamiferos terrestres (Gordillo-Chavez2007), 70 de anfibios y
reptiles«(Guzman-Nieto 2011) .Diversasespeciesdestacan en la zona como la rana
lluviosa (Smiliscabaudini), la nauyaca (Bothropsasper), la boa o sauyan (Boa
constrictor), \.el _hocofaisan (Crax rubra), loros (Pionussenilis, Amazona albifrons,
A.autumnalis,A.ofatrix, Aratinganana,Pionopsittahaematotis), cojolita
(Penelopinanigra); s/mono arafia (Ateles geoffroyi), mono aullador (Alouatta pigra),
tepezcuintle (Agouti“paca), sereque (Dasyprocta mexicana),martucha (Potos flavus),
coati (Nasuanarica), (puerco espin (Coendumexicanus), venado cola blanca

(Odocoileusvirginianus) entre.otras.

El estudio se realizé en ranchos-ganaderos de la zona en los que se eligieron 3 sitios
sujetos a pastoreo con ganado vacuno, los cuales tienen una densidad de arboles
variable que se dividio en tres categorias (y donde también se consideré el origen de
las especies de arboles del /potrero)y=Cada sitio tenia una superficie de de 15
hectareas y se ubicaron en el EjidoCaparreso 2da Seccidén en Macuspana, Rancheria
Mina y Rancheria Mina y Matamoros en Teapa (Mapa 2).

A continuacion se describen los sitios de muestreo:
1. Potrero con éarboles dispersos: 20-40”arboles por Ha: potrero con especies de

arboles nativasbojon (Cordiaalliodora), matapalos’ (Ficus sp), ceiba (Ceiba
pentandra), palo mulato (Bursera simaruba) y algunas introducidas como la

naranja (Citrus sinensis)

2. Plantacion de arboles introducidos de teca (Tectonagrandis); predomina la
especie introducida sin embargo hay algunos arboles nativos dispersos. Como el
bojon  (Cordiaalliodora), = matapalos (Ficus sp), y €L+ guapaque

(Dialiumguianense).La densidad de arboles fue de 96 — 100/ha.

3. Plantacion de arboles nativos de cedro (plantacion de cedro): predomina‘el arbol
de cedro (Cedrelaodorata), sin embargo hay algunas otras especies de arboles.
La densidad de arboles fue de 70-80/ha.
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METODOS

Mediante recorridos prospectivos por la zona de estudio se eligieron los 3 sitios con
las caracteristicas requeridas (ademas que tuvieran pastoreo de ganado vacuno):

1. Potrero con arboles dispersos

2. Plantacion de arboles introducidos (plantacion de Teca)

3. Plantacion de arboles nativos (plantacién de cedro)

Se seleccionaron lost tres _ grupos de potreros de cada una de las categorias
considerando que cada uno de ellos tuviera las condiciones requeridas en cuanto al
tamafio que fue de 15 hecCtareas como minimo. Cada unidad de muestreo fue
monitoreada 3 veces durante{dos dias en cada una de las estaciones climaticas
identificadas para el estado (seca, dluvias y frentes frios). Se establecieron 8 puntos
de conteo por unidad de muestreo Separados por una distancia de 200 m entre cada
uno de ellos, en los cuales s€ contabilizaron las aves mediante la técnica de conteo
por puntos de radio fijo (Ralphetal- 1995)por ser la técnica mas adecuada para el
conteo de aves terrestres donde existen porcentajes de vegetacion significativos que
pueden restringir el rango de observacion. Este método consiste en registrar (visual y
auditivamente) todas las aves posibles darante 10 _minutos en un radio de 25 metros.
Este mismo procedimiento se repitio en la tardes(un par de horas antes del
anochecer). Para minimizar el efecto que pudieratener el horario sobre las
observaciones todos los potreros fueron muestreados en_el'mismo horarioya que, el
horario de mayor actividad de las aves es en las primeras horas.de la mafana y en
las dltimas horas de la tarde. Esto nos sumo un esfuerzo de muestreo de 18 dias por

cada época climatica y un total de 54 dias en todo elestudio.

Las aves fueron observadas con binoculares de 10x35 y las especies se identificaron
con las guias de campo para aves de México (Peterson y Chalif, 1989;/Howell y
Webb 1995).

Los datos tomados en campo fueron la especie, el numero de individuos, la especie

de arbol donde se observd, el tiempo que pasan en él, la actividad que
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realizan(percha, alimentacion) la fenologia del arbol (con hojas, sin hojas, seco, con
frutosy” con flores). Estos datos posteriormente fueron registrados en un formato
disefiado para tales actividades y después ser capturados sistematicamente en una

base de dates de Excel para su posterior analisis.

Lista taxondmiica de especies, gremios y estacionalidad
Esta se hizo\wconforme a la nomenclatura y de acuerdo al American

Ornithologist'sUnidn, .€n la version2001.Se consider6 pertinente utilizar la
clasificacion de gremios alimenticios propuesta por Arriaga-Weissetal. (2008) en la
que se identificaron los”siguientes gremios alimenticios: frugivoro arboéreo (FA),
insectivoro/frugivoro arboreo(IFA), insectivoro de la corteza (IC), insectivoro en el
follaje (IF), insectivoro-insectivaera=(IN), rapaz (R), carrofiero (C), insectivoro-saltarin
(IS), insectivoro de vuelo (IV), carrofiero (CA), frugivoro terrestre (FT), granivoro (GR),
insectivoro terrestre (IT), insectivore-frugivoro terrestre (IFT), carnivoro terrestre (CT),
y omnivoro (OMN). La estacionalidad de las especies en este estudio se us6 para
clasificarlas en dos grandes categorias que son residentes (R) o migratorias (M) de
acuerdo al tiempo que pasan enuna determinada region, aqui se consideraron para
su analisis tanto por época (seca, lluviay frentesArios) como el tipo de sistema (arboles
dispersos, plantacion de cedro y plantacion de teca) donde fueron observadas. Para
este estudio nos basamos en la distribucién y estaCionalidad propuesta por Howell y
Webb (1995).

Los diferentes gremios alimenticios se relacionaron cop.los distintos etaoasde la
fenologiade los &rboles: presencia de frutos, de flores, presencia o ausencia de hojas
—follaje. Para ello se utilizé la siguiente clasificacion: CFL-C= gen flores -carrofiero,
CFL-IFA =con flores-insectivoro frugivoro arbéreo, CFLCFR-IF=con flores y con
frutos-insectivoro de follaje, CFLCH-C= con flores y con hojas-carnivoro, CFLCH-IC=
con flores y con hojas-insectivoro de corteza, CFLCH-IFT=con floreS 4 con hojas-
insectivoro frugivoro terrestre, CFLCH-IT= con flores y con hojas-insectivorQiterrestre,
CFR-FA=con frutos-frugivoro arbdéreo, CFR-IT=con frutos-insectivoro ( terrestre,
CFRCH-FA=con frutos y con hojas-frugivoro arboreo, CFRCH-IF=con frutos. y.-con
hojas-insectivoro frugivoro, CFRCH-IS=con frutos y con hojas-insectivoro saltarin,
CFRCH-R= con frutos y con hojas-rapaz, CH-FA=con hojas-frugivoro arbéreo, CH-
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IF=con hojas-insectivoro frugivoro, CH-IN=con hojas-insectivoro nectarivoro, CH-
OMN=Con hojas-omnivoro, SE-C= seco carnivoro, SE-IF=seco-insectivoro frugivoro,
SE-IT=secetinsectivoro terrestre, SH-C=sin hojas carnivoro, SH-GR=sin hojas
granivoro,/,.SH-IFA=sin hojas-insectivoro frugivoro arbéreo, SH-IT= sin hojas-

insectivoro terrestre.

Parametros e indiees ecoldgicos
La riqueza es el nGmero total de especies observadas que se contabilicen por cada

uno de los potreros eh.gada una de las estaciones climaticas. Para la estimacién de la
riqueza de especies esperadas en cada uno de los sitios utilizd el indice no
paramétrico de Chao 2 (Magurran 2010). Este indice permitié saber cuantas especies

potencialmente se esperan registrar en el sitio de acuerdo con los datos obtenidos.

El valor del porcentaje de representatividad obtuvo dividiendo el nimero de especies
observadas entre el valor de las especies esperadas y multiplicAndolo por cien. Este
valor permite estimar el porcentaje deylas especies potenciales para un sitio y
visualizar si los datos obtenidos en’ campo-tiehen una representacion significativa de

la comunidad de aves de cada sitio.

La similitud espacio temporal (entre los diferentes tipos de potreros y entre épocas)
de las comunidades de aves se obtuvo usando el fndice deDistancia Euclidiana a
través de una matriz y dendrogramade similitud usandoyel programa estadistico
MVSP 3.21 (McGarigalet al.2000).

La abundancia total es el nimero de individuos de las especies registradas en cada

uno de los tipos de potrero.

Andlisis estadistico
Para el analisis de la comunidad de aves los datos de las tres épocas se agruparon

para la obtencion del valor de la riqueza total y para la obtencién de la (Curva

acumulativa de especies. Los datos se analizaron de acuerdo a los objetivos, entre los
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tres _tipos de potrero y las tres estaciones climaticas. Primero se determind la
normalidad de los datos comparando las varianzas de los tres grupos (por tipo de
sistemasy por época climatica), observandose que son diferentes entre si, por lo que
se procedid.a-determinar si existian diferencias significativas entre las abundancias de
cada tipo de\sistema aplicando la prueba no paramétrica de Kruskal-Wallis (Freund y
Gary 1992; Jongmanet al. 1995). También se utilizé6 una Prueba de Rangos Mdultiples
a través del programa StatGrapics Plus 5.1 para determinar las diferencias
significativas entre los\valores de la riqueza total de especies por gremios entre los
potreros y las tres estaciones climaticas. Esto permitio la identificacion de los grupos
entre los que existen diferencias y conocer las preferencias de las aves a través del
espacio y el tiempo. Para encontrar diferencias entre la preferencia de los individuos
por las diversas especies de arboles registradas, asi como, para la prefencia de los
gremios por algun tipo de fenologia‘arbdrea se aplicaron pruebas no paramétricas de
Kruskal-Wallis
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RESULTADOS

La comunidad de aves de los potreros en estudio esta compuesta por un total de 129
especies gue-se encuentran agrupadas taxonomicamente en 38 familias distribuidas
en 16 ordeneS.y estan, representados 14 gremios alimenticios. De las especies
registradas, 42 son migratorias y 87 son residentes. Se han registrado 12 especies
bajo alguna catedgoriarde riesgo en la NOM-059-SEMARNAT-2010 (Cuadro 1).

CATEGORIA DE

ESPECIE RIESGO
Tigrisomamexicanum Pr
Cathartesburrovianus Pr
Falco femoralis A
Passerinaciris Pr
Psarocoliusmontezuma Pr
Psarocoliuswagleri Pr
Notharchusmacrorhynches A
Pteroglossustorquatus Pr
Ramphastossulfuratus A
Amazona albifrons Pr
Aratinga nana Pr
Pionussenilis A

Cuadro 1. Especies de aves registradas que se encuentran en alguna de las
categorias de riesgo de la NOM-059-SEMARNAT-2010.

La familia de aves mejor representada en este estudio fue'la PARULIDAE con 22
especies. De acuerdo al nimero de especies registradas para cada familia podemos
distinguir dos grupos (Figura 1): las familias que tienen una‘rigueza de especies
relativamente alta con respecto a las otras del estudio (que va de 10.a 22 especies),
sonParulidae, Tyrannidae e Icteridaey aquellas que tienen representacion con una
sola especie, donde se incluyen 17 de las 36 familias: Accipitridae; Alcedinidae,
Anatidae, Apodidae, Bucconidae, Caprimulgidae, Cracidae, Jacanidae, “Nyctibiidae,
Strigidae, Trogonidae, Furnariidae, Corvidae, Polioptilidae, Mimidae, Trogledytida y

Bombycillidae.
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O Numero de especies por familia
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Figura 1. Numero de especies registradas por familia.

El potrero de arboles dispersos presento la mayor riqueza de especies al ig%e el

o
wn

mayor numero de familias (Figura 2) con respecto a la plantacion de Teca @ la

plantacién de Cedro. .
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Figura 2. Numero de especies y de familias*por tipo de sistema estudiado.

Riqueza de especies
Los datos de rigueza que se obtuvierorn fueron en total de 129 especies para los tres

potreros: 99 especies para el potrero de arboles. dispersos, 74 especies para la

plantacién de cedro y 81 especies para la plantacion de.€ca.

Considerando la riqueza de especie por tipo de potrero y“época, el potrero con
arboles dispersos siempre presenté un mayor nimero de especies con respecto a la
plantacion de cedro y la plantacion de teca. Asimismo, los valores de las especies
esperadas siempre estuvieron arriba de las especies observadas parayel potrero de
arboles dispersos. Elvalor mas separado entre lo observado y lo esperado fue la
plantacién de teca en época de lluvias (Cuadro 2). Los porcentajes de especies
observadas en cada categoria (tipo de potrero y época climética) con respecto_al total
de las especies observadas en el estudio (N=129) permite visualizar la contribuciénde

cada unidad y la importancia en términos de riqueza.
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Q;oca Riqueza Riqueza Representa-

observada esperada tividad

% (disperso) 73 78.9 56.58
Sec edro) 49 60.5 37.98
secas 62 68 48.06
Lluvia (cedr 47 60.5 36.43
Lluvia (dis ))‘ 60 68 46.51
Lluvia (teca) 35 68 27.13
Frente Frios ( 0) 65 68 50.38
Frente Frios (ce 51 60.5 39.53
Frente Frios (Teca) 41 68 31.78
TOTAL p 129 143.5 89.9

Cuadro2. Valores total&yfe las especies observadas y de las especies
esperadas por época 0 de potrero de acuerdo al estimador de CHAO
2; y porcentaje con res al total de las especies registradas.

La comparacion de los valores de riqge\a de las aves observadas en cada uno de los
tipos de potreros en las treS/época iante la prueba estadistica de Kruskal-
Wallisdemostré que no existe Wnci nificativas entres los datos (KW=5.5, p
= 0.06 N=36) aun cuando existe num w@/or de especies en el potrero de
arboles dispersos en las tres épocas ((ggra B)O
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Representatividad
En geneéral, el porcentaje de representatividad (relacion entre las especies observadas

y las esperadas, multiplicado por cien) muestra valores altos, excepto para la
plantacion/de teca tanto en época de lluvias como en la de frentes frios(Figura 4) Este
porcentaje fefleja la efectividad del muestreo por tipodesistema en cada época
climatica  ya,que trabaja en funcion de los datosde riqueza observados y los
estimados. Los valores obtenidos por tipo de sitio y tipo de época climética con un
porcentaje arriba del _70% se consideran muy buenos al acercarse al potencial de

riqueza que puede tenepr€omo maximo un sitio, considerado el 100%.
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Figura 4. Porcentaje de representatividad por tipo de sistema y épaca climatica. Notese los
valores entre el 50 y 60% en la plantacion de teca durante la época de lluvias y
frentes frios.

Abundancia por épocay tipo de potrero

En este estudio se registraron 4115 individuos. Destacan los valores delipotrero de
arboles dispersos en las tres épocas donde se registraron 2077 individuos) que

representan el 50.47% del total (Cuadro 3).
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Arboles Plantacion de Plantacion de

Epoca dispersos cedro teca
Seca 878 (42.27%) 319 (29.26%) 426 (44.93%)
Lduvias 526 (25.32%) 251 (23.02%) 251 (26.47%)
Frentes

frios 673 (32.40%) 520 (47.70%) 271 (28.58%)

Cuadro 3.NUmero de individuos registrados en cada unidad y época climética.

La prueba del estadistico no paramétrico de Kruskal-Wallis mostr6 que hay
diferencias significativas entresla abundancia de los diferentes potreros y épocas: KW
=44.92 p = 3.8E-7

Para visualizar entre que grupos de‘datos se presentaron esas diferencias se aplico
una prueba de rangos multiples

Prueba de Rangos Multiples
Method: 95.0 percent LSD
Cuenta Media Grupos homogéneos
TecLluv 129 1.94574 X
CedLluv 129 1.94574 X
TecNort 129 2.13178 X
CedSec 129 2.47287 X
TecSec 129 3.30233 XX
CedNort 129 4.03101 XX
DispLluv 129 4.07752 XX

DisNort 129 5.21705 XX

DisSec 129 6.8062 X

Comparacion Diferencia +/- Limites
DispLluv - DisSec *-2.72868 2.25074
DisNort - CedLIluv *3.27132 2.25074

DisNort - CedSec *2.74419 2.25074
DisNort - TecLluv *3.27132 2.25074
DisNort - TecNort *3.08527 2.25074
DisSec - CedLIuv *4.86047 2.25074

29



DisSet - CedNort *2.77519 2.25074

DisSec# CedSec *4.33333 2.25074

DisSeg*~TecLluv *4.86047 2.25074
DisSec#TetNort *4.67442 2.25074
DisSec -"TecSec *3.50388 2.25074

* Muestran diférencias estadisticamente significativas.

Al principio de estd tabla se muestran tres grupos homogéneos, identificados usando
columnas de X’s, entreycada uno de estos tres grupos no existen diferencias dentro.
Esto nos ayuda a interpretar los datos por época y tipo de potrero. Dentro del primer
grupo (TecLLuv, CedLluv,“FeecNort, CedSec), tanto la plantacion de Teca como de
Cedro muestran similitudes en las-abundancias del nimero de individuos registrados,
en el segundo grupo (TecSec, ‘CedNort, DispLLuv) tres épocas climaticas y los tres
tipos de potrero comparten abundancias similares, y en el tercer grupo (DispNort,
DisSec), el potrero de arboles.dispersos se diferencia del resto de las asociaciones

potrero-época climatica.

Abundanciapor tipo de potrero
Las abundancias de las especies se representan a través de un grafico (Figura5),en el

gue solo se consideraron aquellas especies,que presentan una dominancia alta desde
el punto de vista numérico. La pea (Psilorhinusmorio),«del gremio alimenticio omnivoro
fue la especie mas abundante en el potrero de arboles dispersos y la plantacion de
teca y la segunda en la plantacibn de cedro. ( Destacan numéricamente

tambiénAmazonaalbifrons y Setophagaruticilla, esta ultima migratoria.
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Figura 5. Especies de aves‘mas abundantes por tipo de sistema.
Sumando los porcentajes individuales ‘des~las seis especies mas abundantes
(Amazona albifrons, Aratinga nana, Crotephagasulcirostris, Psilorhinusmorio,
Melanerpesaurifrons, Setophagaruticilla) ‘por tipo“de sistema tenemos que, para el
potrero de arboles dispersos representan-€l 33.03% de todos los individuos, para la

plantacién de cedro el 40.28% y para la plantacion de teca 45.57%.

Abundanciapor época climética

La dominancia numérica de las especies de aves por época climaticas nos muestra
que cuatro(Amazona albifrons, Psilorhinusmorio, Melanerpesaurifrons,
Setophagaruticilla) de las seis especies que fueron dominantes por.tipo de sistema

también lo son en las diferentes épocas climaticas (Figura 6).
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Estacionalidad 7
Q. <
Las especies de aves mlgratorla e( na tercera parte(32.5%) de los
registros obtenidos en el estudio a n@ ene 2 especies) y una tercera parte
cuando se analiza por época y tipo de ero ( 0 4). Las especies residentes

son mas abundantes (69.23%, 69.49% y 71.23%) %rminos de riqueza en el
potrero con arboles dispersos donde destacan sobre los & sistemas y épocas. Las
I

especies migratorias contienen en promedio entre el 30 y €l 40% de las especies en

cada sistema y época, pero es necesario considerar que la época de seca

cuando se tiene la menor riqueza. (Figura 7). )\
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Epoca Disperso R DispersoM CedroR Cedro M TecaR Teca M

52 . 32 17 43 19
Seca (71.23%) 2L (@8T7%) (g5 a100)  (34.69%) (69.35%) (30.65%)
. 41 . 31 16 21 14
Lluvia 69.490%) 18B0SI%) 659600y (34.04%) (60.00%)  (40.00%)
Frentes 45 . 29 22 27 14
Frios 69.2306) 20 B077%) (56 8606y (43.14%) (65.85%) (34.15%)

Cuadro 4. Estacionalidad de las especies registradas en cada una de las tres épocas Yy tipos
de potrero.” lsa letra R hace referencia a las especies residentes y la letra M a las
especies migratorias.

La prueba de Kruskal-Wallis mostr6 que existen diferencias significativas entre la
rigueza de especies residentes (R) y la riqueza de especies migratorias (M)
KW=118.2 y P= 0.0entre estacienes climaticas y tipos de potrero.

La variacion en los porcentajes dej€Species tanto residentes (R) como migratorias en
los distintos sistemas (potrero de arboles dispersos, plantacion de teca y plantacion
de cedro) no presentan muchos cambios-alo largo de las diferentes épocas climaticas

(seca, lluvias y frentes frios) consideradas‘en este estudio (Figura 7).
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Figura 7 Porcentaje de las especies residentes y migratorias con respecto al total de lasf(especies
registradas por época y tipo de sistema.
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Preferencia de arboles por las especies de aves
De \34” especies de arboles en los que se registraron a las aves, el bojon

(Cordiaalliodora) es el arbol mas utilizado por las aves (80 especies, 1225 individuos,
34.44 % del total). Algunas especies registradas fueron Euphoniaaffinis, Aratinga
nana, Icteriavicens yRamphastossulfuratus.El cedro (Cedrelaodorata),fue utilizado por
70 especies, 863, individuos, 24.26%); entre ellasPicoidesscalaris, Mniotilta varia,
Thraupisspiscopus, Amazona autumnalis. En la teca (Tectonagrandis) se registraron
57 especies, 529 #individuos, (14.87% del total), entre ellasSetophagaruticilla,
Sporophilatorqueola, Wilsoniacitrina.En &rboles de naranja (Citrus sinensis) se
registratron 39 especies, 216 individuos(6.07% del total), entre
ellasCrotophagasulcirostris, Columba flavirostris, Dendroicacoronata, Icteriavirens) y
el arbol matapalo (Ficussp.) se.registraron 41 especies, 198 individuos, (5.57%), entre
ellasPteroglosustorquatus, Bombycillacedrorum, Icterus galbula, y Tityrasemifasciata.
Estas cinco especies de arboles representan el 85.21 % del total de los registros; en
las 29 especies de arboles /restantes—=se registrdo el 14.79% (526 individuos).
Obteniéndose diferencias estadisticas significativas mediante la prueba de Kruskall
Wallis (KW=1129.29 y P=0.0).), en-el.niimero de-individuos por arbol (Figura 8).

ABUNDANCIA DE AVES POR ESPECGIE DE ARBOL
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Figura 8. Relacion entre especie de arbol y abundancia de las especies con respecto al total.
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Gremios alimenticios
Se ‘identificaron 14 gremios alimenticios entre las especies de aves observadas

durante_el transcurso del estudio. Considerando que el andlisis espacial (los tres tipos
de potrero)'y temporal (las tres épocas climaticas) se graficaron por separado (Figurs
9, 10 y 11)cen el objetivo de buscar si existian diferencias entre estos datos al

compararse entre Si

La prueba de Kruskal-Wallis determiné queexisten diferencias significativas entre las
abundancias totales de gada uno de los gremios alimentario (KW=7.74; p=0.045).

Los gremios que mas destacan tanto por abundancia como por riquezaentre los tres
tipos de sistema son el frdgivoro-arboreo (FA), el insectivoro frugivoro (IF), y el
insectivoro frugivoro arbéreo (IEA). Por el contrario, los gremios menos representados
en este trabajo son el insectivoro frugivoro terrestre (IFT),el insectivoro de vuelo (1V) y
el carrofiero (C).

GREMIOS EN‘POTREROS DE ARBOLES
DISPERSOS POR'EPOCAS
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Figura9. Abundancia porcentual de aves por gremio alimenticio en cada época en el potrere de arboles
dispersos. Abreviaturas utilizadas: C=carrofiero, CT=carnivoro terrestre,\_ FEA=frugivoro
arbéreo, GR=granivoro, IC=insectivoro de corteza, IF=insectivoro de follaje, IFA=insectivoro
frugivoro arbéreo, IFT=insectivoro frugivoro terrestre, IN=insectivoro
nectarivoro,lS=insectivoro saltarinlT=insectivoro terrestre, OMN=omnivoro, R=rapaz.
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GREMIOS EN PLANTACION DE CEDRO POR
EPOCAS
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Figural0. Abundancia de aves por @remio alimenticio en cada época en la plantacion de cedro. Para
abreviaturas ver Figura 8.
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Figura 11. Abundancia de aves por gremio alimenticio en cada época en la plantacion de teca.Para abreviaturas
ver Figura 8.

Gremios alimenticios asociados a fenologia de arboles
Los distintos gremios alimenticios se relacionaron con cada una de lasiCategorias

fenoldgicas (presencia de flores, de frutos, presencia o ausencia de follaje) de los
arbolesen los cuales las aves fueron observadas. Se aplicé una prueba estadistica
dedeKruskal-Wallisentre las abundancias de las diferentes asociaciones de fenologia
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arbdrea — gremio alimentario y si se encontraron diferencias estadisticamente
significativas(KW= 429 y P=0.0).

Dado quej.das distintas manifestaciones periddicas de la fenologia de las plantas
lefiosas en ‘el*tropico generalmente solo ocurre una vez en un ciclo anual (Kricher,

2006), se consideré agruparlas en la totalidad de los registros a lo largo del estudio.
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Figura 12. Abundancias de aves relacionadas con la fenologia del arbol y el gremio alimentario de
las especies. En el eje de X estan distribuidos 10s diferentes gremios alimenticios
registrados durante el presente estudio, y en el‘eje de Y estan colocados los
nameros de individuos. Abreviaturas utilizadas: CFL-C=.¢con flores -carrofiero, CFL-
IFA =con flores-insectivoro frugivoro arbéreo, CFLCFR-IF=con flores y con frutos-
insectivoro de follaje, CFLCH-C= con flores y con hojas-earhivoro, CFLCH-IC= con
flores y con hojas-insectivoro de corteza, CFLCH-IFT=e¢on flores y con hojas-
insectivoro frugivoro terrestre, CFLCH-IT= con flores y con hojas-insectivoro terrestre,
CFR-FA=con frutos-frugivoro arbéreo, CFR-IT=con frutos<insectivoro terrestre,
CFRCH-FA=con frutos y con hojas-frugivoro arbéreo, CFRCH-IF=con frutos y con
hojas-insectivoro frugivoro, CFRCH-IS=con frutos y con hojas-insectivoro saltarin,
CFRCH-R= con frutos y con hojas-rapaz, CH-FA=con hojas-frugiverosarboreo, CH-
IF=con hojas-insectivoro frugivoro, CH-IN=con hojas-insectivoro nectarivoro, CH-
OMN=con hojas-omnivoro, SE-C= seco carnivoro, SE-IF=seco-insectiverorfrugivoro,
SE-IT=seco-insectivoro terrestre, SH-C=sin hojas carnivoro, SH-GR=sin. hojas
granivoro, SH-IFA=sin hojas-insectivoro frugivoro arbdreo, SH-IT= sin hojas-
insectivoro terrestre.
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Las_asociaciones (fenologia-gremio) que mas destacanpor el nimero de individuos
registrados son: “con hojas — insectivoro frugivoro arbéreoCH-IFA)”, “con hojas —
insectivero.frugivoro (CH-1F)”, “con hojas — frugivoro arbéreo (CH-FA)”, y “con hojas —
insectivor@.saltarin (CH-1S)".

Similitud

La mayor similitud (53.572) se di6 entre la plantacion de cedro en época de seca y la

plantacion de teca en“época de frentes frios. La mayor disimilitud (111.798) en el

potrero de arboles dispersos en época de frentes frios y la época de lluvias (Cuadro 5

y Figura 12).

Grupo 1 Grupo 2 Disimilitud
Plantacion de cedro
(lluvias) Plantacion de cedro (Seca) 53.572

Plantacion de Teca (Frentes

Node 1 frios) 65.039
Plantacion de Teca Plantacion de cedro
(Seca) (Frentes frios) 70.937
Plantacion de Teca
(lluvias) Node 2 83.869
Node 3 Node'4 89.204
Arboles dispersos Arboles disperSos'(Frentes
(Seca) frios) 90.901
Node 5 Arboles dispersos-(lfuvias) 111.798

Cuadro 5. Matriz de similitud entre los diferentes.tipos de sistema y épocas climéticas por nimero de
individuos(abundancias). DispLluv (potrero arboles-dispersos en lluvia), DispNort (potrero
arboles dispersos en nortes = frentes frios), DisSec (potrero arboles dispersos en seca),
CedLluv (plantacion de cedro en lluvias), CedNort (plantacion de cedro en nortes = frentes
frios), CedSec (plantacion de cedro en seca), TecLluvg(plantacion de teca en lluvias),
TecNort (plantacion de teca en nortes = frentes frios), TecSec (plantacion de teca en seca).

Arboles dispersos (lluvias)
Plantacion de Teca (Frentes)fr
Plantacion de cedro (Seca)
Plantacion de cedro (lluvias)
Plantacion de Teca (lluvias)
Plantacion de cedro (Frentes f
Plantacion de Teca (Seca)
Arboles dispersos (Frentes fri¢
Arboles dispersos (Seca)

EEEEEEEEEE
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Figlcz. Dendograma cuantitativo (con abundancias por especies) mediante distancia
euclidiana.

2
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DISCUSION

Los sistemas silvopastoriles se han convertido en la actualidad en uno de los sistemas
antropogénieos a los que se esta enfocando la atencion desde el punto de vista de la
conservacion.de:la biodiversidad por las caracteristicas que presentan. La principal de
ellas es la presehcia. de numerosos arboles (mas de 20 por hectarea). Dado que el
incremento de la frontera agricola pero sobre todo ganadera continda lenta pero
inexorablemente sobre, zonas con vegetacion primaria estos ambientes ayudan a la
mitigacion de los efectos mocivos para la fauna como es la pérdida de cobertura
arbérea(Harveyet al. 2008; Ibrahimet. al. 2007).

El nimero y tipo de arboles 'en_un potrero asi como la presencia de una matriz
paisajistica ambiental favorable (cercas, vivas, vegetacion secundaria, otros cultivos,

bosque ripario), contribuyen a que latiqueza de aves sea mayor(Pérezet al. 2006).

La riqgueza de aves encontrada en\|os tressistemas (arboles dispersos, plantacion de
cedro, plantacion de teca), se consSidera media_ya que las 129 especies registradas
representa alrededor del 20% de lo reportado-para Tabasco (Chable-Santos et al.
2005; Lepage2011),

Esto es de particular interés si se considera que los#potreros por si solos son
considerados habitat pobres en biodiversidad pero quey al presentar una matriz
ambiental heterogénea pueden ser mucho mas atractivos_por la cobertura para
refugio, por la presencia de mas arboles fructificantes y basqueda de insectos, como
para establecer en su caso sitios de anidacién para la fauna (Enriquez-Lenis et al.
2007; Saénz et al. 2007) y en particular el nUmero, riqueza y tipo.de-arboles se

vuelve un factor determinante para la presencia de muchas especies de ‘aves.

El nimero de especies que aqui se reportan son mayores a las 89 especies’que se
reportan (Hernandez-de la Cruz, 2009) en un zona de potreros en la Siertasde

Tacotalpa, Tabasco donde las areas estudiadas tienen menos cobertura
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arbareaaunque el tamafio del sitio es similar en tamafo, a las 83 especies registradas
en 247 potreros con arboles dispersos en Matiguas, Nicaragua (Ramirez-Sandoval
2006b)«donde las unidades de muestreo tenian un arbolado similar al presente
estudio pero-no estaban cerca de fragmentos de vegetacion primaria sino en paisajes
ganaderos, y.63 especies reportadas en zona de pastizales en el sur de Costa Rica
(Dallyet. al. 2001) donde las cercas vivas son mas escasas Y la vegetacion arbérea en
potreros en muy Selecta. En terrenos agricolas de la costa peruana se registraron 93
especies de aves (Salinaset, al. 2007), mientras que los sistemas agroforestales del
Valle de Cauca en Colambia fueron usados por 89 especies (Naranjo 2003) donde la

diversidad de arboles no es tan grande debido a que son agroforesterias.

La mayor riqueza presentada“en.el potrero de &rboles dispersos coincide con lo
reportado por otros autores (Enriquez-Leniset al. 2007; Saenzet al. 2007) que
registran que los sistemas silvopastariles o agroforestales que presentan abundancia
y rigueza de especies de arbolées-nativostispersos son preferidos por la avifauna y la
composicién arborea de estos reSulta un‘factor importante para las aves. Aunque la
prueba estadistica no mostré diferencias significativas con respecto a la riqueza de
aves entre los potreros y las tres épocas de estudio si lo mostré con respecto a la
abundancia de las especies sobre todo en las époeas de secas y frentes frios del
potrero de arboles dispersos con respecto a los otrosspetreros en diferentes épocas.
Muchas aves tienen preferencias por ciertas condiciones del habitat tales como la
cobertura arborea, presencia de alimento, estratificacion yvegetacion circundante al
sistema (Enriquez-Leniset. al. 2007; Séenzet. al.2007; Siriaset” al. 2005; Ramirez,
2006a).

En el potrero con arboles dispersos en las tres épocas se encantr6_una mayor
abundancia lo que puede deberse en parte a la presencia de varias.especies de
arboles como el bojon, la naranja, la ceiba, el palo mulato, el matapalos entre\otros y
su interaccion con las cercas vivas con plantas lefiosas sobre todo del cocohfte)y su
fenologia. La época de lluvias en los tres potreros fue donde se presentd la menor

abundancia lo cual esta relacionado con dos importantes eventos: el término de la
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temperada migratoria para muchas especies que ocurren en la zona asi como a la
presencia de lluvias continuas que pueden funcionar como un factor ambiental que
influye «€n.las posibilidades de ser registradas mediante observacién(Ralphet al.
1998).

La abundancia (dellas aves nos lleva a considerar a aquellas especies que por sus
valores numéricoS ,se vuelven dominantes dentro de la comunidad. En este caso
destacan seis especies) que estuvieronpresentes en los tres potreros de estudio:
Psilorhinusmorio como la més abundante debido en parte a sus habitos gregarios y en
parte a que es una especie omnivora(Howell y Webb 1998; Peterson y Chalif1989) lo
gue permite que tenga mayores posibilidades de alimentacion. EI comportamiento
gregario presentado porAmazonaalbifrons yAratinga nana que tienden a desplazarse
en grupos (Peterson yChalif, 1989) )y que es caracteristico de muchos psitacidos
explica numeros el alto numero de€~individuos observados , Melanerpesaurifrons,
Crotophagasulcirostris (esta Ultima especie solo tuvo valores altos en el potrero de
arboles dispersos en una zona donde el potrero presenta muchas malezas y pasto
alto, condiciones en que esta especie~fue observada frecuentemente alimentandose)
y el caso particular de Setophagartticilla, ‘eSpecie migratoria que se observé
frecuentemente en los tres potreros durante los s/meses de la migracion (octubre a
abril). Al respecto, se observé que tiene un amplio espeectro de busqueda de alimento
(entre el follaje, en la corteza, en los arbustos, y hasta en_el suelo donde fue obervada
repetidas veces durante los monitoreos). Generalmente;slas especies generalistas
ocurren en la mayoria de los sistemas antropogénicos como. mencionan (Saenz etal.
2007) para zonas ganaderas en sitios de Costa Rica, Nicaragua.y*Colombia. Especies
como Crotophagasulcirostris y del genero Melanerpes han sido_también las mas
abundantes en otros estudios como el de Enriquez-Lenis, et al. (2007) 'en_Costa Rica.
Los valores de abundancia por época climética si presentaron. diferencias
significativas estadisticamente entre los tres tipos de potrero, donde el derarboles
dispersos tiene los valores mas altos lo cual puede deberse a la preferencia/de)este

ambiente por las aves debido a la mayor diversificacion arbérea y sobre todo.de
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espeeies que florean y fructifican de manera asincronica por lo cual siempre hay

fuentes _potenciales de alimento (Kricher, 2005).

Dentro dedos: potreros de estudio se encontraron especies con muy baja abundancia
(rango de 1 a 5) como Cyanocompsacyanoides, Pionussenilis,
Trogonmelanocephalus, Falco rufigularis, Notharchusmachrorynchos,
Basileuterusrufifrons; Ramphastossulfuratus, Ramphoceluspasserinii, y
Psarocoliuswagleri. Esta, Ultima especie aunque puede ser gregaria en la zona solo se
le observé en una ocasion.~Este tipo de especies estdn mas asociadas a remanentes
de vegetacion primaria o vegetacion conservada tal como lo reportan algunos autores
en sus estudios (Ramirez._2006a; Arriaga-Weisset al. 2008; Hernandez de la
Cruz,2009). Dado que, cerca deselpotrero de arboles dispersos existenremanentesde
selva alta perennifolia (de mas de”100 hectareas)a una distancia no mayor de 500
metros este factor bien puede influenciar la presencia del mayor nUmero de especies
en este medio ya quelas aves_pueden-realizar blusquedas esporadicas de alimento
(Enrique-Lenis, et al. 2007; Saenz, et al. 2007).

En la plantacién de teca fue donde @S registreS.de aves dependientes de selva o
vegetacion primaria fueron escasos y puede deberse-a que es un monocultivo exotico
con una fenologia donde no se observo fructificacié:, Por otro ladola plantacion
presenta escasos arboles nativos. La plantacion de cedre al ser una especie local y
estar mezclada con algunas otras especies de arboles nativos, ademas de presentar
cercania a pequefios remanentes de vegetacion primaria_se pudieron observar
algunas especies de aves dependientes de vegetacion conservada. Lo cual nos da
una idea de la importancia de los arboles nativos en este tipo de_sistemas para las

aves.

La presencia de las aves en los potreros estudiados fue diversa en su camposicion,
estructura y abundanciaen términos de riqueza y abundancia ya que, practicamente
en todos los muestreos se registraron varias especies migratorias, aunque ‘estas

fueron mas abundantes y diversas en el potrero de arboles dispersos en la época de
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secas”y lluvias,. Esto coincide con el movimiento de regreso de muchas especies
hacia-Sus sitios de reproduccion en Norteamérica por lo que se incrementa el flujo de
especies en‘la region (Greenberg, 1994). La época de frentes frios de la plantacion de
teca tambien- presentd el nimero méas alto de especies migratorias,lo cual puede
deberse a las‘Caracteristicas de la plantacion de estar asociadas con otras especies
de arboles, escasa presencia de individuos de especies residentes debido a que es
una especie introducida, y a la presencia de cercas vivas de cocohite
(Gliricidasepium)que inCrementa la cobertura arborea ya que por su fenologia tiene
follaje la mayor parte del afo proporcionando refugio, y un periodo de floracion de
casi dos meses que es un gran atrayente para muchos insectos. En el caso de la
plantacion de cedro, varias_especies de parulidos fueron observados buscando

insectos en la corteza rugosa deseste arbol.

Las especies residentes fueron. siempre mas abundantes en el potrero de arboles
dispersos en las tres épocas, otro-dato mas que confirma que la abundancia y riqueza
de arboles de este sistema asifeomo sugCercania a una gran extension de selva

conservada influye en los atributos de-la avifauna.

Dentro de lo esperado los gremios quel resultarom” mas abundantes en los tres tipos
de potrero y época climatica son aquellos que relacionadoscon los arboles: el
frugivoro arbdreo (FA), el insectivoro frugivoro (IF), y el insectivoro frugivoro arbéreo
(IFA), ya que las opciones que ofrecen las diferentes especies arboreas del sitio:
presencia de floracion y de frutos, asi como distintos tipos“de corteza resultan
favorables para el desarrollo de insectos lo que hace que dichos gremios sean mas
abundantes. Los insectivoros terrestres o de suelo fue otro de los gremios abundantes
y puede estar relacionado con la presencia de pasto y plantas herbdceas.que crecen
a la sombra de los arboleslo que crea condiciones optimaspara la‘bdsqueda de

alimento.

El estadistico de Kruskal-Wallis encontr6 diferencias entre los gremios 'y Jas

fenologias de los arboles, destacando los gremios anteriores asociados a la fenologia
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con hojas (CH), y esto se puede deber a que la mayoria de las especies de plantas en
esta-~zona no pierden su cobertura foliar, salvo algunas especies como el cedro o el

palo mulate ‘pero en periodos relativamente cortos.

Al realizar el‘andlisis de la preferencia de las aves sobre arboles especificos se
obtuvo lo esperado, la teca (Tectonagrandis) y el cedro (Cedrelaodorata) resultaron
ser los de mayor gpreferenciaparalas aves en estas plantaciones, En el caso del
potrero de arboles dispérsos el arbol de bojon (Cordiaalliodora) y el de naranja (Citrus
sinensis) fueron las dos especies mas abundantes. De particular interés es el &rbol
matapalo (Ficussp), que también fue de los mas usadospor un alto numero de
individuos como por el numero“de especies en el registradas, sobre todo porque, es
un arbol que fructifica desfasado (Kricher, 2006) de otros individuos de su misma
especie y donde se observaron mds de 15 especies alimentandose en un lapso de 10
minutos de registro. Por otro .ladoeSuna especie que sirve como sustrato para
especies de bromelias y epifitas,-también proporciona una sombra bastante amplia
dentro de los potreros para el ganado y tiene_una altura considerable (generalmente
mas de 15 mts), lo que contribuye a que los @anaderos lo toleren en estos sistemas.
Otra de estas especies de importancia para las“aves es la ceiba (Ceiba pentandra)
por su uso maderable, por el tamafio que alcanza (entre 20 y 40 metros), su

importancia cultural dentro de la region.

La similitud por época puede considerarse cerca del 50%y los valores mas altos se
observaron entre la época de seca y la de frentes frios en la plantacion de cedro y la
plantacion de teca respectivamente lo cual puede deberse a varios factores: ambas
son plantaciones con un alto arbolado, la variabilidad de la fenologia“de la vegetacién
y por ende de la disponibilidad de recursos para las especies a lo largo_del tiempo.
Por el contrario la mayor disimilitud dada entre la época de lluvias y de frentes frios en
el potrero de arboles dispersos respectivamente puede deberse a la variabilidad
fenologica de las especies arboreas y a los efectos marcados en los cambigs de
temperatura media en la zona debido a las condiciones climaticas que caracterizan a

los frentes frios.
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CONCLUSIONES

Los potreres que funcionan como sistemas silvopastoriles son una opcién de uso de
recursos faverable para las aves cuando el habitat original ha sido degrado a
monocultivos.de,pasturas. Sin embargo nunca seran una alternativa a la selva, lo cual
confirma que cierto tipo de practicas agroforestales como los sistemas silvopastoriles
son mas benéficas gue otras como el establecimiento de pastizales con escasa o nula

presencia de arbolade:

Las especies de aves migratorias son un importante componente en los potreros
durante la época migratoria. 'En“este estudio fueron mas abundantes y diversas en el

potrero de arboles dispersos sobredas plantaciones de teca y cedro.

Los gremios alimenticios frugivoros e\insectivoros resultaron ser los més abundantes.

Las especies mas abundantes en” las tres unidades de muestreo
fueronCyanocoraxmorio, Amazona albifrons, Setophagaruticilla, Melanerpesaurifrons,

Crotophagasulcirostris, y Aratinga nana:

Algunas especies de arboles nativos como el matapalo (Ficussp), la ceiba (Ceiba
pentandra) y el palo mulato (Bursera simaruba)tienengran importancia para las aves
por su aportacion de alimentos, y de cobertura foliar para percha y refugio. Esto
confirma lo esperado de que los potreros con un buen nimero de arboles son de

importancia para las aves y mucho mas cuando las especies arboreas con nativas.

Dada la importancia que tienen los arboles no solo para la biodiversidad sino también
para evitar cambios negativos en la calidad del habitat que afecten la.eConomia de
los productores (como desertificacion del suelo), y mantener los benéficos (recarga de
acuiferos, sombra para el ganado, follaje en periodos de sequia, entre otfos), es

importante considerar mantener un numero considerable de arboles de especles

47



nativas (mayor adaptacion a las condiciones climaticas, rapidez en el crecimiento,

mayer‘valor ecoldgico) en los potreros.

Futuros estudios podrian centrarse en la dindmica de los sistemas silvopastoriles y las
cercas vivas..0_como responderian las aves a plantaciones silvopastoriles de arboles
nativos con arbeles introducidos, o en otros casos varias especies de arboles nativos

en un sistema silvopastoril.
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APENDICE

Lista=taxondmica (de acuerdo a la American Ornithologist'sUnion 1998) de las

especies de aves observadas, orden, familia, gremio, estatus y ambiente en el que se

encuentran—~ordenadas filogenéticamente.R=residente, M=migratorio, DI=disperso,

TE=teca, CE="_eedro. Gremios alimentarios (Arriaga-Weiss, et al., 2008): frugivoro

arbéreo (FA), insectivoro/frugivoro arbéreo (IFA), insectivoro de la corteza (IC),

insectivoro en é€lAfollaje (IF),

nectarivoro (N), carnivoro (C),

carrofiero (CA),

insectivoro-saltarin (I8),)insectivoro de vuelo (IV), carrofiero (CA), frugivoro terrestre

(FT), granivoro (GR), insectivoro terrestre (IT), insectivoro-frugivoro terrestre (IFT),

carnivoro terrestre (CT),, y~. omnivoro (O),

invertebrados acuaticos (MV1A):

ictiofago (ICT),

material vegetal e

ORDEN FAMILIA ESPECIE GREMIO  STATUS  AMBIENTE
ANSERIFORMES DENDROCYGNIDAE <Dendrocygnaautumnalis GR R CE
GALLIFORMES CRACIDAE Ortalisvetula FA R DI, TE
CICONIIFORMES ARDEIDAE Ardea‘dlba ICT R TE
CICONIIFORMES ARDEIDAE Bubulcds ibis IT R DI, TE, CE
CICONIIFORMES ARDEIDAE Nyctanassavielacea ICT R CE
CICONIIFORMES ARDEIDAE Tigrisomamexicanum ICT R DI
CICONIIFORMES CATHARTIDADAE Cathartes aura CA R TE
CICONIIFORMES CATHARTIDADAE  Cathartesburrovianus CA R CE
CICONIIFORMES CATHARTIDADAE Coragypsatratus CA R DI, TE, CE
FALCONIFORMES ACCIPITRIDAE Buteomagnirostris C R DI, TE, CE
FALCONIFORMES FALCONIDAE Caracaracheriwey C R TE
FALCONIFORMES FALCONIDAE Falco femoralis C R DI
FALCONIFORMES FALCONIDAE Falco rufigularis C R DI
FALCONIFORMES FALCONIDAE Herpetotherescachinnans C R DI, CE
GRUIFORMES RALLIDADE Aramidescajanea MVIA R TE
GRUIFORMES RALLIDADE Laterallusruber MVIA R TE
CHARADRIIFORMES  JACANIDAE Jacana spinosa MVIA R TE
COLUMBIFORMES COLUMBIDAE Columba flavirostris FA R DI, TE
COLUMBIFORMES COLUMBIDAE Columbina talpacoti FA R DI, TE
COLUMBIFORMES COLUMBIDAE Leptotilaverreauxi FA R DI, TE
COLUMBIFORMES COLUMBIDAE Zenaida aurita GR R TE
PSITTACIFORMES PSITTACIDAE Amazona albifrons FA R DI, TE, CE
PSITTACIFORMES PSITTACIDAE Amazona autumnalis FA R DI, TE, CE
PSITTACIFORMES PSITTACIDAE Aratinga nana FA R DI, TE, CE
PSITTACIFORMES PSITTACIDAE Pionussenilis FA R DI
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ORDEN FAMILIA ESPECIE GREMIO  STATUS  AMBIENTE
CUCULIFORMES CUCULIDAE Coccyzusamericanus IF M TE, CE
CUCUKIFORMES CUCULIDAE Crotophagasulcirostris IT R DI, TE, CE
CUCULIFORMES CUCULIDAE Piaya cayana IF R TE
APODIFORMES APODIDAE Streptoprocnezonaris v R DI
APODIFORMES TROCHILIDAE Amaziliaberrylina N R DI
APODIFORMES TROCHILIDAE Amaziliacandida N R TE, CE
APODIFORMES TROCHILIDAE Amaziliayucatanensis N R TE, CE
APODIFORMES TROCHILIDAE Anthracothoraxprevostii N R DI, TE
APODIFORMES TROCHILIDAE Archilochuscolubris N M DI
TROGONIFORMES TROGONIDAE Trogonmelanocephalus FA R CE
CORACIIFORMES ALCEDINIDAE Ceryletorquata ICT R TE
PICIFORMES BUCCONIDAE Notharchusmacrorhynchos IS R DI
PICIFORMES RHAMPASTIDAE Pteroglossustorquatus IFA R DI, TE, CE
PICIFORMES RHAMPASTIDAE Ramphastossulfuratus FA R DI, TE
PICIFORMES PICIDAE Dryocopuslineatus IC R DI, TE, CE
PICIFORMES PICIDAE Melanerpesaurifrons IC R DI, TE, CE
PICIFORMES PICIDAE Picoidesscalaris IC R CE
PICIFORMES PICIDAE Sphyrapicusnuchalis IC M CE
PASSERIFORMES FURNARIIDAE SynallaXiserythrothorax IF R DI
PASSERIFORMES TYRANNIDAE Contopuscinereus IS R DI, TE, CE
PASSERIFORMES TYRANNIDAE Contopussp IS M CE
PASSERIFORMES TYRANNIDAE Contopusvirens IS M DI, TE
PASSERIFORMES TYRANNIDAE Empidonaxminimus IS M DI, TE, CE
PASSERIFORMES TYRANNIDAE Empidenaxsp IS M CE
PASSERIFORMES TYRANNIDAE Megarynchuspitangua IS R DI, CE
PASSERIFORMES TYRANNIDAE Myarchuscrinitus IS M DI, TE, CE
PASSERIFORMES TYRANNIDAE Myarchustuberculifer IS R DI, TE, CE
PASSERIFORMES TYRANNIDAE Myarchustyrannulus IS R DI, TE, CE
PASSERIFORMES TYRANNIDAE Myiodynastesluteiventris IFA R DI
PASSERIFORMES TYRANNIDAE Myiozetetessimilis IS R DI, TE
PASSERIFORMES TYRANNIDAE Pachyramphusaglaiae IS R DI
PASSERIFORMES TYRANNIDAE Pitangussulphuratus IS R DI, TE
PASSERIFORMES TYRANNIDAE Pyrocephalusrubinus IS R DI
PASSERIFORMES TYRANNIDAE Tityrainquisitor IS R DI, CE
PASSERIFORMES TYRANNIDAE Tityrasemifasciata IS R DI, TE, CE
PASSERIFORMES TYRANNIDAE Todirostrumcinereum IS R TE
PASSERIFORMES TYRANNIDAE Tyrannusmelancholicus IS R DI, TE
PASSERIFORMES VIREONIDAE Vireogilvus IF M DI
PASSERIFORMES VIREONIDAE Vireogriseus IF M DI
PASSERIFORMES VIREONIDAE Vireoolivaceus IF R DI
PASSERIFORMES CORVIDAE Psilorhinusmorio 0] R DI, TE, CE
PASSERIFORMES TROGLODYTIDAE Thryothorusmaculipectus IF R DI, TE, CE
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ORDEN FAMILIA ESPECIE GREMIO  STATUS  AMBIENTE
PASSERIFORMES SYLVIIDAE Polioptilacaerulea IF R DI, CE
PASSERIFORMES TURDIDAE Hylocichlamustelina IT M DI
PASSERIFORMES TURDIDAE Turdusgrayi IT R DI, CE
PASSERIFORMES MIMIDAE Dumetellacarolinensis IF R DI, TE
PASSERIFORMES PARULIDAE Basileuterusrufifrons IF R DI
PASSERIFORMES PARULIDAE Dendroicacastanea IF M TE
PASSERIFORMES PARULIDAE Dendroicasp IF M CE
PASSERIFORMES PARULIDAE Dendroicacoronata IF M DI
PASSERIFORMES RARULIDAE Dendroica fusca IF M CE
PASSERIFORMES PARULIDAE Dendroica magnolia IF M DI, TE, CE
PASSERIFORMES PARULIDAE Dendroicapensylvanica IF M DI, TE
PASSERIFORMES PARULIDAE Dendroicapetechia IF M DI, TE, CE
PASSERIFORMES PARULIDAE Dendroicasp IF M TE
PASSERIFORMES PARULIDAE Dendroicavirens IF M TE
PASSERIFORMES PARULIDAE Geothlypispoliocephala IF R DI
PASSERIFORMES PARULIDAE Geothlypistrichas IF M TE
PASSERIFORMES PARULIDAE Icteriavirens IF M DI, TE, CE
PASSERIFORMES PARULIDAE Mniotilta varia IFA M DI, TE, CE
PASSERIFORMES PARULIDAE Parulagmericana IF M DI, TE, CE
PASSERIFORMES PARULIDAE Parulapitiayumi IF M TE
PASSERIFORMES PARULIDAE Seijurusaurocapillus IT M TE
PASSERIFORMES PARULIDAE Seiurusnoveboracensis IT M DI
PASSERIFORMES PARULIDAE Setophagaruticilla IF M DI, TE, CE
PASSERIFORMES PARULIDAE Wilsonia citrina IF M DI, TE, CE
PASSERIFORMES PARULIDAE Wilseniapusilla IF M DI, TE, CE
PASSERIFORMES THRAUPIDAE Ramphoceluspasseftinii IFA R TE
PASSERIFORMES THRAUPIDAE Thraupisabbas FA R DI, TE
PASSERIFORMES THRAUPIDAE Thraupisepiscopus FA R DI
PASSERIFORMES CARDINALIDAE Piranga rubra IF M DI, TE, CE
PASSERIFORMES EMBERIZIDAE Sporophila aurita GR R DI
PASSERIFORMES EMBERIZIDAE Sporophilatorqueola GR R DI, TE
PASSERIFORMES EMBERIZIDAE Volatiniajacarina GR R DI, TE
PASSERIFORMES CARDINALIDAE Cyanocompsacyanoides IFA R DI
PASSERIFORMES CARDINALIDAE Passerinacaerulea GR M DI, TE
PASSERIFORMES CARDINALIDAE Passerinaciris GR M DI
PASSERIFORMES CARDINALIDAE Pheucticusludovicianus IFA M DI, TE
PASSERIFORMES CARDINALIDAE Saltatoratriceps IFA R DI, TE
PASSERIFORMES CARDINALIDAE Saltatorcoerulescens IFA R DI
PASSERIFORMES ICTERIDAE Agelaiusphoeniceus IFT R TE
PASSERIFORMES ICTERIDAE Divesdives IFA R DI, TE, CE
PASSERIFORMES ICTERIDAE Icteruscucullatus IFA M DI
PASSERIFORMES ICTERIDAE Icterus gdlbula IFA M DI, TE
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PASSERIFORMES ICTERIDAE Icterusgularis IFA R CE
PASSERIFORMES ICTERIDAE Icterusspurius IFA M DI
PASSERIFORMES ICTERIDAE Psarocoliusmontezuma IFA R DI, TE, CE
PASSERIFORMES ICTERIDAE Psarocoliuswagleri IFA R DI
PASSERIFORMES ICTERIDAE Quiscalusmexicanus (0] R DI, TE, CE
PASSERIFORMES ICTERIDAE Sturnella magna IT R DI
PASSERIFORMES FRINGILLIDAE Euphoniaaffinis FA R DI, TE
PASSERIFORMES ERINGILLIDAE Euphoniahirundinacea FA R DI, CE
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