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Capitulo I. Introduccion

La pertenencia al Sistema Nacional de Investigadores (SNI) del Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT) en México, es sinébnimo de
prestigio entre los profesores que forman parte de las Instituciones de
Educacion Superior (IES) y les otorga un estatus entre los cuerpos docentes
qgue las conforman. A nivel personal, el investigador miembro del SNI recibe
diversos estimulos dentro de la institucion; entre los que se pueden mencionar:
descargas académicas, prioridad para el otorgamiento de beneficios y formar
parte de evaluaciones de acreditacion por ser un investigador de calidad.

Por otro lado, al contar las IES con miembros del SNI en su planta
docente, se hacen acreedoras a apoyos por parte del gobierno federal tales
como el Programa de Fortalecimiento de la Calidad Educativas (PFCE), que
evalla la competitividad y capacidad académica (nivel de habilitacién de la
planta académica, profesores de tiempo completo (PTC) con perfil deseable,
evolucion de los Cuerpos Académicos (CA) y PTC adscritos al SNI).

En ese sentido, se requiere que la participacion de los investigadores en
este organismo se incremente de manera constante, para lo cual resulta
indispensable conocer los diversos factores que diferencian su pertenencia en
el SNI.

El abordaje tedrico de la investigacion se efectu6 de manera
multireferencial a través de enfoques relacionados con la educacion y la
administracion: por un lado, la formacién de investigadores y por el otro la

Teoria del Capital Humano.
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1.1 Antecedentes

El desarrollo del presente estudio de investigacion resulta relevante en
virtud de que organismos internacionales como la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econdmico (OCDE), el Banco Interamericano de
Desarrollo (BID), el Banco Mundial (BM) y la Organizacién de las Naciones
Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) resaltan la
trascendencia de la investigacion como un eje para la obtencién del
conocimiento y el desarrollo del capital humano necesario para el crecimiento
de las naciones (Banco Interamericano para el Desarrollo BID, 2015; Banco
Mundial BM, 2018; Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la
Ciencia y la Cultura UNESCO, 2016; Organizacion para la Cooperacion y
Desarrollo Econémico OCDE, 2011).

En el Ranking Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion (2013)
desarrollado por el Foro Consultivo Cientifico y Tecnolégico (FCCYT) se
presentan metodologias que miden el desempefio de los paises en topicos de
economia del conocimiento y ciencia, tecnologia e innovacion (CTI). Por
ejemplo, se sefiala que el Banco Mundial desarroll6 el Knowledge Assessment
Methodology (KAM) para identificar retos y areas de oportunidad de los paises
para lograr una economia basada en el conocimiento. Con base en el KAM se
cred el indice General de la Economia del Conocimiento para los Paises (KEI) y
el indice de Conocimiento (KI). También se mencionan el Global Innovation

Index (GIl), asi como el indice de Competitividad Global (GCI). La Unién
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Europea disefid el Regional Innovation Scoreboard Board (IUS) (Foro
Consultivo Cientifico y Tecnolégico FCCYT, 2014a).

En México se propusieron diversas medidas de posicionamiento de las
entidades federativas en Ciencia, Tecnologia e Innovacion (CTI), las cuales
buscan informar sobre la heterogeneidad que existe en estas capacidades en
los diferentes Estados. Sin embargo, se trata de mediciones especificas con
una pequefia cobertura de indicadores, fruto de trabajos aislados que no se han
replicado para poder dar seguimiento a la evolucidon de los sistemas estatales
de CTI. Entre estas medidas se pueden mencionar el indice de Potencial de
Innovacion, el indice de Conocimiento y el Ranking Nacional de Ciencia y
Tecnologia e Innovacion 2011 del FCCYT (FCCYT, 2014b). De igual forma, el
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT), publica los indicadores
cientificos y tecnologicos mas relevantes del pais, asi como también
indicadores comparativos a nivel internacional a través del Informe General del
Estado de la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacién (IGECYT) (CONACYT,
2017c).

Los indicadores que se toman en cuenta para medir el desarrollo de
México se basan en los internacionales. Estos se agrupan en diez dimensiones:
Infraestructura académica y de investigacion, Formacion de recursos humanos,
Personal docente y de investigacion, Inversion en CTI, Productividad cientifica e
innovadora, Infraestructura empresarial, Tecnologias de la informacion y
comunicaciones, Componente institucional, Género en la CTI y Entorno

econdmico y social, los cuales se desarrollaron a partir del consenso realizado



Factores que diferencian a investigadores que pertenecen o no al Sistema Nacional de
Investigadores. El caso de una Universidad Publica del Sureste de México.

entre expertos de los sectores de CTI-Empresa, gobierno y academia (FCCYT,
2014c).

El término “Ciencia, Tecnologia y Sociedad” (CTS) se refiere al ambito de
trabajo académico constituido por los aspectos sociales de la ciencia y la
tecnologia, tanto en lo que concierne a los factores sociales, que influyen sobre
el campo cientifico-tecnolégico como en lo que atafie a las consecuencias
sociales (Organizacion de Estados Iberoamericanos [OEI], 2001).

En América Latina la ideologia que prioriza el desarrollo cientifico no
siempre fue asi, ya que como lo sefialan Lopez y Taborga (2013) la ciencia y la
tecnologia comenzaron a desarrollarse durante la década de 1960, al principio a
través de un proceso reflexivo de su importancia y de que el Gobierno era el
responsable del desarrollo de las comunidades cientificas en el nivel
internacional. Posteriormente, en la década de 1990, los paises evolucionaron a
grandes temas de politica de ciencia y tecnologia, la creacion de grupos y
lineas de investigacion y los procesos de produccion de conocimientos.

La produccién o generacion de conocimientos representa un aspecto
fundamental por su aporte al desarrollo de la sociedad y de la economia de las
naciones. Para lograr la produccién de conocimientos se requiere formar
investigadores, contar con mejor y mayor infraestructura fisica y promover el
desarrollo de comunidades cientificas. Es por lo que los paises de América
Latina procuran instalar y desarrollar sus capacidades cientificas y tecnoldgicas
creando instituciones y estableciendo organismos que apoyen a la

investigacion. Todo este proceso implica transformaciones en la politica y un
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reordenamiento de las instituciones, ya que el conocimiento es fundamental e
influye en todos los sentidos de la vida del ser humano (Brunner, 2007; Didou y
Remedi, 2008; Dominguez, 2013; Lopez y Taborga 2013; Narro, 2010; Stehr,
2003).

En México, la instancia que promueve las actividades y la formacion en
investigacion es el Sistema Nacional de Investigadores (SNI), conformado por
quienes representan la masa critica pensante, generadora del conocimiento y
de la innovacioén en el pais, razén por la cual es de suma importancia estudiar
este sistema y sus componentes. En este estudio se buscé identificar cuales
son los factores de formacion profesional, situacion laboral y percepcion de
habilidades para la investigacion que diferencian a los investigadores miembros
del SNI de aquellos que no han obtenido la distincion. Lo anterior, en el
contexto de una universidad publica del sureste de México.

1.2 Definicién del problema

La inversion mundial en investigacion y desarrollo es muy desigual entre
los paises (Morales, Reséndiz y Haro, 2014). De acuerdo con la Red de
Indicadores de Ciencia y Tecnologia Iberoamericana e Interamericana (RICYT)
solo seis paises de esta red (Argentina, Brasil, Ecuador, México, Portugal y
Uruguay), cuentan con incentivos a la investigacion cientifica y tecnoldgica. En
México este sistema de incentivos es lo que se conoce como el SNI (RICYT,
2015).

En México en 1984 fue creado el Sistema Nacional de Investigadores

con el propésito de reconocer la labor de las personas dedicadas a producir

10
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conocimiento cientifico y tecnologia, el cual otorga un reconocimiento que
consiste en un nombramiento de investigador nacional, asi como estimulos
econdémicos en funcién del nivel asignado. El SNI, es una agrupacion en la que
estan representadas todas las disciplinas cientificas que se estudian en el pais
y cubre a una gran mayoria de las IES e institutos y centros de investigacion
gue operan en México, propiciando la instalaciéon de grupos de investigacion de
alto nivel académico en todas las entidades federativas (Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologia [CONACYT], 2017a).

El SNI cuenta con un Reglamento en el que se establecen criterios para
evaluar las actividades de investigacion que llevan a cabo académicos y
tecnologos, los lineamientos que se siguen para nombrar a las comisiones
dictaminadoras y la forma como llevan a cabo sus tareas; se incluyen, ademas,
los beneficios que se adquieren con la pertenencia al SNI y los periodos de
duracién de los nombramientos (CONACYT, 2018).

El Programa Institucional 2014-2018 del CONACYT sefala que el SNI ha
tenido efectos en la definicion y organizacion de la profesion académica y en la
estandarizacion internacional de la investigacion del pais. Refiere ser pieza
clave en los procesos de evaluacion individual de la labor de los investigadores,
de sus instituciones y de los programas educativos en los que participan. El
capital humano reconocido por el SNI es considerado como el nucleo de la
investigacion cientifica de México (CONACYT, 2014).

En 2016 el SNI contaba con 25,072 miembros (36% mujeres y 64%

hombres), lo que representa un crecimiento del 146% durante el periodo 2004-

11
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2016, ya que en 2004 existian 10,189 investigadores. El 43% de los miembros
del SNI se ubic6é en la Ciudad de México, Estado de México y Jalisco, en
contraste Quintana Roo, Nayarit y Guerrero tienen el 1.5%. EI SNI es
reconocido como uno de los programas emblematicos del CONACYT ya que
inclusive su disefio ha sido empleado como modelo para otros paises como
Argentina o Uruguay (CONACYT, 2017c).

En el proceso de concepcién del SNI, como instrumento de desarrollo de
la politica cientifica se logré que éste no tuviera un limite de miembros, y que el
recurso otorgado fuese considerado beca. El SNI y su pertenencia es sinGnimo
de calidad y prestigio en las contribuciones cientificas, ya que en dicho sistema
convergen los recursos humanos intelectuales que demuestran crear o
desarrollar investigacion en ciencia o tecnologia (Flores, 2014; Reyes y
Surinachi, 2012; Reyes y Surinach, 2015).

La creacién del SNI en México se percibid, en el &mbito académico,
como una medida para disminuir el impacto negativo que tuvo la crisis
econdémica del momento en la disminucion del poder adquisitivo entre los
académicos (Gil y Contreras, 2017; Padilla-Gonzélez, 2010). La investigacion
no era vista por las instituciones como una actividad prioritaria y, por
consiguiente, no se hacia mucho para fomentarla por considerarla costosa
(Barrera 'y Lopez, 2000; Valdez, 2009; Zamora, Zamora, y Cano, 2009).

En la revision de la literatura se observd que el SNI presenta una serie
de problemas que son abordados por diferentes autores desde distintas

perspectivas. Dichos problemas se resumen en: la insuficiencia de politicas del
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gobierno para el fortalecimiento de la investigacion, el financiamiento e
inversion en ciencia y tecnologia, aspectos personales de los investigadores, la
insuficiente produccion cientifica en revistas de calidad reconocida, la falta de
reconocimiento de la figura de investigador y cientifico, la concentracion
geografica de los SNI en el centro del pais, la falta de vinculacion entre el
Gobierno, la Universidad y la iniciativa privada, por mencionar algunos
(Barrientos y Ortega, 2007; Cardenas, Méndez, y Gonzalez, 2014; Carrizo,
2004; Colina, 2011; Didou y Remedi, 2008; Didou y Gérard, 2010; Dominguez,
2015; Durand-Villalobos, 2017; Garcia y Aquino, 2014; Lastra, 2008; Mendieta y
Pérez, 2013; Mufioz, 2013; Pérez-Castro, 2009; Ramirez y Weiss, 2004; Rivas
y Aragon, 2003; Valdez, 2009; Valencia, 2013; Zubieta, 2012) .

En relacion al estado de Tabasco, el FCCYT publicé en 2014 el
“Diagnostico Estatal de Ciencia y Tecnologia de Tabasco” en el que se
muestran una serie de datos, de entre los que se pueden mencionar los
siguientes: en Tabasco habitan 2 millones 238 mil 603 personas y posee el
octavo Producto Interno Bruto (PIB) mas grande del pais con un valor de 34 mil
millones de délares (mdd), el cual es superior al PIB total de Guatemala (33 mil
937 mdd) lo que significa el 3.4% de la produccion total del pais. La Poblacién
Economicamente Activa (PEA) representd 1.8% (974 mil 720 trabajadores). El
Estado se sita en el lugar nimero 19 del indice de Desarrollo Humano (IDH),
el cual es una medida compuesta por salud, educacion e ingresos y el nivel

educativo en promedio es de secundaria (FCCYT, 2014a).
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De forma paralela en 2014 el FCCYT publico la Sintesis Estatal de CTI,
de cuyo andlisis se puede concluir que en 16 estados de la Republica Mexicana
se prevén aspectos relacionados con el fortalecimiento de la investigacion y la
formacion de investigadores, entre los cuales, no se encuentra el estado de
Tabasco (FCCYT, 2014b).

El FCCYT publicé en 2017 la Cuenta Publica de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion, en el que se muestra que Tabasco destind un presupuesto para CTI
en millones de pesos en 2012 de 35.3 (.10%), en 2013 de 24.2 (.07%), en 2014
de 18.5 (.05%), en 2015 de 21 (.05%) y en 2016 de 20 (.05%) (FCCYT, 2017).

El Ranking Nacional de CTI 2013 desarrollado por el FCCYT es un
documento que muestra indicadores y caracteristicas de cada entidad
federativa en materia de CTI, posicionando a las entidades por sus capacidades
cientificas, tecnoldgicas y de innovacion y sus vocaciones. El indicador se
construye con 58 indicadores relativos a datos poblacionales de cada entidad
agrupados en diez dimensiones (FCCYT, 2014c). La tabla 1 muestra que el
estado de Tabasco se ubica en la posicién 28 a nivel nacional. De igual forma,
se muestran los resultados de las dimensiones y las posiciones que manifiestan
que en las dimensiones de infraestructura académica y de investigacion, asi
como en personal docente y de investigacion, Tabasco se encuentra en los

altimos lugares (ver tabla 1).
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Tabla 1
Posicionamiento de los indicadores de CTI de Tabasco.
Dimension Posiciones

D.1. Infraestructura académica y de investigacion 30
D.2. Formacién de recursos humanos 17
D.3. Personal docente y de investigacion 30
D.4. Inversion en CTI 28
D.5. Productividad cientifica e innovadora 28
D.6. Infraestructura empresarial 25
D.7. Tecnologias de la informacion y comunicaciones 29
D.8. Componente institucional 31
D.9. Género en la CTI 27
D.10. Entorno econémico y social 5
Posicion en las 32 entidades 28

Nota: Foro Consultivo Cientifico y Tecnoldgico, (2014c)

El Plan Estatal de Desarrollo (PED) 2013-2018 sefiala que los temas
relevantes para Tabasco son la innovacion, el uso de la tecnologia y la
vinculacion con instituciones académicas y de investigacion, ya que existe bajo
nivel de inversion en formacion de capital humano, innovacion y tecnologia y
afirma que hay falta de atencion a las causas por parte de los tres 6rdenes de
gobierno (Gobierno del Estado de Tabasco, 2013).

De igual forma, el Programa Sectorial de Educacion (PSE) 2013-2018
refiere que, al no contar con la estabilidad e ingresos suficientes, los docentes
no realizan investigacién y no pueden aspirar a integrarse al Sistema Estatal o
Nacional de Investigadores (Gobierno del Estado de Tabasco, 2014).

Entre 2002 y 2016 el numero de investigadores del SNI se increment6 de
12 a 165 respectivamente, lo que colocd a Tabasco en la posicién 28 a nivel
nacional respecto al numero de investigadores del SNI. En 2016, la tasa de

investigadores del SNI por cada mil habitantes a nivel nacional fue de 0.209. En
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la entidad fue de .077 lo que la posicion6 en el lugar nimero 28 de los 32
estados de la republica, seguido por Oaxaca, Chiapas, Tamaulipas y Guerrero
(CONACYT, 2017c).

En las IES y los Centros de Investigacion recae la responsabilidad de la
formacion de capital humano especializado capaz de transmitir y generar
conocimiento, intercambiar ideas, lograr la innovacion y generar cambios que
mejoren las condiciones de vida de la sociedad (Brunner, 2007 y Pirela y Prieto,
2006). En el periodo 2016-2017, la Secretaria de Educacion del estado de
Tabasco (SETAB) report6 la existencia de 74 IES de las cuales 46 son publicas
(62%) y 28 privadas (38%) (Secretaria de Educacion del Estado de Tabasco,
2017).

En 2017 Tabasco contaba con 191 miembros en el Sistema Nacional de
Investigadores distribuidos en las siguientes 12 instituciones (ver tabla 2):

Tabla 2

Distribucién de investigadores miembros del SNI por Instituciones de Educacion
Superior (IES) en Tabasco

Institucion de Educacion Superior n (%)
Universidad Juarez Autbnoma de Tabasco 140 (73%)
Colegio de Posgraduados en Ciencias Agricolas. Campus Tabasco 17 (9%)
El Colegio de la Frontera Sur. Unidad Villahermosa 11 (6%)
Universidad Popular de la Chontalpa 7 (4%)
Centro del Cambio Global y la Sustentabilidad en el Sureste 5 (3%)
Instituto Nacional de Investigaciones Forestales y Agropecuarias 3 (2%)
Instituto Mexicano del Petroleo 2 (1%)

Nota: Elaboracion propia con base en (CONACYT, 2017b)
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Tabla 2
Distribucion de investigadores miembros del SNI por Instituciones de Educacion
Superior (IES) en Tabasco (continuacion)

Institucion de Educacion Superior n (%)
Universidad Politécnica del Golfo de México 2 (1%)
Universidad Politécnica Mesoamericana 1 (1%)
Universidad Tecnol6gica de Tabasco 1 (1%)
Universidad Autonoma Chapingo 1 (1%)
Instituto Tecnoldgico de Villahermosa 1 (1%)
Total 191

Nota: Elaboracion propia con base en (CONACYT, 2017b)

Estas 12 instituciones representan el 16% de las 74 que report6 en el
periodo 2016-2017 la SETAB. La proporcion de esos 191 miembros del SNI en
Tabasco representa menos del 1% del total nacional, o que lo posiciona a la
entidad en el lugar 28 de los 32 estados de la Republica, (CONACYT, 2017b) y
también en el lugar 28 en relacion con los investigadores por cada mil
habitantes (.077), solo por encima de Oaxaca (.075), Chiapas (.060),
Tamaulipas (.058) y Guerrero (.032) (CONACYT, 2017c). Esto denota una
brecha entre la aportacién que hace el Estado del PIB nacional y la inversién en
el rubro de ciencia y tecnologia, por lo que es menester abordar el fenémeno en
este caso desde la perspectiva de los actores.

En lo concerniente al personal académico de acuerdo con el Primer
Informe de Actividades 2016 de la UJAT, esta integrado por 2,862 miembros.
Existen un total de 1,042 profesores de tiempo completo (PTC), de los cuales

367 (35%) cuentan con el grado de doctor. Del total de PTC, unicamente (13%)
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cuentan con Reconocimiento del Sistema Nacional de Investigadores (UJAT,
2016a).

A partir de la probleméatica abordada, se realiza la siguiente pregunta
general de investigacion: ¢ En qué medida la formacion profesional, la situacion
laboral y la percepcion de las habilidades para la investigacion, diferencian a
doctores con y sin reconocimiento del SNI de una universidad publica del
sureste de México?

1.3 Objetivos de la investigacion

1.3.1 Objetivo general.

Determinar si existen diferencias en la formacion profesional, situacion laboral y
percepcion de habilidades para la investigacion de doctores que pertenecen o
no al Sistema Nacional de Investigadores en una universidad publica del
sureste de México.

1.3.2 Objetivos especificos.

1. Medir si existen diferencias en la formacién profesional de doctores que
pertenecen o no al SNI en una universidad publica del sureste de México.

2. Valorar si existen diferencias en la situacion laboral de doctores que
pertenecen o no al SNI en una universidad publica del sureste de México.

3. Estimar si existen diferencias en la percepcion de habilidades para
investigacion de doctores que pertenecen o no al SNI en una universidad

publica del sureste de México.
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1.4 Hipétesis

Se presentan a continuacion, tres hipotesis de la investigacion, las cuales
se proponen para cada uno de los factores del estudio (formacién profesional,
situacion laboral y habilidades para la investigacion):

Hipotesis 1. Existen diferencias en la formacion profesional de los
profesores que pertenecen o no al SNI. Se espera que el haber obtenido el
grado en un programa con reconocimiento del PNPC y contar con un director de
tesis dentro del SNI aumente la probabilidad de los profesores de pertenecer al
SNI.

Hipotesis 2. Existen diferencias en la situacion laboral de profesores que
pertenecen o no al SNI. Se espera que el numero de horas dedicadas a impartir
clases en licenciatura y que el investigador ocupe un puesto administrativo
disminuya la probabilidad de pertenencia del profesor al SNI.

Hipétesis 3. Existen diferencias en la percepcion de habilidades para la
investigacion entre profesores que pertenecen o no al SNI. La probabilidad de
pertenencia al SNI aumenta en profesores que reportan mayores habilidades
para la comprensién de textos en un segundo idioma, divulgar resultados de
investigacion y elaborar proyectos donde se gestionen fondos publicos.

1.5 Justificacion

Los estudios referidos al SNI estan orientados a la importancia de la
redefinicion de las politicas y a la diversificacion de las fuentes de
financiamiento. Zubieta (2012), sefiala que, aunque muchas naciones han

hecho inversiones en tiempo y recursos de diversa indole (construccion o
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fortalecimiento de instituciones, politicas de Ciencia y Tecnologia), los
resultados siguen siendo magros, mientras que para la UNESCO (2010) la
inversion en investigacion y desarrollo es baja y las burocracias ineficientes, por
lo que adiestrar y constituir una masa critica de personal altamente cualificado
es una necesidad apremiante. Dado que se descuidaron la parte de los actores,
y Su insercidn en esta politica nacional, existe la necesidad de abordar desde
una perspectiva mas personal, la forma en que se asume este tipo de politica y
la manera en que los cientificos consiguen insertarse y mantenerse en este
grupo que se puede llamar la élite cientifica nacional (Didou y Gérard, 2010).

El trabajo se desarrollé desde el enfoque metodoldgico cuantitativo, para
lo cual se disefié un instrumento que fue sometido a analisis de confiabilidad y
validacion. Las aportaciones en el aspecto metodolégico se circunscriben a la
presentacion de un instrumento que puede ser aplicado y replicado en otros
contextos, lo cual permitié ir acopiando informacién sobre los investigadores en
lo relativo a su formacion profesional, su situacion laboral y la percepcion de sus
habilidades para la investigacion.

Para la IES, el grado de estudios y la pertenencia al SNI de sus
académicos, representan dos indicadores centrales para el funcionamiento
institucional. Las implicaciones de esa pertenencia constituyen para una parte
considerable de los académicos mexicanos de tiempo completo, el punto
culminante mas alto, de su carrera académica (Galaz, 2010). Los miembros del
SNI, aun siendo minoria, contribuyen al desarrollo de la investigacion y el

posgrado en el pais. Sin embargo, la existencia de diferencias salariales
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desalienta la excelencia en el desempefio docente y se requiere un esquema de
mayor descentralizacion de ciencia y tecnologia hacia los estados (Alvarez,
2014; Durand-Villalobos, 2017; Ondarza-Vidaurreta, 2014; Padilla-Gonzalez,
2010 y Parada, 2014).

Con fundamento en la Sintesis Estatal de CTI, para el caso del estado de
Tabasco, no se enuncia de manera explicita la prevision de aspectos
relacionados con el fortalecimiento de la investigacion y la formacion de
investigadores. En lo referente al Sistema Estatal de CTI 2014, se identifica que
los sectores estratégicos son: apoyo a los negocios y agroindustrial y los
sectores futuros son: energia renovable, metalmecanica y turismo (FCCYT,
2014b).

El Plan Sectorial de Educacion de Tabasco 2013-2018 menciona dentro
de sus objetivos y lineas de accidn, el impulsar la investigacion cientifica y la
innovacion tecnoldgica, cuyos resultados aporten beneficios a la vocacién
productiva y al desarrollo sustentable del estado y la regiéon (Gobierno del
Estado de Tabasco, 2014).

Ademas de lo anterior, uno de los indicadores de suma importancia para
el otorgamiento de apoyos a la IES no s6lo en Tabasco sino en México, es el
relativo al numero de investigadores miembros del SNI y de lograr
incrementarse el namero, se podria incrementar el apoyo destinado para
investigacion. Asi como al incrementarse la investigacion de calidad en el

estado de Tabasco, se lograra contribuir al desarrollo del mismo.
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En el Plan de Desarrollo Institucional 2016-2020 de la UJAT, se
manifiesta la necesidad de apoyar la productividad de los investigadores, la
formacion de nuevos especialistas en areas prioritarias y continuar
incrementando las adscripciones al SNI, fortalecer los Cuerpos Académicos
(CA) y generar redes con centros de investigacion de alcance nacional e
internacional, asi como incrementar la productividad y divulgacién de la ciencia
y la transferencia del conocimiento cientifico y tecnologico (UJAT, 2016).

En resumen, el propdsito de esta tesis fue proporcionar a las
comunidades de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, asi como a los responsables
de la toma de decision desde el contexto federal y estatal, una perspectiva de
analisis desde los factores de la formacién profesional, la situacion laboral y la
percepcion de habilidades para la investigacion de los SNI de una universidad
publica del sureste de México.

1.6 Resumen capitular
La investigacion estd dividida en cinco capitulos que se mencionan a
continuacion:

El capitulo | Introduccion, presenta los antecedentes de la investigacion
que dan origen a la misma, asi como la definiciéon del problema, los objetivos
(general y especificos), las hipotesis y ademas se aborda la justificacion.

El capitulo 1l denominado Politica relacionada con investigadores, el
Sistema Nacional de Investigadores y los factores para la formacion de
investigadores, presenta politicas orientadas a la investigacion desde un

contexto internacional y nacional, el gasto en investigacion y desarrollo y la
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inversion en investigacion en México. Se muestra el surgimiento del Sistema
Nacional de Investigadores y sus principales problemas desde la Optica
gubernamental, politica, de financiamiento y de los investigadores. Se menciona
el caso de los SNI en la Universidad Juarez Autbnoma de Tabasco (UJAT),
donde se presenta un contexto actual de la IES y sus proyecciones de
crecimiento en este indicador. Se efectia una descripcion de los factores
asociados a la formacion de investigadores (formacion profesional, situacion
laboral y habilidades para la investigacion) y de la Teoria del Capital Humano
(TCH) desde la perspectiva de diversos autores.

En el capitulo Ill denominado: Método, se proporciona la informacién
relativa al tipo de investigacion, disefo, la poblacion, muestra, el proceso de
recoleccion de informacion, los instrumentos empleados y finalmente, los
meétodos y procesos para el analisis de la informacion.

En el capitulo IV denominado Factores diferenciadores de la pertenencia
al SNI se muestran los hallazgos derivados de la investigacion. Se identifican
los elementos de la formacion profesional, la situacién laboral y las habilidades
de investigacion relacionadas con el ingreso de los profesores al SNI.

En el capitulo V denominado Conclusiones, se presentan la discusion,
conclusiones, limitaciones de la tesis, asi como un programa de fortalecimiento
de los investigadores, con estrategias disefiadas con base en los hallazgos

efectuados.
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Capitulo I
Politica sobre investigacion, el Sistema
Nacional de Investigadores y los factores

asociados alaformacion de investigadores
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Capitulo II. Politica sobre investigacion, el Sistema Nacional de
Investigadores y los factores asociados a la formacion de investigadores
El contenido de este capitulo esta orientado a proporcionar un panorama de las
politicas relativas a la importancia de la investigacion desde un contexto
internacional, nacional, estatal e institucional. Se muestra el surgimiento y
desarrollo del Sistema Nacional de Investigadores y los factores que se
encuentran asociados a la formacién de investigadores desde su formacion
profesional, situacion laboral y habilidades para investigacion, asi como la
Teoria del Capital Humano, los cuales, en conjunto, dan soporte conceptual y
tedrico a esta investigacion.

2.1 Politica internacional y nacional relacionada con la trayectoria de la
investigacion

En lo concerniente a las politicas internacionales relativas a la trayectoria
de la investigacion, a continuacion, se abordan a través de los organismos
internacionales de mayor relevancia a nivel mundial tales como la UNESCO, el
Banco Mundial y la OCDE.

2.1.1 Politicas internacionales.

La misién de la UNESCO esta asociada al desarrollo sostenible a través
de la ciencia; cuenta con dos objetivos de alcance global que tienen como
propésito movilizar el conocimiento y las politicas relativas a la ciencia con
miras al desarrollo sostenible, y construir sociedades del conocimiento
integradoras buscando con ello fomentar la investigacion, la formacion y la

cooperacion internacional (UNESCO, 2016).
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De igual forma, este organismo resalta la trascendencia de la
investigacion como uno de los ejes para la obtencion del conocimiento y el
desarrollo del capital humano necesario para el crecimiento de las naciones. La
UNESCO busca fortalecer los sistemas de investigacion e innovacion, la
creacion de capacidad, el uso de tecnologias y las redes de cientificos; alentar
la elaboracion y aplicacion de politicas cientificas, tecnoldgicas y de innovacion,
con miras al desarrollo sostenible la colaboracion entre la universidad y el
sector industrial para alentar a los paises a dotarse de una buena conduccién
de la actividad cientifica (UNESCO, 2015).

En lo relativo a los elementos de medicion de caracter cuantitativo, el
Banco Mundial (BM), propuso medir la posicion relativa de los paises en funcion
de una serie de indicadores que estan integrados en cuatro dimensiones: 1.
funcionamiento del régimen de incentivos econdmicos, 2. nivel de desarrollo de
la educacion y el capital humano, 3. capacidades de innovacién y 4. Uso de
TICs. Ese mismo organismo a través del indice de Desarrollo Humano (IDH),
refiere que México junto a Chile, Pert, Colombia, Portugal y Espafa, han
mostrado una trayectoria de progreso, sin embargo, todavia existe un reducido
avance hacia la economia global basada en el uso intensivo del conocimiento,
debido a diversos y complejos problemas a los cuales deben enfrentarse todos
los paises. Para el caso de México, lo que se necesita, es ubicar la educacion
superior como una institucion social que contribuya a renovar un horizonte
nacional basado en la inclusion, la formacion para la ciudadania y el impulso a

la reflexion critica como un valor central (Brunner y Ferrada, 2011).
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La OCDE cre6é con el propésito de mejorar la metodologia de
recopilacion y definicion de indicadores de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de
forma internacional la Red de Indicadores de Ciencia y Tecnologia
Iberoamericana e Interamericana (RICYT), que opera desde 1995 y que trabaja
de manera coordinada con el Instituto de Estadistica de la UNESCO, el BID, la
Comisién Economica para América Latina y el Caribe (CEPAL), la Secretaria
Ejecutiva del Convenio Andrés Bello (SECAB), el Consejo Caribefio para la
Ciencia y la Tecnologia (CCST) y la Comision para el Desarrollo Cientifico y
Tecnologico de Centro América y Panama (CTCAP). Esta integrada por los
paises de América, asi como por Espafa y Portugal. Esta red cuenta con el
respaldo del Programa Iberoamericano de Ciencia y Tecnologia para el
Desarrollo (CYTED), la Organizacion de los Estados Americanos (OEA) y del
Observatorio Iberoamericano de la Ciencia, la Tecnologia y la Sociedad. La
RICYT participa como miembro observador del Grupo de Expertos Nacionales
en Indicadores de Ciencia y Tecnologia (NESTI), (RICYT, 2015).

La RICYT fomenta el desarrollo de instrumentos que permitan analizar y
medir la ciencia y la tecnologia en Iberoamérica, privilegiando la cooperacién
entre los paises, para apoyar un proceso de toma de decisiones consensuado y
establecer comparaciones positivas e intercambio de informacion. Para tal fin
cuenta con indicadores proporcionados por 28 paises miembros de la Red

(RICYT, 2015). Estos indicadores se agrupan en:
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1. Indicadores de contexto: integrados por la poblacion en general, la poblacion
econdmicamente activa (PEA), el producto bruto en dolares (PBI) y el
producto bruto interno per capita (PPC).

2. Indicadores financieros: integrados por (a) los recursos financieros (gasto en
ciencia y tecnologia en dolares, gasto en ciencia y tecnologia en PPC, gasto
en 1+D por investigador en miles de ddlares, entre otros) y (b) los recursos
humanos (personal de ciencia y tecnologia, investigadores por cada mil
habitantes de la PEA, investigadores por sector de empleo).

3. Graduados en educacién superior: que comprende los titulados de grado,
titulados de maestria y titulados de doctorado.

4. Indicadores de patentes: constituidos por las solicitudes de patentes,
patentes otorgadas, tasa de dependencia, tasa de autosuficiencia y el
coeficiente de invencion.

5. Indicadores bibliométricos; integrados por publicaciones en Science Citation
Index (SCI), Pascal, INSPEC, ICYT, Citas Latinoamericanas en Ciencias
Sociales y Humanidades (CLASE), PERIODICA, publicaciones en SCI,
Pascal, por habitante, publicaciones en SCI por cada 100 investigadores,
entre otros.

Unicamente seis paises de la red (Argentina, Brasil, Ecuador, México,

Portugal y Uruguay) cuentan con incentivos econdémicos a la investigacion

cientifica y tecnoldgica; los restantes (Bolivia, Chile, Colombia, Costa Rica, El

Salvador, Espafia, Guatemala, Honduras, Jamaica, Nicaragua, Panama,
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Paraguay, Perd, Republica Dominicana, Trinidad y Tobago y Venezuela) no
presentan datos en esa categoria (RICYT, 2015).

En el indicador de fondos para la promocion de la investigacion cientifica
y tecnologica, Unicamente El Salvador, Honduras y Jamaica, no reportaron
instrumentos en esa categoria, mientras que, por otro lado, destacan paises
como Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Guatemala y Perd que cuentan con al
menos cinco fondos diferentes de promociéon. En lo relativo a Centros de
Excelencia, Unicamente Chile reporta contar con cinco de ellos

En cuanto a fondos para infraestructura y equipamiento, Bolivia,
Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, Jamaica,
Nicaragua, Panamda, Paraguay, Peru, Republica Dominicana, Trinidad y
Tobago, Uruguay y Venezuela, no reportaron programas en la categoria,
mientras que los siguientes paises refieren contar con los numeros indicados:
Brasil cuenta con siete, Argentina con cinco, Portugal con dos y Chile, Espafa y
México con uno respectivamente (RICYT, 2015).

Para el caso de programas de promocién de la vinculacion internacional
de investigadores y becarios nacionales y/o la visita de investigadores externos
al pais; Argentina, Bolivia, Colombia, Costa Rica, El Salvador, Guatemala,
Honduras, Jamaica, Nicaragua, Panama, Uruguay, Pera, Portugal, Republica
Dominicana, Trinidad y Tobago, Uruguay, no cuentan con programas referidos
en esa categoria mientras que los siguientes paises si: Brasil cuenta con
cuatro, Chile con tres, Ecuador con uno, Espafa con once, México con uno y

Venezuela con uno (RICYT, 2015).
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2.1.2 Politicas nacionales y analisis del Gasto en Investigacion y
Desarrollo Experimental (GIDE) en México y su comparacién con la OCDE
y Latinoameérica.

Con las crisis economicas que han enfrentado los paises en desarrollo y
las economias desarrolladas desde la década de los ochenta, (inflacion,
recesion, déficit fiscal, hiperinflacién, desequilibrio entre las deudas externas,
consumo interno y crisis del petrdleo), estos paises tuvieron que endeudarse
con el Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Banco Mundial (BM) para dar
solucion a los problemas que han enfrentado, lo que ha causado estragos
permanentes en la inversion que se hace en los programas sociales y los
educativos (Valencia, 2013).

Para el caso de México, la inversibn que se hace en el rubro de
investigacion es insuficiente. Barrera y Lopez (2000), y Valdez (2009) coinciden
en sefialar que la investigacion no es vista como una actividad prioritaria y poco
se hace para fomentarla, pues se considera costosa. Por otra parte, cuando se
logra obtener presupuesto econémico, éste es restringido. En lo relativo a los
apoyos que se han creado para el fortalecimiento de la investigacién, Valdez
(2009) refiere que existen recursos destinados para ello (fondos sectoriales,
fondos mixtos), pero por lo general, se enfocan prioritariamente a la promocion
de la tecnologia mas que la ciencia y a la solucién de problemas préacticos de
las dependencias o los estados.

Con el propésito de identificar el posicionamiento que tiene México en lo

relativo a la inversion que se efectta en el rubro de Gasto en Inversion y
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Desarrollo Experimental (GIDE), el CONACYT publicé una serie de indicadores
donde se establecen una serie de comparaciones con otros paises miembros
de la OCDE, asi como de América Latina. De igual forma se proporcionan datos
relativos al nivel de la inversion que se ha efectuado en México. El CONACYT
refiere que el GIDE en 2016 fue de $97,785 millones de pesos. Con relacion a
2015 el GIDE 2016 disminuyé 5.73 puntos porcentuales (ver tabla 3),

(CONACYT, 2017¢).

Tabla 3

Evolucién de los recursos del GIDE en México, 2009-2016
Afo Millones de pesos (2016) GIDE/PIB (%)
2009 81,889 52
2010 89,047 .54
2011 88,673 51
2012 88,101 49
2013 91,599 .50
2014 99,664 .54
2015 101,386 .53
2016 97,785 .50

Nota: Elaboracion propia con base en Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologia (2017c)

Con relacién al analisis comparativo de México y su posicionamiento con
la OCDE, sefiala que México esta por debajo del promedio de la organizacion
qgue en 2014 fue de 2.38%. Refiere que Corea invierte ocho veces mas que
México y que los paises lideres en actividades cientificas y tecnolégicas como
Alemania, Estados Unidos o Japén invierten por encima del promedio de la
OCDE. Canada, Francia y Reino Unido, aunque estan por debajo del promedio,

invierten entre tres y cuatro veces mas que México.
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La tabla 4 muestra el posicionamiento de México en relacion con el

GIDE, comparado con algunos paises de la OCDE (ver tabla 4).

Tabla 4

El GIDE en paises seleccionados miembros de la OCDE
Afio Pais GIDE/PIB (%)
2015 Corea 4.23
2015 Japén 3.29
2015 Alemania 2.93
2015 Estados Unidos 2.79
2014 Francia 2.23
2015 Reino Unido 1.70
2016 Canada 1.67
2015 Espafa 1.22
2016 México .50

Nota: Elaboracion propia con base en Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia (2017c)

Otro andlisis efectuado por CONACYT (2017c) es el que establece que
comparativamente con América Latina, México se encuentra por encima del
promedio de inversion de la region (.48%), pero por debajo de paises como

Brasil, Argentina y Costa Rica (ver tabla 5).

Tabla 5

El GIDE en América Latina
Afo Pais GIDE/PIB (%)
2014 Brasil 1.14
2014 Argentina .63
2014 Costa Rica 57
2016 México .50
2015 Chile .38
2014 Uruguay .33
2014 Colombia .25
2013 Panama .07

Nota: Elaboracién propia con base en Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia (2017c)

Aunado a los analisis de caracter global y regional antes referidos, a nivel

nacional y con el apoyo de la Sintesis Estatal de Ciencia, Tecnologia e
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Innovacion (CTI), publicada por el Foro Consultivo Cientifico y Tecnologico,
A.C. (FCCyT, 2014b), se realiz6 una identificacion de los sectores prioritarios en
los Planes Estatales de Desarrollo, asi como en los Planes Estatales de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion; se puede observar que Unicamente en 16
estados de la Republica Mexicana se prevén aspectos relacionados con el
fortalecimiento de la investigacion, el capital humano y la formacion de
investigadores (ver tabla 6).

Tabla 6

Segmentos para el fortalecimiento de la investigacion y formacion de
investigadores por Estado.

Estados Segmento para el fortalecimiento de la investigacion vy
formacién de investigadores

Aguascalientes Divulgacién de la ciencia.

Campeche, Distrito  Servicios de investigacion.
Federal, Hidalgo y
Yucatan

Chihuahua, Capital humano
Guanajuato y
Sonora

Estado de México  Impulsar programas de fomento a la divulgacion de la ciencia y la
tecnologia.
Generar el conocimiento cientifico y tecnolégico.
Alcanzar la excelencia en investigacion cientifica.
Generar y captar talento especializado de alto nivel.
Crear infraestructura o entornos Optimos para el desarrollo de la
actividad cientifico-tecnolégica.
Fomentar la cooperacion internacional en CTI.

Guerrero Incrementar la capacidad cientifica y tecnoldgica y la formacion de
investigadores.
Impulsar el desarrollo y vinculacién de la CTI.

Nota: Elaboracion propia con base en Foro Consultivo Cientifico y Tecnoldgico
(2014b).
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Tabla 6

Segmentos para el fortalecimiento de la investigacion y formacion de
investigadores por Estado (continuacion)

Estados Segmento para el fortalecimiento de la investigacion y
formacién de investigadores

Michoacan Formar y fortalecer recursos humanos en CTI.
Fortalecer el desarrollo de la ciencia basica y aplicada y su
divulgacion y financiamiento para la CTI.

Morelos Consolidar la investigacion cientifica, social humanistica y su
potencial aplicacion para alcanzar una sociedad sustentable.

Puebla Fomentar el desarrollo de la CTI.

San Luis Potosi

Nuevo Ledn

Sinaloa

Promover y divulgar la CTI.

Desarrollo econémico, ciencia y tecnologia.

Desarrollar el talento humano en los sectores estratégicos.
Ampliar la infraestructura cientifico tecnoldgica para el desarrollo
de los sectores estratégicos de la nueva sociedad del
conocimiento.

Apoyar a la investigacibn béasica y aplicada en sectores
estratégicos.

Difundir y divulgar el impacto de la CTI en el desarrollo econémico
y social de la entidad.

Otorgar presupuestos crecientes en CTI.

Incrementar el nUmero de proyectos vinculados de investigacion
cientifica y desarrollo tecnoldgico para la innovacion.

Crear el Sistema Estatal de Investigadores, duplicando el nimero
de investigadores en el SNI.

Crear un parque de investigadores e innovacion.

Promover la actualizacion de la Ley Estatal de Ciencia vy
Tecnologia.

Disefiar y desarrollar el Sistema de Inteligencia en Ciencia,
Tecnologia e Innovacién del estado.

Crear y desarrollar el Fondo Estatal de CTI.

Fortalecer los recursos de apoyo para el desarrollo de la CTI.

Nota: Elaboracion propia con base en Foro Consultivo Cientifico y Tecnoldgico

(2014b).

Con base en lo anterior, se concluye que la investigacion como

generadora de conocimiento y el capital humano, resultan trascendentes para
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poder mejorar los niveles de desarrollo de las naciones, aunque se debe
continuar trabajando fuertemente para fomentar e incrementar la inversion que
los paises realizan en ese sentido, ya que en los paises de mercados
emergentes como es el caso de México, este objetivo no se ha alcanzado.

2.2 Profesionalizacion de la ciencia.

El enfoque de profesionalizacion y el grado de avance de la ciencia es
diferente en todo el mundo. Flores (2014) sefiala que en Europa y Estados
Unidos han tenido una larga tradicion, mientras que en México inicié a mitad del
siglo XX. Surdez, Magafia y Sandoval (2015) destacan que en las universidades
europeas se espera que los profesores desempefien con el mismo nivel de
importancia las actividades docentes y de investigacion, asi como que
supervisen trabajos de doctorado. Sin embargo, en América Latina existen
conflictos de rol de los profesores universitarios por las crisis a las que se
enfrentan (racionalizacion de insumos, asignacion limitada de recursos
econémicos, humanos y materiales), lo que ha generado que se eleve el
namero de estudiantes que atiendan, no haya incrementos de salarios y se
intente desarrollar investigacion adn sin contar con los recursos necesarios para
ello. En ese mismo sentido, Brunner (2007) refiere que la universidad crece y se
transforma bajo la presion de demandas externas, siendo las de mayor
importancia las de origen econémico.

En el caso particular de las IES en México, éstas tuvieron una serie de
problemas derivados de la masificacion a la que tuvieron que enfrentarse.

Pérez-Castro (2009) refiere que no estaban preparadas ni con infraestructura ni
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con docentes, recursos ni politicas para su formacion, se desarrollé la docencia
y, de igual forma, se crearon a lo largo de los afios diversos programas y
comisiones tales como el Programa Nacional de Educacion Superior
(PRONAES), el PROIDES (Programa Integral para el Desarrollo de la
Educacion Superior), la CONAEVA (Comisiéon Nacional de la Evaluacion
Académica), el SUPERA (Programa para la Superacion del Personal
Académico), el PROMEP (Programa de Mejoramiento del Profesorado, que en
2014 cambié su nombre a Programa para el Desarrollo Profesional Docente
[PRODEP]).

Es en ese conjunto de programas en los que los docentes son
practicamente obligados a participar, en los que no existe congruencia entre las
actividades que se reportan entre ellos. Surdez, Magafa y Zetina (2013) y
Surdez, Magafia y Sandoval (2017) sefialan que los docentes buscan
diversificar sus labores para cumplir con los requerimientos de programas, tales
como el PRODEP y el ESDEPED que valoran el equilibrio entre la docencia, la
investigacion, la tutoria y la gestion académica y, por otro lado, el SNI que se
centra en la productividad de la investigacion. Los docentes han tenido que
hacer frente a nuevas demandas de trabajo, cuando inclusive no han recibido
informacion suficiente sobre las nuevas responsabilidades. Valdez (2009)
refiere que, aunque los investigadores puedan obtener compensaciones
importantes, su participacion en la ciencia se ve disminuida, porque algunos de
ellos le dan prioridad al cumplimiento de requisitos y actividades que les exigen

los diferentes programas. Sin embargo, no se puede dejar de considerar que
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tanto el PRODEP como el SNI, son importantes indicadores de la planta
docente para las organizaciones educativas y han sido catalizadores de la
evaluacion del trabajo académico en México. Ambos presentan ciertas
coincidencias y permitieron entrelazar los objetivos individuales (de los
académicos) y los institucionales (de las organizaciones académicas)
(Camarrillo, 2015).

2.3 El surgimiento del Sistema Nacional de Investigadores.

El SNI en México fue creado por Acuerdo Presidencial, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion (DOF) el 26 de julio de 1984, para reconocer la
labor de las personas dedicadas a producir tanto conocimiento cientifico como
tecnoldgico. El reconocimiento se confiere a través de la evaluacion por pares y
consiste en otorgar el nombramiento de investigador nacional, el cual simboliza
la calidad y prestigio de las contribuciones cientificas. En paralelo al
nombramiento se otorgan estimulos econémicos cuyo monto varia con el nivel
asignado (CONACYT, 2017a).

El SNI es un programa en el cual estan representadas siete areas del
conocimiento (l. Fisica, Matematicas y Ciencias de la Tierra; Il. Biotecnologia y
Quimica; Ill. Medicina y Ciencias de la Salud; IV. Humanidades y Ciencias de la
Conducta; V. Ciencias Sociales; VI. Biotecnologia y Ciencias Agropecuarias y
VII. Ingenieria), asi como las disciplinas cientificas que se practican en el pais,
por lo que contribuye a que la actividad cientifica se desarrolle de la mejor
manera posible a lo largo del territorio y se instalen grupos de investigacion de

alto nivel académico en todas las entidades federativas.
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Para realizar su labor, el SNI establece criterios para evaluar las
actividades de investigacion que llevan a cabo académicos y tecnologos; estos
criterios se encuentran expresados en el Reglamento del Sistema Nacional de
Investigadores. En este ordenamiento juridico se definen la organizacion y
funcionamiento, las condiciones de elegibilidad, los lineamientos para nombrar
a las comisiones dictaminadoras y la forma como éstas llevan a cabo sus
tareas; incluye, ademas, los beneficios que se adquieren con la pertenencia al
Sistema y los periodos de duracion de los nombramientos (CONACYT, 2018).

La creacion del Sistema Nacional de Investigadores tuvo connotaciones
negativas y positivas entre la comunidad académica del pais; Gil y Contreras
(2017) y Padilla-Gonzalez (2010) refieren que la conformacién del SNI fue
percibida como una medida para paliar la situacion econdmica deteriorada
significativamente, las devaluaciones y la disminucion del poder adquisitivo y
del ingreso de los académicos. Mientras que Reyes y Surinachi (2012, 2015),
describen la creacion del SNI como como un medio para desarrollar la ciencia y
quienes pertenecen a este sistema, son los recursos humanos intelectuales que
demuestran tener la mejor vocacion y el mayor compromiso para crear 0
desarrollar investigacion en ciencia o tecnologia.

Desde su conformacion, el SNI promovié dos beneficios
democratizadores: 1) permitir el ingreso de todas aquellas personas que
cumplieran con los requisitos sin limitar la cantidad de miembros y 2) otorgar el
incentivo econdémico bajo el concepto de beca, y no de salario, a fin de eximirlos

de todo gravamen. Eso sirvio de paliativo a la ciencia mexicana, en virtud de la
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fuga de cerebros que entonces se experimentaba en el pais. El SNI y su
formacion en la generacion del conocimiento ha sido el cambio estructural mas
fuerte producido por el Gobierno de la Republica Mexicana para la formaciéon de
investigadores.

Después de mas de treinta aflos de su fundacion, el SNI ha tenido
efectos muy profundos en la definicion y organizacion de la profesion
académica y en la estandarizacion internacional de la investigacion del pais. La
referencia a él es pieza clave en los procesos de evaluacion individual de la
labor de los investigadores, de sus instituciones y de los programas educativos
en los que participan. El capital humano reconocido por el SNI es considerado
como el nucleo de la investigacion cientifica de México (CONACYT, 2014).

De acuerdo con el Programa Institucional 2014-2018 del CONACYT, el
incremento en la cantidad de los investigadores del Sistema ocasioné una
demanda creciente de los procesos de evaluacion, lo cual ha originado que los
criterios de valoracion tengan un enfoque mas numérico que cualitativo.
Tradicionalmente, el SNI se ha inclinado a la evaluacién de individuos y
resultados cientificos publicados a corto plazo, desalentando el emprendimiento
de proyectos de mas largo plazo y alto impacto cientifico, la investigacion
multidisciplinaria sobre problemas complejos y la interaccion con el sector
empresarial con potencial de innovacion (CONACYT, 2014).

Los estimulos econdmicos que son conferidos a los investigadores se
realizan de forma mensual y estan distribuidos de la siguiente manera:

I. Candidato a Investigador Nacional,
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II. Investigador Nacional nivel I,

[ll. Investigador Nacional nivel I,

IV. Investigador Nacional nivel lll,

V. Investigador Nacional Emérito (CONACYT, 2018).

El Reglamento del Sistema Nacional de Investigadores fue disefiado con
el propdsito de contar con normas juridicas modernas y flexibles que permitan
fortalecer al Sistema Nacional de Nacional de Investigadores y dotar de mayor
certeza juridica tanto al Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia en la
conduccion y operacion del propio Sistema, como a los investigadores que lo
conforman, por lo que periddicamente se efectla un proceso de revision y
actualizacion del marco juridico normativo y en caso de considerarse necesario,
se efectian modificaciones para mantenerlo debidamente actualizado. Este
documento normativo esta integrado por 76 articulos, distribuidos en dieciocho
capitulos (CONACYT, 2018).

2.4 Principales problemas del SNI

Se han logrado identificar algunos de los problemas que frenan el
crecimiento del SNI en México. Estas limitaciones se presentan en tres grupos
relacionados con las politicas gubernamentales, los propios investigadores y la
vinculacion. Se analizan a continuacion cada uno de ellos.

2.4.1 Gubernamentales.

Este grupo de problemas alude a aquellos derivados de la falta de

politicas claras que den certeza a la generacion del conocimiento en los
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diversos ambitos institucionales y que incluyan el financiamiento de programas
gue permitan un crecimiento paulatino pero consistente de este rubro.

Ausencia de una politica clara para el fortalecimiento de la
investigacion.

Alvarez (2014) y Gonzélez (2014) sefialan que en la era de la
informacion y los medios de comunicacibn masiva, en donde la sociedad
industrial esta en pugna para dar un paso hacia la formacion de la sociedad del
conocimiento, se encuentra una problematica constante en las politicas publicas
de los gobiernos, en la cual sociedad civil, académicos, estudiantes y, en
general, todos los actores involucrados tienen una parte sumamente importante:
la generacion del conocimiento.

Narro (2010) refiere que la produccion y transmision del conocimiento no
es una prioridad para los paises de América Latina y este desinterés es un
aspecto preocupante y angustiante, ya que sin educacion superior y sin ciencia
propia, la colectividad estd condenada a la dependencia, a la mediania en el
desarrollo y a no tener progreso. Los especialistas en América Latina han
denunciado que estos limites en el desarrollo y la insuficiencia de su masa
critica inhiben la posibilidad de que la ciencia y la tecnologia puedan redituar a
sus entornos la contribucion que se espera de ellas (Didou y Remedi, 2008).

Especificamente en el caso del SNI, de ser una politica gubernamental
disefiada para apoyar al profesorado en las IES, llegd a convertirse en un
mecanismo de exclusion y diferenciacion dentro de la planta académica, ya que

esta supeditada al esquema de la logica introducida por los indicadores. Para
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ingresar y mantenerse hay que luchar contra el tiempo, con el propdsito de
cumplir con los requisitos de la lista que hace énfasis en la figura de un
académico especializado en el trabajo cientifico (Cardenas, Méndez vy
Gonzalez, 2014, Pérez-Castro 2009); en todo caso, para la burocracia
institucional mexicana, la investigacion nunca ha sido una prioridad, por lo que
las comparaciones con paises de potencia similar resultan desoladoras (Rivas y
Aragoén, 2003).

Financiamiento.

El proceso de mundializacién, producto de la revolucion cientifico-
tecnoldgica, sin duda reditia logros en diversos ambitos del desarrollo de la
sociedad, cuya dimension mas claramente visible es la econdmica. Sin
embargo, los beneficios de esos avances y logros son desiguales para las
naciones y grupos sociales, por lo que el mundo globalizado es a la vez
sorprendente y contradictorio (Narro, 2010). Una de las situaciones que frenan
el desarrollo en las naciones en desventaja es el relativo a problemas de
inversion, ya que no existe relacion entre el Producto Interno Bruto (PIB) estatal
y la matricula en la educacion superior y el posgrado (Rivas y Aragén, 2003).

La falta de recursos para la investigacién va creando una dinamica
nociva y solo pueden salirse quienes son muy brillantes o bastante persistentes.
La tendencia para los académicos es tener que acostumbrarse a hacer mas con
menos y tomar la decision de entrarle de lleno a la rueda de la fortuna de los

programas compensatorios (Pérez-Castro, 2009).
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La diferencia que existe entre las naciones desarrolladas, en desarrollo y
subdesarrolladas, se debe en gran medida a los recursos que permiten impulsar
y mejorar la calidad de la ciencia y la tecnologia que desarrollan (Dominguez,
2015). Es por ello que debe disefiarse y explorarse un modelo que permita la
cooperacion multilateral en ciencia, tecnologia e innovacion internacional, con el
propésito de establecer las prioridades, el financiamiento y los acuerdos
institucionales, asi como procedimientos para asegurar el acceso al
conocimiento, esto es hoy de particular importancia dado los periodos de
finanzas publicas escasas (Organizacién para la Cooperacién y Desarrollo
Econdmicos y Foro Consultivo Cientifico y Tecnolégico [OCDE-FCCYT], 2012).

2.4.2 Investigadores.

En este conjunto de problemas se encuentran aquellos que tienen que
ver con las actividades particulares que deben desarrollar los investigadores. Se
sefala el exceso de tareas profesionales a su cargo y la opacidad en la
definicidn del investigador, que impiden la revalorizacion clara de su profesion.

Insuficiencia de articulos publicados en revistas de calidad
reconocida.

El CONACYT refiere que el numero de articulos cientificos se toma como
un indicador del avance y crecimiento de la produccion cientifica y tecnoldgica
de una disciplina o area de conocimiento. En ese sentido, al efectuar una
comparacion con los paises de la OCDE, México se ubico en el lugar nimero

22 al aportar el .60% de los articulos publicados a nivel mundial, estando muy
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por debajo de Estados Unidos (17.68%), Reino Unido (5%) y Alemania (4.89%),
por mencionar algunos (CONACYT, 2017c).

Diversos autores (Barrientos y Ortega, 2007; Pérez-Castro, 2009; Rivas y
Aragén, 2003) sefialan que los académicos dependen de los espacios
disponibles en las revistas y de la valoracion que los pares hagan de los
articulos que someten a revision para su publicacion, lo que deriva en una baja
productividad, aunque resulta importante saber ddénde publican los
investigadores y en qué tipo de documentos o formatos lo hacen.

Se presume que los investigadores con registro en el SNI son
responsables de la gran mayoria de los trabajos cientificos con calidad que se
difunden en las revistas de arbitraje nacional e internacional, por lo que en los
investigadores que integran el SNI es en los que recaen los avances mas
importantes en ciencia y tecnologia registrados en México (Reyes y Surinachi,
2012, 2015). De esta manera, representa una lucha constante la buasqueda de
los espacios para divulgar el conocimiento, ya que existen al parecer
publicaciones que hacen una seleccion de los trabajos mas centrada en la
consolidacion de ciertos grupos que de la propia investigacion.

Falta de reconocimiento de la figura de investigador en diversas
instituciones.

Un investigador puede tener distintas figuras, Pérez y Naidorf (2015),
mencionan que la produccion del conocimiento y los actores encargados de
ella, hoy en dia tienen diferentes rostros, por lo que inclusive hay diversidad de

denominaciones tales como “investigador”, “intelectual”’, “académico” y

44



Factores que diferencian a investigadores que pertenecen o no al Sistema Nacional de
Investigadores. El caso de una Universidad Publica del Sureste de México.

“cientifico”, por mencionar algunas; pero independientemente de esa
denominacion, el intelectual académico es un individuo que forma parte de una
institucion y por ello tiene que estar sujeto a sus determinantes. De tal forma
que la institucionalizaciéon de los intelectuales cambia las dinamicas en la
produccion del conocimiento. Dominguez (2015) refiere que hay un escaso
reconocimiento de la figura de cientifico entre la poblacion en general, que se
refleja en su salario restringido.

Al respecto, Colina (2011) indica que no se logra la valoracion de los
trabajos por los pares ni su transferencia o difusion a otros grupos para que
puedan hacer uso de él porque los productos dificilmente son considerados
como investigacion y, por lo tanto, a sus autores como investigadores. Ser
investigador-docente en una universidad publica o privada requiere de
competencias para la reflexién, el analisis, la critica y el desarrollo de
propuestas coherentes con las exigencias del entorno (Mendieta y Pérez,
2013).

El SNI se ha convertido en un medio de legitimacién para la contratacion
y reconocimiento del personal académico. Incluso, en algunos casos, la
pertenencia 0 no al SNI es un verdadero obstaculo para el ingreso,
permanencia y ascenso dentro de la estructura de posiciones laborales (Pérez-
Castro, 2009).

En las Instituciones Publicas Tecnoldgicas, el perfil de los académicos
esta centrado en la ensefianza de licenciatura, por lo que quienes laboran en

las instituciones reportan dedicar muy poco tiempo a la investigacion, lo que se
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manifiesta en el limitado nimero de miembros del SNI que tiene esta
comunidad (Amado, Sevillay Galaz, 2013).

Falta de wuna definicion del “cientifico” y sobrecarga de
responsabilidades.

La produccion de cientificos no se correlaciona con la poblacion de
egresados del posgrado y las escuelas privadas son pobres formadoras de
investigadores de alto nivel. Los miembros del SNI se concentran
principalmente en las areas de Ciencias Naturales e Ingenierias y tienen mayor
preeminencia en su conjunto sobre las Ciencias Sociales y Humanidades. Un
fendbmeno que también se presenta sistematicamente es que las comunidades
pertenecientes a las ciencias duras desestiman como cientificas a las
comunidades de las ciencias sociales (Rivas y Aragon, 2003). Para Lépez y
Sandoval (2007), los indicadores propuestos y objetivos planteados (en la
formacion de recursos humanos) no fueron alcanzados, por lo que representa
un elemento fundamental para el mejoramiento de los niveles de productividad
de quienes se dedican a la ciencia.

En ese mismo sentido, Pérez-Castro (2009) sefiala que no hay mucha
cabida para los académicos concentrados en una sola teméatica o actividad y
tampoco queda lugar para los investigadores especializados que subyacen a
los criterios del SNI. Una enorme problematica se presenta, en virtud de que los
profesores deben distribuir su tiempo y esfuerzo para cumplir con las diferentes
actividades subordinadas a cada uno de los indicadores existentes y, al mismo

tiempo, encontrar un equilibrio entre todos ellos. El régimen de trabajo de los
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investigadores representa un gran problema, ya que, al ser empleados publicos,
tienen eventuales conflictos entre la naturaleza publica de la generacion de
conocimiento y su apropiacion privada (Didou y Remedi, 2008).

Lo anteriormente expuesto genera que los investigadores puedan llegar
a desarrollar diversos problemas entre los que se puede mencionar el estrés
laboral. Magafia y Sanchez (2008) sefialan el estrés laboral esta asociado a la
multiplicidad de roles que los investigadores tienen que asumir, la falta de
grupos de trabajo consolidados, de infraestructura administrativa y operativa,
asi como de los sistemas de evaluacion. Magafia y Sanchez (2013) refieren que
el costo del estrés para la organizacion y para el individuo es alto.

Magafa-Medina, Aguilar-Morales y Sanchez-Escobedo (2014) y Magafa,
Surdez y Aguilar (2016) coinciden en que el estrés que perciben los
investigadores se asocia a tareas consideradas como demasiado exigentes que
son el resultado de politicas de evaluacion internas (institucionales) y externas
(de otros organismos); sefialan que los esquemas multiples de evaluacién
generan presion de trabajo y por lo tanto conducen a angustia fisica y
emocional (exceso de tareas burocraticas en procesos administrativos, las
tareas pequefas se perciben como lentas y distractoras de otros deberes
académicos, por mencionar algunos).

Crecimiento geograficamente desigual de los SNI.

Existe un fenomeno de concentracion de miembros del SNI el cual es
referido por Valdez (2009) como “centralismo”, al sefialar que la ciencia y la

formacion de cientificos estan centralizadas en la Ciudad de México. De igual
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forma, Durand-Villalobos (2017) refiere que el gobierno federal ha impulsado
politicas para la descentralizacion, sin embargo, persiste el hecho de que las
Universidades y Centros de Investigacion del centro del pais, cuenten con
mejores condiciones para que se formen cientificos, porque disponen de
infraestructura, grupos de investigadores dedicados a la ciencia en un campo
del conocimiento y los canales de comunicacion son mas adecuados para
efectuar andlisis de resultados y discusion de hipotesis.

De igual forma, se observa un crecimiento desigual de las comunidades
de investigadores que cuentan con el Reconocimiento del Sistema Nacional de

Investigadores en el pais. (ver figura 1).

Figura 1
Comparativo de numero de SNI.

IES PUBLICAS ESTATALES - 8.5 '
IES PUBLICAS FEDERALES - 7 '

W Con 5.N.I. Sin 5.N.1

Nota: Elaboracion propia con base en Padilla-Gonzalez (2010).

Simulacion del trabajo colegiado.
Es plenamente conocido que el trabajo de la academia y la ciencia es

arduo y laborioso, ademas de que requiere de tiempo para llegar a resultados y
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debe tener un compromiso con la colectividad (Narro, 2010). Las politicas
actuales, sobre todo en la academia, demandan expresamente del trabajo
colaborativo. En ese sentido, un factor que es determinante para los
investigadores es la conformacion de redes de colaboracion con otras IES o
centros de investigacion. Para el caso de América Latina, paises como Brasil,
Chile, México y Argentina, han venido promoviendo las redes regionales, cuyas
colaboraciones han constituido modelos interesantes que multiplican los
espacios y las oportunidades para los investigadores (Gotuzzo, Gonzalez y
Verdonck, 2010).

La conformacion de grupos de trabajo es de suma importancia para los
investigadores, porque les permite mejorar su desempefio y establecer
conexiones entre los grupos de cientificos, con el propésito de hacerlos visibles
internacionalmente; esto ha permitido que los investigadores experimentados,
se haya podido integrar en equipos y laborar en posgrados acreditados (Didou y
Durand, 2013).

Sin embargo, aun con el conocimiento de todas las ventajas y bondades
gque se promueven al integrar grupos de trabajo y laborar de forma colegiada, la
realidad que se vive en México es diferente. Pérez-Castro (2009) menciona que
derivado de los programas gubernamentales, los investigadores estan en una
constante competencia por acumular puntos, y en algunos casos, quienes
investigan llegan a conformar grupos, en los que, aunque se promueva el
trabajo en equipo y las redes de colaboracion, se observa que son colectivos

extremadamente cerrados y selectivos, resultando que los mas afectados por
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esta clase de politica son aquellos que no logran formar parte de alguno de
estos grupos.

En el SNI se evalla la integracion a redes y los productos en donde se
muestre la participacion de dos o mas investigadores. Al ser una labor compleja
el coordinar los esfuerzos de varias personas, los investigadores recurren a la
estrategia de incluir a los integrantes del grupo al que se pertenece como
coautores de libros, articulos o ponencias, para que posteriormente se reciba
igual nimero de beneficios, aun cuando no haya habido una clara participacion
en el producto.

El nimero de investigadores que conoce y hace uso de las redes
tematicas de investigacion de CONACYT, asi como de las redes colaborativas
del PRODEP es muy limitado. De igual forma, al tener los investigadores una
carga fuerte de trabajo, ya no trabajan de forma individual, sino que practican el
trabajo colaborativo. Asi mismo, se identificé que por parte de las IES existen
resistencias y limitantes en el aspecto econémico en cuanto a asistir o invitar a
investigadores a congresos o0 seminarios, por lo que el trabajo colaborativo se
ve afectado y restringido, ya que son los mismos PTC los que tienen que buscar
formas de financiamiento para continuar con los proyectos y las interacciones
con otras universidades (Torres y Jaimes, 2015).

2.4.3 Vinculacion. Gobierno-Universidad-Iniciativa Privada.

Esta es la tercera perspectiva de los problemas percibidos en la revision

efectuada. Se refiere a la falta de articulacion entre los esfuerzos que realiza la
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politica gubernamental, la academia y la iniciativa privada para explotar y
optimizar los conocimientos e innovaciones generados por los investigadores.

Generalmente, los apoyos a la ciencia provienen de la iniciativa
gubernamental, sobre todo en paises en desarrollo. No existe una cultura de
apoyo a la produccién de conocimiento e innovacion de las grandes empresas,
debido a que las mas fuertes son de origen extranjero e invierten en sus propios
paises. Rivas y Aragon (2003) sefialan que toda la responsabilidad de la
inversion no debe caer en el gobierno, ya que es poca la participacion de la
iniciativa privada en el esfuerzo de apoyo a la ciencia.

En México es raro observar en las convocatorias de financiamiento de
fondos mixtos entre gobierno e iniciativa privada, en ocasiones algunas
empresas transnhacionales ofrecen incentivos a la innovaciéon ya generada.
Generalmente, son entidades del mismo gobierno las que se asocian para
ofrecer recursos a la investigacion en las diferentes areas del conocimiento.
Carrizo (2004) menciona que es indispensable que se efectle el dialogo entre
los diversos saberes en el campo de las ciencias (enlace entre disciplinas), el
dialogo entre distintas l6égicas de accién (particularmente con el actor politico) y
el didlogo entre la ciencia y sociedad (enlace con destinatarios de las politicas).

Didou y Remedi (2008) apuntan que mientras las instituciones
académicas en América Latina se encuentren aisladas, no lograran recibir de la
sociedad los incentivos ni los recursos que necesitan para consolidarse
plenamente, creando un circulo vicioso dificil de superar. Los investigadores se

quejan hoy de que no hay nuevos espacios para la investigacion, no hay
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fuentes de trabajo, regresan y no encuentran donde ubicarse (Ondarza-
Vidaurreta, 2014). Ademas, la iniciativa privada ofrece pocas oportunidades
para los recursos humanos altamente calificados y formados en investigacion.

Las caracteristicas de la actividad cientifica en México que se traducen
en un sistema universitario desigual en términos de calidad y recursos siguen
siendo la baja inversion y financiamiento, la escasa participacion de la inversion
privada, asi como implicaciones intimamente relacionadas con la zona
geografica, la infraestructura de las instituciones, el grado de consolidacién de
los grupos de investigacion y el nivel de desarrollo de los posgrados, las redes
académicas nacionales e internacionales de los investigadores, la magnitud de
los proyectos de investigacion, y el nUmero y nivel de académicos que forman
parte del SNI (Camarillo, 2015 y Rivas, 2005).

Todo lo anterior denota una necesidad de fomentar la vinculacion entre
los diversos actores sociales. En ese sentido, Narro (2010) destaca que las
universidades enfrentan la urgencia de dar prioridad a la investigacion cientifica
sobre asuntos de indole humana y social, sin menoscabo de la libertad de
investigacion y mantener y ampliar los vinculos que se deben tener como
institucién con la sociedad. Frente a la serie problemas enunciados, el SNI tiene
algunos retos que debe superar para irse consolidando como el principal
organismo promotor de la generacion del conocimiento y la formacion de

investigadores.
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2.5 El caso de los SNI en la Universidad Juarez Autonoma de Tabasco

La Universidad Juarez Autbnoma de Tabasco (UJAT), es una Institucion
de Educacion Superior (IES), publica que cuenta para el ciclo escolar 2016_02-
2017_01 con una matricula de 58,309 estudiantes. Se imparten programas de
Licenciatura y Posgrado en las 12 Divisiones Académicas que existen y que se
encuentran ubicadas en distintos puntos del estado de Tabasco (UJAT, 2017).

El personal académico de la UJAT, segun lo reportado en el Primer
Informe de Actividades 2016, esta integrado por 2,862 miembros, de los que
1,042 son profesores de tiempo completo (PTC), de estos 367 (35%) cuentan
con el grado de doctor. Del total de PTC, Unicamente (13%) cuentan con
Reconocimiento del Sistema Nacional de Investigadores (UJAT, 2016a).

La figura 2 muestra la evolucion de estos indicadores de 2012 a 2016
(ver figura 2):
Figura 2.

Evolucion de indicadores de la UJAT de 2012 a 2016.
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Nota: Elaboracion propia con base en estadisticas de la Universidad Juarez
Auténoma de Tabasco (2016a)
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Se observa que el crecimiento de los miembros del SNI en la UJAT ha
sido constante, al existir en 2012 un total de 81 que se incrementd en 2016 a
140. La tabla 7 muestra la distribucion actual de los PTC y miembros del SNI

por Divisidbn Académica, grado académico y género (ver tabla 7):

Tglits)i{riil:?ucién de miembros del SNI por Divisiones Académicas.

Division Total Maestria Doctorado %_de PTC
Académica PTC Fem. Masc. Total Fem. Masc. Total Total mc;gnsbliﬁs
DACA 114 0 0 0 3 10 13 13 11%
DACB 123 0 0 0 6 25 31 31 25%
DACBiIol 149 0 1 1 7 21 28 29 19%
DACEA 138 0 0 0 4 2 6 6 4%
DACS 179 0 0 0 1 3 4 4 2%
DACSyH 102 0 1 1 8 6 14 15 15%
DAEA 115 0 0 0 4 3 7 7 6%
DAIS 77 0 0 0 3 1 4 4 5%
DAIA 169 0 0 0 8 9 17 17 10%
DAMC 30 0 0 0 2 4 6 6 20%
DAMJIM 38 1 0 1 2 3 5 6 15%
DAMR 53 0 0 0 0 2 2 2 4%
Total 1,287 1 2 3 48 89 137 140

Nota: Elaboracién propia con base en estadisticas de la Universidad Juarez
Autonoma de Tabasco (2016a)

La Division Académica de Ciencias Basicas fue la que mostr6 mayor

proporcion de miembros del SNI en relacion con el numero de PTC (25%),
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mientras que la Division Académica de Ciencias de la Salud fue la que registré
proporcionalmente el menor nimero de miembros, al contar con 179 PTC y de
éstos Uunicamente el 2% forman parte del SNI.

Dentro de sus politicas institucionales, la UJAT cuenta un Plan de
Desarrollo a Largo Plazo 2028, en el cual se indica que dentro de los horizontes
al 2028 y con el propésito de integrar y fortalecer la masa critica de
investigadores, se establecera un esquema de superacion permanente que
favorezca la maxima habilitacion de los profesores, asi como su reconocimiento
ante el SNI, asumiendo que esto lo lograran a través del desarrollo de un
trabajo colegiado por medio de grupos de investigacion y CA consolidados. La
productividad desarrollada por los profesores investigadores debe ser de
excelencia para posicionar a la UJAT como la lider regional y punto de
referencia a nivel nacional e internacional. Para lograr lo anterior, existe un
objetivo estratégico orientado a: “Asegurar la formaciéon de una masa critica de
investigadores de alto nivel que desarrolle lineas de investigacién de las areas
prioritarias y permita el intercambio de conocimiento con especialistas
nacionales e internacionales”, lo cual se alcanzard mediante dos estrategias
(UJAT, 2015):

o Capacitar a los profesores-investigadores para el perfeccionamiento de los
CA en temas relacionados con las metodologias cuantitativa y cualitativa.
e Consolidar grupos de investigacion y CA con la incorporacion de profesores-

investigadores reconocido ante el SNI y el Perfil Deseable (UJAT, 2015).
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Por lo que se busca impulsar mecanismos para cumplir con los
compromisos establecidos en este campo, involucrando a las instancias
generadoras de conocimiento cientifico y a los usuarios de éste. Se pretende
incrementar la infraestructura necesaria y fomentar la creacion de redes entre
las IES, los centros de investigacion y el sector productivo estatal. De esa
manera también se apoyaria la productividad de los investigadores, la
formacion de nuevos especialistas en areas prioritarias Yy continuar
incrementando las adscripciones al SNI.

El mismo documento refiere que en el marco favorable del incremento en
el reconocimiento de los PTC, es indispensable fortalecer a los docentes a
través del dominio de un segundo idioma y las competencias digitales que
potencien el aumento de profesores con perfil deseable y miembros del SNI en
beneficio de la calidad en el proceso de ensefianza-aprendizaje. Establece
como uno de sus retos, “ser una Universidad comprometida con el desarrollo
sostenible, principalmente de Tabasco y estrechamente vinculada con los
sectores social y productivo, mediante la generacion, aplicacién y transferencia
del conocimiento cientifico y tecnologico”. De igual manera, requiere fortalecer
los CA y grupos de investigacién mediante la incorporacién de PTC al SNI, asi
como por la colaboracion en redes y centros de investigacion lideres,
nacionales e internacionales, con la finalidad de incrementar la productividad y
divulgacion de la ciencia, asi como la trasferencia del conocimiento cientifico y

tecnologico.
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En el eje estratégico 5.2. Investigacion de impacto, se busca configurar
una masa critica de capital humano altamente calificado, incentivando la
participacion comprometida de profesores-investigadores y estudiantes, en el
desarrollo de estudio de proyectos de investigacion. También es preciso
incrementar la habilitacibn académica, incorporar a mas académicos al SNI y
consolidar las redes de investigacion y lograr niveles mas altos de calidad de
los CA.

Objetivo estratégico 2: Asegurar la formacion y el fortalecimiento de
recursos humanos altamente calificados para generar, dirigir y facilitar
proyectos y programas de investigacion, relevantes y pertinentes para la
entidad y la regidén. Lo cual pretendera lograrse a través de las siguientes
estrategias:

e Consolidar los CA mediante la incorporacion de profesores-investigadores
reconocidos ante el SNI.

e Apoyar la especializacion de los PTC en temas relacionados con técnicas o
habilidades especificas necesarias para la generacion del conocimiento
cientifico (UJAT, 2016).

En el d&mbito de competencia de esta investigacion, se destaca la
informacion de la Tabla 8, la cual presenta la proyeccion de crecimiento del
namero de miembros del SNI a partir de 2016 y hasta 2028, afio en el que se

espera que el 60% de los PTC cuenten con este reconocimiento (ver tabla 8).
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Tabla 8
Investigacion de impacto, crecimiento proyectado al 2028.

Indicador numero 2. Objetivo Estratégico 2.
Porcentaje de Profesores de Tiempo Completo registrados en el SNI

Meta

Valor actual 2016 2017 2018 2019 2020 2024 2028
2015

11% 12% 14% 16% 18% 20% 40% 60%

Nota: Elaboracién propia con base en estadisticas de la Universidad Juarez
Auténoma de Tabasco (2016)

2.6 Factores asociados a la formacion de investigadores

La formacion alude a una funcidén que esta orientada a la transformacion
de la persona y la evolucion de sus posibilidades y capacidades; la cual puede
ser asumida por el propio individuo o por otro que contribuya en su
configuracion (Torres, 2013). En ese mismo sentido, Rosales y Rosales (2013)
refieren que la formacién es un conjunto de actividades que permiten adquirir
conocimientos tedricos, practicos y las actitudes necesarias para emplearse en
una ocupacion relacionada o para ejercer una funcibn en la actividad
econdémica.

El término formacion de acuerdo con Rosales y Rosales (2013) puede
existir en dos sentidos, en primer lugar, desde un sentido amplio se refiere al
proceso de conduccion, adiestramiento e instruccion de los individuos de una
sociedad desde el enfoque técnico, humano y cultural, representa una
ocupacion declarada, que les permite a los individuos alcanzar un estatus social
y una retribucion por el trabajo que realizan. En segundo lugar, desde un

sentido estricto, la formacion esta asociada a las actividades plasmadas en un

58



Factores que diferencian a investigadores que pertenecen o no al Sistema Nacional de
Investigadores. El caso de una Universidad Publica del Sureste de México.

curriculum cuyas competencias estan certificadas y autorizadas por una
autoridad educativa y que permiten la transmision de conocimientos,
habilidades y actitudes al individuo, con el proposito de que éste pueda
desempeiiar una funcion de interés social, empresarial o institucional. Con base
en lo anterior, desde el contexto de esta investigacion, se aborda el concepto de
formacion desde un sentido estricto.

Para el caso particular de la formacion de investigadores, en México
existe la nocion de que ésta es atribuciéon de las IES y en particular del
posgrado. Sin embargo, la mayor parte de los programas de formacion
profesional estan centrados en la docencia y no en la investigacion, y adn
cuando los contenidos cientificos aparecen en los planes y programas de
estudios de todos los niveles educativos del pais; su contribucién es pobre.
Desafortunadamente existen investigadores que aunque han logrado atravesar
un complejo proceso formativo, no logran insertarse en la cadena ciencia-
ingenieria-tecnologia-desarrollo tecnoldgico-innovacion (Segura y Borjas, 2014).
Por otra parte, Valdez (2009) sefiala que en investigaciones de alcance
internacional desarrolladas en México se han encontrado problemas
importantes que estan asociados a la ensefianza de la ciencia no solo en las
IES, sino en todos los niveles educativos, al identificar como problematica
principal, los bajos resultados obtenidos por los estudiantes de educacion
basica en diversas areas (matematicas, lectura y ciencias), las cuales son
indispensables para la adquisicion de conocimiento y para el aprendizaje de la

ciencia.
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En la formacion de investigadores existen diversas variables, se requiere
de una formacion continua, independientemente de que sean académicos,
ademas debe existir un conocimiento especifico o especializado que esta
relacionado con el posgrado que un investigador realiza.

Sin embargo, diversos autores refieren que los factores tales como la
situacion laboral, la formacion profesional, y las habilidades para la
investigacién, son los que parecen tener mas injerencia en el proceso de
formacion de investigadores. La tabla 9 presenta un resumen de los factores y

sus variables asociados a los autores que los han abordado (ver tabla 9).

Tabla 9
Factores que intervienen en el proceso de formacién de investigadores.
Factor Variables Autores
Situacion Horas semanales dedicadas Alvarez y Alvarez, 2011; Castorina,
laboral a Licenciatura. 2015; Durand-Villalobos, (2017); Gill

Puestos administrativos. y Contreras, 2017; Imbernén, 2012;

Magafia-Medina, Aguilar-Morales y

Sanchez-Escobedo, 2014; Magafa

y Sanchez, 2008; Magafa Yy

Sanchez, 2013; Magafa, Surdez y
Aguilar, 2016; Pérez y Naidorf,
2015; Torres y Jaime, 2015;

Zamora, Zamora y Cano, 2009.

Nota: Elaboracion propia

60



Factores que diferencian a investigadores que pertenecen o no al Sistema Nacional de
Investigadores. El caso de una Universidad Publica del Sureste de México.

Tabla 9
Factores que intervienen en el proceso
(continuacién)

de formacion de investigadores

Factor Variables

Autores

Formacion Numero de articulos
profesional  publicados al concluir el
doctorado.
Becario CONACYT.
Becario PRODEP.
Obtuvo el grado en un
programa adscrito al PNPC.
Director de tesis con
reconocimiento del SNI.

Abovksky, Alfaro y Ramirez, 2012;
Aldana, 2012; Ariza, Céaceres y
Moreno, 2013; Arredondo, Pérez y
Moran, 2006; Bazeley, 2008;
Camarillo, 2015; Castorina, 2015;
De la Cuesta-Benjumea, 2015;
Didou, 2007; Didou y Durand, 2013;
Ferndndez y Cardenas, 2015;
Figueroa y Uribe, 2012; Gorostiaga,
2017; Gotuzzo, Gonzalez vy
Verdonck, 2010; Gutiérrez, 2014;
Imberndn, 2012; Inciarte vy
Gonzéalez, 2012; Magafa, Aguilar y
Vazquez, 2017; Mazuera, 2016;
Moreno, 2011; Moreno, 2016;
Nufiez, 2007; Orozco, 2016; Reyes
y Gutiérrez, 2015; Rivas, 2005;
Rodriguez, Bertone y Garcia-
Martinez, 2009; Rosales y Rosales,
2013; Spinzi, Sosa, Gonzélez y
Aquino, 2015; Valdés-Cuervo, Vera-
Noriega y Carlos-Martinez, 2013.

Nota: Elaboracion propia
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Tabla 9

Factores que intervienen en el proceso

(continuacién)

de formacion de investigadores

Factor Variables Autores
Habilidades Administrar el tiempo. Akerlind, 2008; Aldana, 2012; Alvarez y
para la Comprension de textos en un  Aarez, 2011; Aquino, Lozano

investigacion

segundo idioma.

Uso de las Tecnologias de la
Informacion y Comunicacion.
Critica y autocritica.

Actuar de manera creativa.
Tomar decisiones.
Trabajar en
multidisciplinarios.
Utilizar disefios experimentales.

contextos

Utilizar disefios no
experimentales.
Validar instrumentos

adecuados para la recoleccién
de datos.

Analizar datos cuantitativos.
Utilizar software para el analisis
de datos.
Desarrollar
productos.
Elaborar informes técnicos.
Divulgar resultados en medios
cientificos.

Conocimientos de los fondos

prototipos de

privados de apoyo a la
investigacion y  desarrollo
tecnolégico.

Elaborar proyectos donde se
gestionen fondos publicos.
Elaborar proyectos donde se
gestionen fondos privados.
Desarrollar prototipos
procesos.

Conocimientos de las normas
de propiedad intelectual.

de

Valenzuela, 2010; Aragon, Méndez y
Morales,
2017; Ariza, Caceres y Moreno, 2012;
Bondarenko, 2009; Castro, Bertot y
Cabrera, 2013; Cruz-Pallares, 2015; De
2015;
Lama, Daturi y De la Lama, 2015; Diaz
y Quiroz, 2013; Didou, 2007; Gonzélez,

2013; Argueta y Jiménez,

la Cuesta-Benjumea, De la

2012; Gorostiaga, 2017; Guerrero,
2007; Hernandez, 2010; Imberndn,
2012; Mazuera, 2016; Medina,

Séanchez y Pérez, 2012; Menin, 2000;
Miyahira, 2009; Nufiez, 2007; Orozco,
2016; Pirela y Prieto, 2006; Reyes y

Gutiérrez, 2015; Rodriguez, 2015;
Rojas y Avila, 2017; Spinzi, Sosa,
Gonzalez y Aquino, 2015; Valdés,

2013; Valdés, Vera y Estévez, 2012a;
Valdés, Estévez y Vera, 2013; Valdés,
Veray Carlos, 2012.

Nota: Elaboracion propia
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2.6.1 Formacion profesional.

La formacion profesional se constituye como uno de los factores cuya
importancia es evidente en la formacion de los investigadores, ya que considera
una serie de elementos que son determinantes en su proceso formativo, entre
los que se pueden encontrar el nUmero de articulos publicados al concluir el
doctorado, la pertenencia al PNPC del doctorado, los apoyos recibidos y la
pertenencia al SNI de su director de tesis, por mencionar algunos.

La formacion profesional es definida por Rosales y Rosales (2013) como
la serie de actividades que a través de la preparacion, capacitacion y
calificacion, permiten a un individuo obtener conocimientos teoricos y practicos
de una profesion determinada, con los que puede efectuar diversas funciones
con competencia y eficiencia; ésta se imparte en instituciones de nivel superior
y considera aspectos tales como lugar donde se realiza, nivel de formacion
(licenciatura o posgrado) y grupo de edad.

En México ha ido cobrando mayor fuerza e importancia el realizar
estudios de posgrado, especificamente de doctorado e inclusive ha sido objeto
de atencion tanto del sector educativo, como del sector cientifico del pais,
porque es considerado un factor estratégico para el desarrollo nacional, ya que
resulta indispensable que se eleve el grado de escolaridad de la poblacion.
Arredondo, Pérez y Moran (2006) sefialan que la funcién primordial y primaria
del posgrado es formar cuadros para las propias IES para la realizacion de

docencia e investigacion.

63



Factores que diferencian a investigadores que pertenecen o no al Sistema Nacional de
Investigadores. El caso de una Universidad Publica del Sureste de México.

Con el proposito de incrementar los indicadores relativos al posgrado, en
los ultimos afios se han efectuado cambios en las politicas publicas. Castorina
(2015) sefiala que los académicos han tenido que recurrir a obtener grados
académicos, como resultado de una serie de restricciones presupuestarias que
han tenido que enfrentar las IES. Moreno (2016) apunta que las politicas
demandan que los académicos que laboran en las IES, tengan un crecimiento
profesional y obtengan el doctorado como grado preferente, lo que ha traido
como consecuencia que quienes ya laboran en ellas, busquen oportunidades y
apoyos para obtener el grado.

La toma de decisiones acertadas sobre la formacion profesional es un
factor importante, y este proceso no debe iniciarse a partir del doctorado. En
ese sentido, Didou (2007) refiere que los recorridos académicos (licenciatura,
maestria y doctorado), deben ser decisiones estratégicas que el individuo debe
tomar, dado que contribuira a definir su proyecto de carrera, porque resulta
trascendente la eleccién de la institucion en la que se efectuaran los estudios, e
inclusive, el grupo con los cuales se obtendra el grado de doctorado.

Efectuar estudios de doctorado en Meéxico en ocasiones resulta
sumamente complejo, ya que tal y como sefiala Rivas (2005) existen pocas
areas de oportunidad para el desarrollo de la ciencia en México, porque ésta
cuenta con problemas estructurales de fondo y en general se favorece
escasamente la formacion de investigadores. Es por ello que aunada a las
variables antes mencionadas, otro elemento es el relativo al pais en el que se

efectuaron los estudios de doctorado, en virtud de que existen variaciones de la
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trayectoria de la formacion de un investigador en funcion del sitio donde se haya
formado ya que el prestigio y la posibilidad de acceder a los mercados de
trabajo académico, se elevan notablemente si los estudios se hacen en el
extranjero. Sin embargo, a esta llamada discriminacién positiva, es necesario
afiadir que existen instituciones como la Universidad Nacional Autonoma de
México (UNAM), el Instituto Politécnico Nacional (IPN) o la Universidad
Auténoma Metropolitana (UAM) que son mas exigentes y rigurosas y cuentan
con prestigio reconocido a nivel internacional en la formacion de investigadores.

En fechas recientes también ha cobrado importancia el trabajar de forma
colaborativa entre las IES del pais con las del extranjero. En ese sentido, Didou
y Durand (2013) sefialan que en México se han incrementado los grados de
formalizacién de los programas de colaboracion bilateral y a los lugares donde
los investigadores han obtenido su grado académico, ya que estos parecen ser
dos factores de impacto positivo para los investigadores.

Un fenébmeno que esta ocurriendo de forma recurrente, es la promocion
gue se ha venido efectuando por parte de las IES privadas a nivel Licenciatura y
Posgrado de la titulacion automatica y otras modalidades que no exigen rigor en
la generacion de conocimiento, asi como la duracion de los estudios. Rivas
(2005) sefiala que esta situacion ha generado que los estudiantes de estas
universidades tengan una formacion pobre en metodologia. En ese mismo
sentido, Nufiez (2007) observa que con la existencia de politicas como la
graduacion automatica y la titulacion de profesores sin exigencias de tesis 0

formas de investigacion similares, la formacion continua de los profesores se ha
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desarrollado escasamente, por lo que existen carencias tedricas Yy
metodoldgicas importantes.

Ademas de los elementos antes abordados, otro elemento que es
tomado en consideracion dentro de la formacién profesional, es la produccion
académica de los investigadores, la cual se considera como un reflejo del éxito
o de la visibilidad que éste pueda llegar a tener, ya que resulta importante
determinar la calidad y cantidad de productos cientificos que un investigador
desarrolla en un periodo de tiempo, su participacion en los posgrados de las
IES donde labora, entre otros aspectos; el medio ambiente en el que se
desarrolla también es un elemento significativo para las decisiones del
individuo, ya que como sefialan Bazeley (2008), Imbernén (2012) y Mazuera
(2016), dentro de las funciones de los investigadores se encuentra la de
generar nuevas ideas, pero ese proceso no concluye hasta que se logra la
escritura cientifica y su publicacion.

Para lograr todo lo antes descrito y desarrollar investigaciéon, es
indispensable que los doctores cuenten con una solida formacion académico-
profesional para que se edifiguen como capital humano de alto nivel, que sean
capaces de conocer los fundamentos de la ciencia, métodos, técnicas,
enfoques, construir competencias cientificas, conocimientos, habilidades y
destrezas, necesarias para producir y transferir conocimiento y tecnologia
(Figueroa y Uribe, 2012; Orozco, 2016; Valdés-Cuervo, Vera-Noriega y Carlos-

Martinez, 2013).
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Existen posturas negativas en lo relativo a la produccion académica de
los investigadores, la forma en que son evaluados y la forma en que se disefian
las politicas publicas para la investigacion. En el contexto de las investigaciones
desarrolladas por Camarillo (2015) y Castorina (2015) coinciden en sefalar que
son los propios investigadores quienes critican que al momento de someterse a
procesos de evaluacion, predominen los aspectos cuantitativos en sus
proyectos ya que todo esta asociado al nUmero de publicaciones que efectuan,
lo que genera que vivan en una lucha constante para mantenerse vigentes. En
relacion a las politicas, Rivas (2005) hace hincapié en el hecho de que aunque
existen sistemas de apoyo a la ciencia, éstos no logran permitir la investigacion
de frontera, ya que las exigencias para alcanzar los objetivos son a corto plazo,
lo que genera una brecha entre los objetivos del CONACYT, la politica cientifica
y la compleja realidad que enfrentan los investigadores.

La Tutoria que reciben los estudiantes de posgrado, parece ser también
un elemento significativo en la formacion de investigadores. Abovksky, Alfaro y
Ramirez (2012), refieren que la calidad en la formacion de investigadores en
maestria y doctorado, implica un esfuerzo institucional y que todos sus
participantes (directores de tesis y tesistas) deben trabajar de forma conjunta
para mejorar el trabajo de formar investigadores educativos.

La postura de Gutiérrez (2014), Gorostiaga (2017), Moreno (2011) y
Reyes y Gutiérrez (2015), es similar a la anterior, ya que sefialan la importancia
que cobra la relacion tutor-estudiante, al considerarla un elemento central para

el aprendizaje del futuro investigador porque provee de multiples experiencias
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de formacién y puede llegar a impactar positivamente en la motivacion, actitud,
estilo de trabajo, los rasgos personales y las experiencias de aprendizaje. De
igual forma, refieren que la 6ptima organizacion del plan de estudios, el tutor y
el comité tutorial designados por la institucion, desempefian un papel relevante
en la formacion para la investigacion de los individuos porque son por lo
general, una fuente positiva de aprendizaje.

La importancia de que tanto el director de tesis como el tesista trabajen
de forma responsable, coordinada y cordial, es sefialada por Ariza, Caceres y
Moreno (2013), De la Cuesta-Benjumea (2015) y Gotuzzo, Gonzalez y
Verdonck (2010), quienes coinciden en gue la apuesta de la investigacion no la
asume solo una persona, sino que es el resultado del proceso de
acompafamiento. Una buena relacion con los asesores es fundamental para
llegar a formarse como investigador, ademas, de que sefialan que el potencial
éxito o fracaso de la relacion asesor-tesista, puede residir en la comunicacion y
empatia que se genere, asi como en los estilos personales y distintos en que
ambos se complementen y la forma en que puedan resolver las contingencias y
dificultades.

Sin embargo, pueden existir algunas practicas errébneas, mismas que son
sefaladas por Fernandez y Cardenas (2015), Inciarte y Gonzalez (2012) y
Spinzi, Sosa, Gonzalez y Aquino (2015), tales como la creencia equivocada de
gue una persona esta preparada para la formacion de investigadores por el
hecho de haber cursado materias de investigacion o haber elaborado un trabajo

cientifico. Lo anterior representa correr el riesgo de que los estudiantes que se
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convertiran finalmente en egresados, no estén en condiciones de plantear una
investigacion, contextualizar la tematica, lograr la visién del proceso, contar con
métodos y herramientas y elaborar un disefio y llevarlo a cabo para dar
respuesta fundada a un problema. En ese mismo sentido, Magafa, Aguilar y
Vazquez (2017) refieren que aunque las universidades sean conscientes de que
la mayoria de sus egresados no realizaran investigacion, su mision es formarlos
con las capacidades necesarias para efectuar investigacion como parte de su
actividad laboral.

Como parte de las estrategias requeridas para que los individuos en
formacion desarrollen la creatividad e innovaciéon, Aldana (2012) sefala que la
formacion investigativa debe ser entendida como un proceso en constante
evolucion, teniendo en cuenta que el fin Gltimo es hacer posible el aprendizaje.
Otra estrategia de mejora al proceso de formacion de un investigador es la que
refieren Rodriguez, Bertone y Garcia-Martinez (2009), al apuntar a que el
investigador formado consolida el avance del investigador en formacion.
Ademas, hacen hincapié en que la comunicacion que se promueve al interior de
una comunidad de investigacion favorece el desarrollo de sus integrantes
quienes al estar en constante interaccién de conocimientos y experiencias,
contribuyen a la solucion de un problema.

2.6.2 Situacion laboral.

Si bien la formacion profesional, ampliamente abordada con anterioridad,
ha resultado de gran importancia para la formacion de investigadores, la

situacion laboral es otro factor que resulta trascendente y tiene injerencia en las
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posibilidades de obtener reconocimiento del SNI, ya que representa la realidad
cotidiana a la que se enfrentan los investigadores en su entorno de trabajo y
estd asociada directamente al tiempo que invierten en realizar las diversas
labores que les son encomendadas. Dentro de las variables que se pueden
mencionar se encuentran las horas dedicadas a impatrtir clases en licenciatura y
la dedicacion a realizar actividades de gestion.

En ese sentido, Durand-Villalobos (2017); Gil y Contreras (2017) y Pérez
y Naidorf (2015), refieren que existen diversas variables que pueden llegar a
afectar al académico tales como: la carga horaria, el incremento de las tareas
burocréaticas (entre las que se encuentran impartir cursos, disefiar planes y
programas de estudios, tutorias a nivel licenciatura y posgrado y gestidon
académica), disefar, desarrollar y gestionar los recursos para sus proyectos, el
puesto y peso especifico que ocupan en los equipos de investigacion, la tensién
entre la individualizacion de la evaluacion y la promocién del trabajo grupal y en
redes, armar grupos ad hoc que no siempre respetan las caracteristicas de la
grupalidad y demandas de productos a corto plazo en temas definidos como
prioritarios o estratégicos, lograr acoplarse a la serie de condicionamientos
derivados de las politicas universitarias, asi como las cientificas; todo ello con el
propésito de ser y contar con indicadores de excelencia homogéneos.

En ese mismo sentido, Castorina (2015) sefiala que el Banco Mundial y
las politicas universitarias de los gobiernos de los distintos paises miembros del
mismo, han tenido un fuerte impacto en América Latina en cuanto a la

investigacion cientifica, ya que los investigadores hacen un enorme esfuerzo
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para tener reconocimiento académico de las autoridades del pais o de los pares
para lograr fuentes de financiamiento para la universidad en la que laboran. Sin
embargo, aunque se generan aspectos positivos como una progresiva
constitucion de comunidades académicas para producir conocimiento, a la par
existe una alta burocratizacion de las actividades de investigacion, presentacion
masiva de informes, produccién de articulos y un sinnimero de actividades que
requieren efectuar, con el proposito de poder cumplir con los criterios
cuantitativos a los que son sometidos constantemente en los discordantes
procesos de evaluacion, ya que estos son individuales pero la produccion del
conocimiento se efectia de forma grupal.

Con base en las situaciones antes referidas, la de por si dificil tarea de
investigar puede generar en los cientificos una serie de problemas. En ese
sentido, Magafa-Medina, Aguilar-Morales y Sanchez-Escobedo (2014), Magafia
y Sanchez (2008) y Magafia, Surdez y Aguilar (2016) apuntan al desarrollo de
estrés laboral en los investigadores, el cual esta asociado a los mdltiples roles
que éstos tienen que asumir, al enfrentarse a procesos de evaluacion internos y
externos. Ademas, el estrés laboral no tiene solo implicaciones en los individuos
sino en las organizaciones para las que ellos trabajan (Magafia y Sanchez,
2013).

La situacion laboral no es un asunto que resulte sencillo de afrontar, ya
que los problemas estructurales del Sistema Educativo Mexicano son grandes e
implican, ademas, aspectos que van desde la formaciéon académica de los

profesores, ingresos, estimulos, pasando por multiples y pesadas cargas de
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trabajo, actividades que se deben realizar y que, en conjunto, eclipsan el deseo
y la necesidad de los docentes de hacer investigacion (Zamora, Zamora, Yy
Cano, 2009).

Desde otro punto de vista, desde el contexto positivo, un elemento
determinante de apoyo con el que puede contar un investigador es la
colaboracion que tiene con investigadores de su propia IES, de IES o centros
de investigacion de alcance nacional e inclusive internacional. Alvarez y Alvarez
(2011), Imbernén (2012) y Torres y Jaimes (2015), refieren que el individuo que
realiza investigacion y produce conocimiento cientifico, no lo hace solo; es
importante trabajar en equipos para producir conocimiento. Estos equipos
deben contar en su interior con un marco de politica de colaboracion que les
permita el desarrollo profesional y alcanzar nuevas habilidades, métodos vy
potencialidades analiticas, basadas en una comunicacién eficiente por lo que
ademas de ser capaces de innovar y de comunicar sobre sus avances, seran
una via para dar solucion a los problemas de la sociedad.

Algunas variables de situacion laboral son ampliamente referidas en la
literatura, sin embargo, no se encontraron evidencias sobre otras variables que
influyan en la obtencién del SNI; por lo que es decisiéon del investigador aceptar
un cargo administrativo, una vez que logra ser SNI.

2.6.3 Habilidades para la investigacion.

El tercer factor que se aborda en el contexto de esta investigacion es el
relativo a las habilidades para la investigacion. Ademas de la formacion

profesional y la situacion laboral, las habilidades que el investigador posee para
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efectuar sus funciones también tienen un impacto en su desarrollo y por

consiguiente en las posibilidades de obtener el reconocimiento del SNI. Entre

estas habilidades se pueden mencionar las genéricas relacionadas con la

investigacion, las vinculadas con la generacion y divulgacion del conocimiento y

las de gestion de recursos para la investigacion.

Se parte del supuesto tedrico de que al contar el investigador con ciertas
habilidades, podra realizar de forma efectiva determinadas actividades, y que
en especial las cientifico-tecnoldgicas, permiten llevar a cabo de manera exitosa
proyectos de investigacion y desarrollo tecnologico. Para el desarrollo de esta
tesis, la clasificacion de las habilidades para la investigacién se efectué con
base en los tres tipos sefialados por Valdés (2013); Valdés, Vera y Estévez
(2012a); Valdés, Estévez y Vera (2013); Valdés, Vera y Carlos (2012):

a) Desarrollo de habilidades genéricas relacionadas con la investigacion:
conocimientos, habilidades y actitudes que facilitan el plantear proyectos de
investigacion y desarrollo tecnolégico.

b) Desarrollo de habilidades vinculadas con la generacion y divulgacion de
conocimientos: conocimientos, habilidades y actitudes que facilitan el llevar
a cabo los proyectos de investigacion y desarrollo tecnoldgico, asi como su
difusion.

c) Desarrollo de habilidades de gestion de recursos para la investigacion:
conocimientos, habilidades y actitudes que facilitan la adquisicion de

recursos para la investigacion y comercializacion de sus resultados.
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Aunado a lo anterior, una forma para determinar las habilidades de
investigacion es el conocido como autoeficacia, la cual de acuerdo con Reyes y
Gutiérrez (2015), es una habilidad generativa en la que deben organizarse y
desplegarse de manera efectiva subhabilidades cognitivas, sociales,
emocionales y conductuales. La autoeficacia percibida no es la habilidad en si
misma gue uno posee, sino la creencia de que en ciertas circunstancias, uno es
capaz de realizar una determinada actividad.

El contar con una serie de habilidades para el desarrollo de
investigacion, es sin duda un factor determinante para los cientificos o
investigadores ya que dentro de la formacion profesional, para llegar a perfilarse
como investigador hay una serie de implicaciones y desarrollo de habilidades,
conocimientos y habitos para lograr ser un agente transformador de la
sociedad. Toda persona posee talentos y habilidades, sin embargo, debe estar
en condiciones de fortalecerlos y esto es un fenémeno complejo (Cruz-Pallares,
2015).

Las habilidades, conocimientos y actitudes de los investigadores,
contribuyen en su formacién para la investigacién, ya que engloban aspectos de
tipo personal, intelectual, interpersonal, organizacional e inclusive tecnolégico
(Guerrero, 2007). La formacion integral del investigador, es referida por diversos
autores (Alvarez y Alvarez, 2011; Aquino, Lozano y Valenzuela, 2010;
Bondarenko, 2009; Castro, Bertot y Cabrera, 2013; De la Cuesta-Benjumea,
2015; De la Lama, Daturi y De la Lama, 2015; Diaz y Quiroz, 2013; Gorostiaga,

2017), quienes sefialan que la investigacion requiere promover el pensamiento

74



Factores que diferencian a investigadores que pertenecen o no al Sistema Nacional de
Investigadores. El caso de una Universidad Publica del Sureste de México.

critico, el proceso creativo, innovador, autonomo y auto reflexivo, saber ser,
saber hacer, mejorar las habilidades comunicativas, disefar, resolver,
interactuar y producir, entre otras habilidades, por lo que es indispensable
contar con una formacién investigativa integral, a través de la vinculacion de los
aspectos teoricos del aula (vertiente tedrica), para resolver los problemas que
se presenten y tomar decisiones en diferentes situaciones (vertiente practica).

Para el desarrollo de la vertiente practica, existen algunos medios como
los referidos por Nufiez (2007) sefiala que la estrategia conocida como DHIN
(Desarrollo de Habilidades de Investigacion), considera la formacién de
habilidades para la investigacion tales como la exposicion de ideas, elaboracién
de preguntas, comentarios académicos, propuestas, conclusiones 'y
evaluaciones; a través del estudio organizado de equipos de trabajo con roles y
discusiones sobre diversas lecturas y temas. De igual forma, Inciarte y
Gonzalez (2012) coinciden en que al potenciar las distintas inteligencias en los
estudiantes se lograra mejorar y optimizar los procesos de investigar, observar,
indagar, contrastar, aplicar instrumentos, crear, argumentar, mediar, hacer
inferencias, comunicar conocimientos, respetar la diversidad y tener ética.

En ese mismo sentido, pero bajo otra denominacién, Miyahira (2009) y
Orozco (2016) refieren la existencia de la investigacion formativa, la cual
permite el desarrollo de una serie de capacidades y habilidades (analisis,
interpretacion, sintesis de la informacion, busqueda de problemas no resueltos,
descripcion y comparacion), mismas que estan directamente relacionadas con

su formacion para la investigacion porque en su conjunto, desarrollan el
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pensamiento critico y le otorgan la posibilidad de plantear soluciones a los
problemas identificados.

Otro conjunto de habilidades, que estan asociadas a la globalizacion y a
trabajar en contextos multidisciplinarios es el sefialado por Didou (2007), quien
refiere que los investigadores deben ser capaces publicar fuera del pais, de
preferencia en revistas en inglés, participar en redes de investigacion nacional e
internacional y obtener citas representativas acorde a su area de conocimiento,
con el Unico propdsito de poder permanecer en las élites cientificas. En ese
mismo sentido, al ser la colaboracion internacional un elemento que aporta
prestigio al investigador, Rodriguez (2015) sefiala que hay un intenso
intercambio cientifico y académico que es resultado del apoyo que recibe la
colaboraciéon internacional por parte de los gobiernos y los organismos
internacionales. Ademas de que el incremento significativo de las estrategias de
internacionalizacion, han permitido la movilidad académica, la comunicacion a
través de las TIC, la conformacion de redes, el financiamiento de organismos
externos y una cada vez mas creciente necesidad de los investigadores por
interactuar con colegas de otras partes del mundo. Para el caso de las IES
mexicanas, el alcance de la colaboracion puede ser institucional, nacional,
regional, internacional o por grupos de investigacion mediante la figura de
Cuerpos Académicos (CA).

Aunado a lo anterior, resulta trascedente que los investigadores cuenten
con diversas habilidades para desarrollar de mejor forma sus funciones. En ese

sentido, Aquino, Lozano y Valenzuela (2010), Hernandez (2010), Rodriguez
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(2015) y Spinzi, Sosa, Gonzéalez y Aquino (2015), coinciden en sefalar que para
la conjuncion de equipos de investigacion, ademas de conocimientos,
experiencias y fortalezas de los investigadores en su formacion profesional, al
existir interaccion entre colegas, se requiere que cuenten con manejo de
grupos, mejora de las relaciones interpersonales, trabajo en equipo,
responsabilidad, comparfierismo y solidaridad; para que a través del dialogo se
definan las formas de trabajo y con ello efectuar exitosamente las acciones
conjuntas que realicen (publicaciones, organizacion de foros, disefios de planes
de estudio, proyectos de investigacion, acceder a recursos economicos,
tecnoldgicos e intelectuales).

Los docentes como investigadores deben desarrollar competencias
genéricas (relacionadas con cualidades personales y de relaciones humanas) y
técnicas (relacionadas con la pericia, conocimiento del area y de los procesos);
para aplicarlas en el proceso de investigacion y lograr con ello un manejo
exitoso. El conocer sobre la forma en que se divulgan los resultados en medios
cientificos forma parte del quehacer del investigador, es por ello que las
comunidades académicas se dedican, entre otras cosas, a difundir los
resultados de investigacion. La produccion intelectual en el area de
investigacion se define como el resultado de las actividades desarrolladas en el
area de investigacion por el docente, tomando en cuenta el nivel académico
alcanzado, investigaciones realizadas y publicadas, asesoria de trabajos de

investigacion y asistencia a eventos cientificos (Pirela y Prieto, 2006).
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La experiencia es sin duda un factor que tiene un fuerte impacto en el
investigador, porque cuando éste ha trabajado en el campo por cierto tiempo,
logra convertirse en experto y posee la capacidad de relacionar las
caracteristicas superficiales de un problema con sus categorias y niveles,
porque puede lograrlo casi de forma operativa (codificar, comparar, localizar y
almacenar) y las realiza de manera automatica (Imbernén, 2012).

La adquisicion de esa experiencia es un proceso que se va efectuando
con el tiempo, desde su propia formacion profesional, y que se va desarrollando
con las multiples oportunidades que tenga el académico de efectuar
investigaciones. El conjunto de habilidades de investigar, indagar y generar
conocimiento, son tan importantes como las que requiere el individuo dar a
conocer los resultados de la labor que realiza. Es por ello que Akerlind (2008) y
Mazuera (2016) sefialan que la produccién cientifica es un medio que permite
dar proyeccion y visibilidad a los investigadores y cuyo alcance puede ser local,
regional, nacional o internacional por lo que al tener impacto en la comunidad
académica, permite a los demas investigadores y a la comunidad en general,
tener acceso a los conocimientos que se generan.

Otra variable importante asociada a las habilidades para la investigacién
es el relativo a las tecnologias de la informacion. Aragon, Méndez y Morales
(2013), sefalan que es evidente que la tecnologia es inevitable en la educacion,
mientras que Rojas y Avila (2017), refieren que con el desarrollo de las
Tecnologias de la Informacion y Comunicacion (TIC), existe una contribucion

significativa en la generacion del conocimiento que permite el desarrollo
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econdmico, politico y social. Lo anterior es posible ya que con el empleo de
multiples aplicaciones los seres humanos realizan la busqueda, seleccién,
procesamiento, transformacion, empleo, exposicion, almacenamiento y difusion
de la informacion.

Es por ello que el manejo de la tecnologia es una variable que tiene
injerencia en el desarrollo de los investigadores, ya que la conformacion de una
infraestructura tecnoldgica ayuda a formar redes para la generacion y aplicacion
de nuevo conocimiento con sus pares institucionales y con los que se
encuentran en el pais o en el extranjero (Argueta y Jiménez, 2017). Sin
embargo, no solo a nivel de la formacidbn de grupos de trabajo cobra
importancia el empleo de las TIC, Medina, Sanchez y Pérez (2012), efectuaron
una clasificacion de diversas habilidades de TIC: manejo de redes, plataformas,
disefio de paginas web, creacidbn de entornos virtuales, uso de bibliotecas
virtuales y el compromiso de uso racional de TIC.

Para el desarrollo de las habilidades para la investigacion y lograr el
potencial de los investigadores, Aldana (2012), Ariza, Caceres y Moreno (2012),
Menin (2000), Miyahira (2009) y Reyes y Gutiérrez (2015), concluyen que no
existen recetas magicas que indiquen el camino a recorrer, sino que por el
contrario, es un largo proceso que debe desarrollarse a fuerza de préactica, de
estudio y de aprendizaje de la naturaleza del quehacer, del manejo de técnicas
especificas, del estudio sistematico, de preceptos metodologicos,
fortalecimiento de habilidades basicas y especializadas, fomento de actitudes

hacia la investigacion, implementacion de didacticas basadas en el método de
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aprender haciendo y también el rol del investigador requiere del talento y
comprension de la realidad, porque la capacidad para investigar, se logra
haciendo investigacion.

2.6.4 Teoria del Capital Humano.

La Teoria del Capital Humano (TCH) esta asociada con teorias
econdmicas Yy tiene como principal postulado lo relacionado con el grado de
formacion, la calidad y la productividad de las personas que forman parte de un
proceso productivo. Esta teoria tiene, desde un punto de vista particular,
diversos componentes entre los que se encuentran la formacion profesional, la
situacion laboral y las habilidades que poseen los individuos para efectuar las
funciones que les son encomendadas.

La TCH ha tenido una evolucion que parte de dos etapas importantes. La
primera conocida como etapa funcional, es un enfoque que estuvo inicialmente
influenciado por economistas y sociélogos quienes buscaban tener influencia
para reformar el area educativa. En la segunda version, se confirié al Estado la
funcién de garante de la continuidad de los estudios de la poblacion, buscando
que las personas en edad productiva, pudieran completar su formacion como
medio de equidad y politica econémica (Aronson, 2007).

En sus inicios, Schultz y Becker (como se citd en Aronson, 2007 y
Falgueras, 2008), cimentaron el planteamiento de que la posesion de educacion
puede ser equiparable con el usufructo de cualquier tipo de capital material, por
lo que puede ser considerado bajo el término de rentabilidad, premisa bajo la

cual se produjo una ampliacidén en las expectativas que se tenian depositadas
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en el sistema educativo. Sin embargo, esta premisa disminuy6 su influencia,
cuando al pasar de los afios, no se habia podido asociar claramente la
rentabilidad; inclusive se detectaron dos debilidades ya que por un lado, la
educacion no producia los efectos de desarrollo econémico esperados y por
otro, no habia una clara relacién entre formacion y remuneracion; por lo que se
cuestiono la contribucion real de las Instituciones Educativas, como la solucion
para la problematica de las marcadas diferencias sociales. Aunque se logré
comprobar que el esfuerzo personal funciona dentro de las escuelas y
universidades.

A continuacion, en la Tabla 10 se presentan las aportaciones efectuadas
por diversos autores a la Teoria del Capital Humano a lo largo del tiempo en las
gue se destacan los componentes relativos a la ciencia, la investigacion, la
formacion profesional, la situacién laboral y las habilidades requeridas por los

individuos (ver tabla 10).

Tabla 10
Aportaciones de diversos autores a la Teoria del Capital Humano
Autor Aportacién
Senior (1836) Refiere que las habilidades de los trabajadores deben influir

positivamente en su productividad.

Acepta el planeamiento de Smith de que las diferencias en el
grado de preparacion y de educacién que han recibido los
trabajadores, ayudan a determinar por qué unas son mejores
pagadas que otras.

Refuerza la idea de que la educacioén es el elemento indispensable
para el desarrollo de los individuos.

Hace referencia al término de prestigio social que reciben los
trabajadores preparados quienes incurren en ciertos gastos porque
se espera que reporten beneficios a futuro, de tal forma que en vez
de ser decisiones de consumo, son decisiones de inversion.

Nota: Elaboracion propia con base en Aronson (2007) y Falgueras (2008)
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Tabla 10

Aportaciones de diversos autores a la Teoria del Capital Humano (continuacién)

Autor

Aportacién

John  Stuart-Mill
(1864)

John Baptiste Say
(1880)

La productividad del trabajo esta limitada por el conocimiento que
tienen los trabajadores y esto en conjunto puede traer dos efectos:
un efecto indirecto que sera en la mejora de la capacidad de la
poblacién para utilizar maquinarias mas complejas que redundara
en el aumento de la producciéon. Un efecto directo, ya que una
poblacion mas preparada puede innovar mas.

Defiende la idea de que existen cualidades humanas que influyen
en la economia del pais.

Entre los efectos positivos de las cualidades humanas, se
destacan el hecho de que haya confianza para el intercambio
econémico, los trabajadores pueden administrar mejor sus
capacidades fisicas e intelectuales.

Define la influencia de los conocimientos o la formacion en el
proceso de produccion de bienes a los que denomina industria
humana.

Determina que el conocimiento es el elemento indispensable para
la produccion de cualquier bien e interviene en las tres fases del
proceso productivo: estudiar y conocer las leyes de la naturaleza,
aplicacion de los conocimientos a un proposito util y finalmente, es
necesaria la ejecucion del trabajo manual para obtener el
producto, para lo que se requiere tener los conocimientos y
habilidades precisas.

Refiere la importancia del interés en pago al capital adquirido por
cada tipo de trabajador que no es expropiable, porque ese
conocimiento sélo existe en ese trabajador.

El principio de que, a mayor preparaciéon, mayor salario, no se
aplica como valido cuando hace referencia a los hombres de
ciencia o filésofos, porque no son los que reciben un mejor salario.

El conocimiento de los hombres de ciencia se circunscribe al
primer nivel del proceso productivo, ya que este conocimiento se
difunde y es transferible, lo que explicaria el fendbmeno de que los
paises mas avanzados sean quienes subvencionen a los
cientificos.

Nota: Elaboracion propia con base en Aronson (2007) y Falgueras (2008)
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Tabla 10

Aportaciones de diversos autores a la Teoria del Capital Humano (continuacion)

Autor

Aportacion

Cannan (1928)

Walsh (1935)

Shultz (1961)

Karabel y
Halsey (1977)

Raymond
Boudon (1978)

Lester Thurow
(1983)

Los salarios no se equiparan entre las distintas profesiones.
Discrepancias entre salarios.

Diferencias entre grados de preparacion o habilidad requeridas por
los distintos trabajos es uno de los factores de discrepancia.

Plantea el problema de los gastos en educacion de parte de las
familias como una decision de inversion.

Inversion de capital para obtener beneficios. El retorno de la
educacién es mayor que el costo de adquirirla.

Correlacion entre los ingresos y las habilidades innatas y utiliza el
término capital humano para referirse a los gastos en educacion y
formacion en el trabajo.

Propone evitar comparar a los trabajadores con maquinas.
Falso prejuicio para potenciar al capital.

Quitar sentido a la distincion entre adscripcion y adquisicion, entre lo
culturalmente heredado y lo que podia lograrse por medio del
esfuerzo y del talento.

Si a partir de la educaciéon no se lograba corregir la desigualdad,
debia subsanarse las diferencias educativas modificando las
desigualdades sociales previas.

Demuestra que la duracién del proceso formativo y la posesion de
capacidades intelectuales no explica los contrastes salariales.

El incremento de la productividad no corresponde con el aumento de
la educacion de los trabajadores.

El mercado se rige més por la competencia por puestos de trabajo
que por la competencia salarial.

Fendmeno de sobre educacién de postulantes y discordancia entre
habilidades educativas y salarios.

Nota: Elaboracion propia con base en Aronson (2007) y Falgueras (2008)
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Tabla 10

Aportaciones de diversos autores a la Teoria del Capital Humano (continuacion)
Autor Aportacién

Becker (1993) Los gastos en educacion, entrenamiento, atenciones médicas, etc.

Bonal (1998)

Tedesco (2000)

Brunner y
Elacqua (2003)

Producen capital humano y no fisico o financiero, porque no se
puede separar a una persona de sus conocimientos, salud o
valores como se hace con otro tipo de activos.

Logicas diferentes que estructuran la estratificacién educativa y la
estratificacion social.

La educacién es expresiva porque busca despertar actitudes
orientadas a la disposicion del aprendizaje, autonomia,
comunicacion, relacion, entre otras.

El conocimiento es objeto de acelerados procesos de devaluacion
arrastrados por la velocidad del cambio tecnoldgico vy
organizacional, por lo que resulta imprescindible la educacién
permanente.

El individuo es portador de una nueva obligacién que provoca la
necesidad de generar en si mismo una forma de insercion
social.

La cantidad de la educacién se desplaza por la calidad porque
lo prioritario es saber cuanto se educan y con qué impacto sobre
los niveles de productividad en la economia.

Nota: Elaboracion propia con base en Aronson (2007) y Falgueras (2008)

A continuacion se presentan una serie de definiciones de capital humano

en las que se puede observar la forma en que el término fue evolucionando y

enrigueciendo con base en las aportaciones de los tedricos referidos en la

Tabla 10.

La Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo Econdmico (como se

citd en Madrigal, 2009) establecié en 1965 tres mecanismos de evaluacion del

capital humano en ciencia y tecnologia: el Manual de Frascati, de Canberra y el
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de Oslo. En ellos se define al capital humano como el conocimiento que posee,
desarrolla y acumula cada persona en su trayectoria de formacion, asi como la
laboral y organizacional.

Aronson (2007), define al capital humano como un principio de caracter
instrumental basado en “contenidos”, un rango de conocimientos apropiados
para el mejoramiento y la ampliacion del rendimiento laboral. Se asocia al
conjunto de bienes intangibles que intervienen en el rendimiento del capital
fisico (fabricas, maquinas), mismo que evoluciona en los afios 80 en que se
hace una movilizacibn de lo material hacia la competencia (disposiciones
cognitivas para enfrentar situaciones complejas), por lo que se requiere resolver
problemas, ser creativo y tomar decisiones.

La Teoria del Capital Humano tuvo una visién influyente en el marco de
la globalizacién, ya que concibe a la educacién como una inversién que dara
utilidad en el futuro y a ello se asocia directamente una serie de factores tales
como el crecimiento econdmico, calificacion laboral, produccion técnica,
investigacion, entre otros. Por lo que el papel de la educacién es importante ya
que a ella se asocia la generacion de conocimiento para el desarrollo de los
paises. De igual manera, a medida que aumenta la instrucciéon, aumenta
también la productividad y los ingresos futuros, por lo que la instruccion se
convierte en una fuente o factor de desarrollo econdmico. El capital humano ha
sido considerado como un factor que permite el desarrollo y crecimiento
econdémico, tomando en cuenta la educacion y la capacitacion laboral, ya que

permiten desarrollar las capacidades, los talentos, las destrezas y habilidades
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de los individuos. Esta idea prevalece entre los tedricos que estudian a la
educacion desde el enfoque econdmico, por ejemplo, Schultz (como se citd en
Villalobos y Pedroza, 2009), define al capital humano como aquel que incluye
elementos de tipo cualitativo: habilidades, conocimientos y en general todos
aguellos atributos que tienen injerencia sobre la capacidad individual y que
permiten realizar el trabajo productivo. Se espera que la inversion que se
efectle para mejorar las capacidades del individuo, aumentaran el valor de la
productividad del trabajo y produciran un rendimiento positivo.

En ese mismo sentido, reconociendo la simbiosis del capital humano y
las instituciones educativas para el desarrollo de las naciones, Brunner (2007)
seflala que para abordar adecuadamente las tareas de crecimiento y
competitividad, asi como superar la pobreza, las sociedades necesitan
incrementar de forma sostenida su capital humano, tarea en la cual las IES
tienen un rol decisivo. Refiere que aunque lberoamérica aumentd su capital
humano, esto no fue suficiente, ya que en comparativos con paises
desarrollados en los que el promedio de escolarizacion es de 15 afios, solo tres
paises superan los 10 afios de escolarizacién promedio (Cuba, Espafa y Chile).

Con base en lo anterior y en lo relativo a la formacion profesional
asociada a la TCH, Garcia (2001) refiere que en México como una medida para
intentar incrementar la productividad, se busca aumentar los afios de
escolaridad promedio; sin embargo, sefala que el esfuerzo educativo debiera
estar enfocado a facilitar a los estudiantes formar parte de una economia en la

gue éstos sean capaces de generar e incorporar nuevos conocimientos a la
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actividad productiva. La tasa de crecimiento de los paises no es explicada solo
por cambios en el uso de capital y del trabajo, ya que ademas existe un efecto
directo de la tecnologia, la cultura, el comercio internacional, las politicas
publicas, el nivel de gasto en investigacion cientifica y desarrollo tecnoldgico, la
disposicion del gobierno y la educacion, la cual puede generar una fuerza de
trabajo altamente calificada, hasta convertirse en el medio por el cual una
nacion es capaz de apropiarse o compartir los beneficios provenientes de los
avances tecnoldgicos en el contexto internacional.

En investigaciones mas recientes como la de Vecino y Zaldivar (2016) se
efectia un amplio analisis de los conceptos asociados al capital humano y
refieren que éste es el portador del conocimiento, por lo que debe estar
contemplado en la expresion de valor de los productos y servicios por tener una
responsabilidad fundamental como diferenciador del trabajo abstracto y del
concreto, como del complejo y del simple. Asi mismo, es aquel valor en forma
de conocimientos técnico-cientificos, culturales y éticos, que puede acumular
una persona de forma independiente o agrupados en equipos de trabajo en una
empresa o en la sociedad con el propésito de darle valor al objeto de trabajo.

Estos autores incorporan la formacion profesional y las habilidades del
individuo, asi como la situacion laboral en sus andlisis al considerar que una
persona de talento tendra niveles de desarrollo en relacion con el nivel de
acumulacion de conocimientos que alcance en su formacion profesional,
aunada a su experiencia laboral y a las cualidades innatas que posee, sumado

a los valores y ética que le permiten hacer una contribucion valorada en la
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empresa o la sociedad, indicando su potencialidad para la creacion de nuevos
productos o servicios. De igual forma, para lograr desarrollar la ciencia y la
aplicacion tecnoldgica, los gobiernos y los capitales privados crearon
universidades e instituciones de investigacion enfocadas a este fin, por lo que al
masificarse y generalizarse, los costos de la formacion pasan a ser injerencia
del estado capitalista y su clase (Vecino y Zaldivar, 2016).

El CONACYT sefala que la inversion en capital humano resulta
sumamente importante, pero reconoce que no se puede olvidar que ésta debe ir
acompafada de una estrategia de desarrollo acertada, buscando con ello la
disminucién de las brechas de desigualdad entre entidades federativas, en
términos de capacidades cientificas y tecnolégicas, la creacion de
infraestructura y el fomento a la vinculacion entre los sectores académico,
privado y gubernamental (CONACYT, 2017c).

En relacién con la clasificacién del capital de trabajo y el ajuste que
eventualmente debe efectuar el individuo, en este caso el profesor-investigador
con su formacién académica, Didier, Pérez y Valdenegro (2013) refieren que las
habilidades pueden ser de tipo general (las que se asocian a los resultados de
la educacion formal) y de tipo especificas (determinadas por el contexto en el
qgue se desarrolla el individuo y generalmente son definidas por la organizacion
para la que éste trabaja).

En lo relativo al aporte que hace el capital humano al desarrollo
organizacional, Calderén y Mousalli (2012), Del Canto (2011) y Sassha (2011)

sefalan que el capital humano como duefio del conocimiento es parte de los
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activos intangibles y mas valiosos de la organizacién, ya que ayuda a dar forma
a la estrategia, a la estructura y a los procesos de direccion que permiten lograr
avances para alcanzar la competitividad.

Los componentes principales que posee el capital humano sefialados por
Blundell, Dearden, Meghir y Sianesi (como se cité6 en Tovar, 2017) son: 1. la
calidad temprana (cualidades con las que la persona cuenta, las cuales pueden
ser adquiridas o innatas); 2. la cualificaciones y conocimientos adquiridos en la
educaciéon formal; y 3. las habilidades y conocimientos conseguidos a través de
la capacitacion para el trabajo.

Diversos tépicos relacionados con el capital humano han sido motivo de
debate, como los sefialados por Kido y Kido (2015) quienes refieren que aun
existen lagunas entre la eficacia de la educacién formal como factor para
aumentar la productividad individual y el crecimiento econémico de un pais. El
analisis que efectian consiste en que al ser el capital humano una variable
dificil de medir, en ocasiones se emplean los afios promedio de escolaridad
como referente y si en la Teoria de Capital Humano se dice que una mayor
educacion genera gente mas productiva y un aumento en el ingreso de las
personas, se presupondria entonces una nacién mas productiva y un aumento
del ingreso nacional. Concluyen sefalando con base en su estudio que existe
evidencia empirica de que el capital humano presenta la mayor explicacion en
el comportamiento entre la relacion de escolaridad e ingreso personales en

México.
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Por otro lado, desde una perspectiva humana, considerando las
connotaciones que para los empleadores tiene el capital humano y la exigencia
de mayores grados académicos, Ramirez (2015) critica el hecho de que a
través del capital humano, exista una version renovada del espiritu del
capitalismo hacia el hombre que cuente con conocimientos, habilidades y un
estado de salud apropiado, ya que puede participar en los procesos de
produccion y generar ganancias. Es por ello que al aplicarse esta voluntad a los
seres humanos, al vérseles como capital, el empresario va a la busqueda de
obtener de los trabajadores el rendimiento maximo posible, sin importar si estos
trabajan con el conocimiento o con la fuerza fisica. Ademas, cada dia se
requieren mayores niveles de educacion y habilidades para acceder a los
puestos de trabajo. Esta preocupacion por el mejoramiento de las personas
desde la Teoria del Capital Humano, esta asociada a la racionalidad
instrumental (enfocada en la necesidad de mejorar los indicadores econémicos
empresariales), y no a la racionalidad sustantiva (enfocada en lograr avances
reales a favor las mejoras sustantivas de la calidad de vida de los trabajadores
y de la humanidad); por lo que al final se pierde el sentido que tiene la
educacion la cual debe verse como una posibilidad de autocomprension que
apoya un proyecto de vida y que debe estar orientado de acuerdo con lo que
persona es y lo que desea ser.

En ese mismo sentido, Scherz (2009) refiere que la economia no se
humaniza con el término de educar, ya que aunque en ocasiones la pobreza se

supera con educacion, el fin principal no busca beneficiar al sujeto humano,
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sino mejorar su productividad, ya que esto tendra un impacto directo en la
organizacion en la que trabaje.

El capital humano considera a las personas por su productividad y
desemperio profesional, pero se dejan fuera aspectos tales como la libertad de
decision, los valores y el bienestar de las personas. En México la educaciéon se
ha desarrollado bajo el enfoque de capital humano, al buscar incrementar las
posibilidades de produccién de las personas, sin embargo, no fue acorde al
enfoque politico y social del neoliberalismo ya que favorece los titulos de
posgrado, pero la produccion académica de las personas que los obtienen, es
limitada (Castillo y Karam, 2015).

En resumen, en este capitulo se refirieron las politicas internacionales y
nacionales que dieron lugar al surgimiento del Sistema Nacional de
Investigadores, asi como la problematica identificada desde la perspectiva
gubernamental, que incluye politicas publicas, el establecimiento de prioridades
para la investigacion y financiamiento y desde la perspectiva de los
investigadores, entre las que se mencionaron los asociados a la publicacion de
productos cientificos de calidad reconocida, el reconocimiento de la figura de
investigador, los cientificos, el crecimiento inequitativo de los SNI, trabajo
colegiado y finalmente la vinculacion. Por otro lado, se abordo el caso de la
UJAT, su situacion actual sobre la tematica de estudio para finalizar con la
formacion profesional, la situacion laboral y las habilidades para la investigacion
como factores asociados a la formacion de investigadores y la Teoria del

Capital Humano.
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Capitulo I

Método
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Capitulo Ill. Método

El contenido de este capitulo proporciona la informacion relativa al tipo de
investigacion, disefio, la poblacion y muestra, asi como el proceso de
recoleccion de informacion, los instrumentos empleados y finalmente se
presentan los métodos y procesos que se utilizaron para efectuar el analisis de
la informacién recopilada.
3.1 Tipo de investigacion

La investigacion se desarrolld6 desde el enfoque metodoldgico
cuantitativo, con el propdsito de indagar sobre las explicaciones que presentan
los fenbmenos, es decir, basado en hechos reales, hallar leyes generales que
traten de explicar el comportamiento social. Este enfoque busca cuantificar y
medir las repeticiones tratando de formular tendencias y construir teorias. El
procedimiento del enfoque cuantitativo es hipotético-deductivo e inicia con la
formulacion de las hipotesis derivadas de la teoria, la operacionalizacion de las
variables, recoleccibn y procesamiento de los datos y finalmente la
interpretacion. Los datos empiricos son la base para la prueba de las hip6tesis y
los modelos tedricos formulados por el investigador (Monje, 2011, p. 13).
3.2 Disefio

Con relacion al control que se tiene sobre los factores de la investigacion,
el esquema de investigacion que se ejecutd fue no experimental, porque el
instrumento que se empled se aplicé a investigadores de dos grupos: uno
conformado por individuos con el grado de Doctor que formen parte del SNI y

otro por aquellos que cuentan con ese mismo grado pero que no forman parte
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de este organismo. Con relacion al tiempo que abarcé el estudio, éste fue de
tipo transeccional, ya que la comparacion de los diferentes grupos se hizo en un
solo momento (Pérez-Tejada, 2008). Para lo referente al alcance de la
investigacion, se propuso que fuera explicativo, ya que se busco identificar los
factores que inciden en la obtencion del SNI.
3.3 Poblacion y muestra

El estudio conté con dos submuestras de investigadores adscritos a una
Universidad Publica del sureste de México. La primera, se conformd por 121
(86%) de los investigadores adscritos al SNI, de los cuales 72 (59.5%) son
hombres (M edad = 43.3, DE = 9.5 afos) y 49 (40.5%) mujeres (M edad = 44.2,
DE = 8.4 afos). La segunda submuestra, se compuso de 121 (53%)
investigadores sin reconocimiento del SNI, los cuales se seleccionaron de forma
no probabilistica de una poblacibn de 227 investigadores, 76 (62.8%) son
hombres (M edad = 48.7, DE = 9.3 aflos) y 45 (37.2%) mujeres (M edad = 48.2,
DE = 8.9 afios).

En la tabla 11 se presenta la distribucion de los investigadores de ambas

submuestras por area del conocimiento (ver Tabla 11).
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Tabla 11
Distribucion de investigadores con y sin reconocimiento del SNI por areas del
conocimiento

SNI No SNI Ambos
grupos
Areas n (%) n (%) n (%)
Fisica, Matematicas y Ciencias de la Tierra 15 (12%) 12 (10%) 27 (11%)
Biotecnologia y Quimica 15 (12%) 19 (16%) 34 (14%)
Medicina y Ciencias de la Salud 9 (7%) 7 (5%) 16 (6%)
Humanidades y Ciencias de la Conducta 16 (13%) 33 (28%) 49 (20%)
Ciencias Sociales 13 (11%) 22 (18%) 35 (15%)
Biotecnologia y Ciencias Agropecuarias 27 (23%) 13 (11%) 40 (17%)
Ingenieria 26 (22%) 15 (12%) 41 (17%)
Total 121 121 242

3.4 Proceso de recoleccion de informacion

Se pidié autorizacion a los Directores de las 12 Divisiones Académicas
de la Universidad Publica del sureste de México, mediante un oficio se les
proporcion6 informacién sobre el proyecto de investigacion y sus objetivos. Se
acordé entregar un informe ejecutivo de los resultados de la investigacion.

Se solicitd el consentimiento informado de los investigadores para
participar en el estudio. Se les garantiz6 confidencialidad en el manejo de la
informacion que proporcionaron. La administracion de los cuestionarios se
realiz6 de manera individual en las 12 Divisiones Académicas, con un tiempo

promedio de respuesta de 20 minutos.
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3.5 Instrumentos

Formacion profesional. Se elaboraron seis preguntas acerca de la
formacion del investigador (ejemplos: nimero de articulos publicados al concluir
el doctorado, edad a la obtencién del grado, becario CONACYT, becario
PRODEP, obtuvo el grado en un programa adscrito al PNPC vy director de tesis
con reconocimiento del SNI).

Situacion laboral. Se indag6 con dos preguntas acerca de la condicion
laboral del investigador (ejemplo: horas semanales dedicadas a Licenciatura y
puestos administrativos).

Desarrollo de habilidades genéricas relacionadas con la
investigacion (ver Anexo 1). Se efectudé una adaptacion del instrumento de
Valdés (2013), en la que se incluyeron siete de los 18 items que conformaban la
escala original. Este instrumento mide la percepcion de desarrollo de los
investigadores en habilidades que facilitan su desempefio en una amplia
variedad de profesiones (ejemplos: administrar el tiempo, comprensiéon de
textos en un segundo idioma). Se contestdé en un formato tipo Likert con seis
opciones de respuesta que oscilaron desde O (nada desarrollada) hasta 5
(totalmente desarrollada).

Mediante un analisis factorial confirmatorio se verifico la sustentabilidad
de un modelo de dimension unidimensional del constructo (X2= 27.23, gl =12,
p = .007; SRMR = .04; CFI = .97; RMSEA = .07, IC 90 [.03 - .10]). La fiabilidad

medida con el Alfa de Cronbach fue de .80.
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Desarrollo de habilidades vinculadas con la generacion vy
divulgacion de conocimientos (ver Anexo 2). Se efectué una adaptacion la
escala de Valdés (2013), en el que se incluyeron ocho de los 16 items que
conformaban la versién original. Esta midio la percepcion de los investigadores
de su desarrollo de habilidades para producir y divulgar conocimientos
(ejemplos: utilizar disefios experimentales, validar instrumentos adecuados para
la recoleccion de datos). Se contestd en un formato tipo Likert con seis
opciones de respuesta que oscilaron desde 0 (nada desarrollada) hasta 5
(totalmente desarrollada).

Mediante un analisis factorial confirmatorio se verificd la sustentabilidad
de un modelo de dimension unidimensional del constructo (X2 = 31.25, gl =
18, p =.027; SRMR = .06; CFIl = .98; RMSEA = .05, IC 90 [.02 - .08]). La
fiabilidad medida con el Alfa de Cronbach fue de .84.

Desarrollo de habilidades de gestibn de recursos para la
investigacion (ver Anexo 3). Se utiliz6 una adaptacion del instrumento de
Valdés (2013). Su propésito fue medir mediante cinco items las habilidades
relacionadas con la gestion de recursos para la investigacion (ejemplo:
conocimientos de los fondos privados de apoyo a la investigacion y desarrollo
tecnolégico, elaborar proyectos donde se gestionen fondos publicos). Se
respondié en un formato tipo Likert con seis opciones de respuesta que
oscilaron desde 0 (nada desarrollada) hasta 5 (totalmente desarrollada).
Mediante un andlisis factorial confirmatorio se verifico la sustentabilidad de un

modelo de dimensién unidimensional del constructo (X2= 3.32, gl = 4, p = .50;
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SRMR = .04; CFl =.99; RMSEA =.01, IC 90 [.01 - .09]). La fiabilidad medida con
el Alfa de Cronbach fue de .86.
3.6 Métodos y procesos para analisis de lainformacion

Se utilizaron estadisticas descriptivas e inferenciales multivariadas. Se
realizaron en primera instancia pruebas t de Student y Chi cuadrada para
identificar las variables que diferenciaban a los grupos de investigadores con y
sin reconocimiento del SNI. Se decidié incluir en el modelo de regresion
logistica unicamente las variables que diferenciaban significativamente a ambos
grupos. Se calcul6 un modelo de regresion para cada grupo de variables:
formacion profesional, situacion laboral y desarrollo de habilidades genéricas,
desarrollo de habilidades para la generacion y difusion del conocimiento y para

el desarrollo de habilidades para la gestidon de recursos para la investigacion.
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Capitulo IV
Factores diferenciadores de pertenencia al

SNI
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Capitulo IV. Factores diferenciadores de pertenencia al SNI

A continuacién se presentan los analisis estadisticos que se efectuaron de tipo
descriptivos y univariados y los modelos de regresion logistica, los cuales se
abordaron en funcion de los elementos de la formacion profesional, la situacion
laboral y las habilidades de investigacion relacionadas con el ingreso de los
investigadores al SNI.
4.1 Andlisis descriptivos y univariados

Los resultados de los analisis univariados (X? o t de Student) sugieren que
no existen diferencias significativas en la proporcion de hombres y mujeres en
los grupos de investigadores con y sin reconocimiento del SNI. Sin embargo, se
encontraron diferencias significativas en las demas variables (ver Tabla 12). Se

decidié incluir todas estas variables en el modelo de regresion logistica.
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Tabla 12
Diferencias entre investigadores que pertenecen o no al SNI
Variable SNI No SNI X2 (1o P d de
(n=121) (n=121) t (240) Cohen
Edad 43.74 48.54 -4.09 <.001 .05
(DE = 9.08) (DE = 9.17)
Sexo Masculino 73 75 .07 .895
Femenino 48 46
Horas dedicadas a 9.07 14.32 -5.86 <.001 75
Licenciatura (DE =5.48) (DE =8.18)
Puestos administrativos  Si 27 57 16.41 <.001
No 94 64
Articulos publicados al 3.75 2.5 2.97 .003 .38
concluir el doctorado (DE = 3.94) (DE = 2.37)
Edad a la obtencién del 34.74 42.26 -7.24 <.001 .93
grado (DE =7.33) (DE = 8.75)

Nota. Prueba de Chi-cuadrada para la variable sexo, puestos administrativos, becario
CONACYT, becario PRODEP, grado PNPC y director de tesis SNI; prueba t para la
variable edad, horas semanales dedicadas a Licenciatura, articulos publicados al
concluir el doctorado, edad a la obtencion del grado, habilidades genéricas
relacionadas con la investigacion, habilidades vinculadas con la generacion y
divulgacién de conocimientos y desarrollo de habilidades de gestion de recursos para

la investigacion.
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Tabla 12
Diferencias entre investigadores que pertenecen o no al SNI (continuacién)
Variable SNI No SNI X2 (1o P d de
(n=121) (n=121) t (240) Cohen

Becario CONACYT Si 84 48 21.60 <.001

No 37 73
Becario PRODEP Si 10 22 5.18 .036

No 111 99
Grado PNPC Si 100 72 15.75 <.001

No 21 49
Director de Tesis SNI Si 111 88 14.96 <.001

No 10 33
Habilidades genéricas 4.10 3.54 3.708 <.001 A7
relacionadas con la (DE =.981) (DE = 1.34)
investigacion
Habilidades vinculadas 4.15 3.83 2.99 .003 .38
con la generacion y (DE = .81) (DE = .86)
divulgacion de
conocimientos
Habilidades de gestion 2.93 2.4 3.27 .001 42
de recursos para la (DE =1.23) (DE =1.27)

investigacion

Nota. Prueba de Chi-cuadrada para la variable sexo, puestos administrativos, becario
CONACYT, becario PRODEP, grado PNPC y director de tesis SNI; prueba t para la
variable edad, horas semanales dedicadas a Licenciatura, articulos publicados al
concluir el doctorado, edad a la obtencion del grado, habilidades genéricas
relacionadas con la investigacion, habilidades vinculadas con la generaciéon y
divulgaciéon de conocimientos y desarrollo de habilidades de gestién de recursos para
la investigacion.

4.2 Modelos de regresion logistica
Mediante una regresion logistica, se encontr0 que las variables
estudiadas diferencian de forma significativa a los grupos de investigadores con

y sin reconocimiento del SNI, (ver Tabla 13).
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En la tabla 13 se presentan los modelos de regresion por cada grupo de

factores evaluados. Se observa que el modelo 1 Situaciéon Laboral y 2

Formacion Profesional, son los que mas explican la probabilidad de pertenencia

al SNI (ver tabla 13).

Tabla 13
Resumen del Andlisis de Regresion Logistica
Modelos B SE OR IC 95% Estadistico p
Wald

Modelo 1

Situacién Laboral
Puesto administrativo -1.06 .33 .34 [.17, .67] 9.83 .002
Horas dedicadas a -.13 .02 .87 [.83, .91] 30.31 <.001
Licenciatura

Modelo 2

Formacion Profesional
Articulos publicados al .05 .05 1.04 [.95, 1.15] .87 .35
concluir el doctorado
Edad a la obtencion del -.10 .02 .90 [.86, .94] 19.71 <.001
grado
Beca CONACYT 52 .60 1.68 [.51,5.49] .75 .38
Beca PRODEP 52 .68 1.68 [.44,6.45] .58 44
Director de tesis SNI 96 .46 2.62 [1.06, 6.49] 4.40 .03
Grado PNPC 1.17 .30 3.24 [1.78,5.87] 15.04  <.001

Nota. IC = intervalo de confianza para odds ratio (OR), R? de Nagelkerke
modelo 1 = .27; modelo 2 = .28; modelo 3 = .08; modelo 4 = .08 y modelo 5 =

.08.
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Tabla 13
Resumen del Analisis de Regresién Logistica (continuacion)
Modelos B SE OR IC 95% Estadistico p
Wald

Modelo 3

Habilidades genéricas
Administrar el tiempo -06 .14 .93 [.70, 1.24] 21 .64
Comprension de textos .46 A3 159 [1.21, 2.08] 11.58 <.001
en un segundo idioma
Uso de las Tecnologias -.18 .16 .83 [.60, 1.15] 1.17 27
de la Informacién
Critica y autocritica -.025 .18 .97 [.68, 1.39] .01 .89
Actuar de manera -.18 .19 .83 [.56, 1.21] 91 .33
creativa
Tomar decisiones A8 .22 419  [.77,1.86] .65 41
Trabajar en contextos .11 A7 112 [.79, 1.58] 44 .50
multidisciplinarios

Modelo 4

Habilidades vinculadas con la

generacién y divulgacion de

conocimientos
Utilizar disefios -.09 .13 .90 [.70, 1.17] .51 A7
experimentales
Utilizar disefios no -07 .13 .93 [.71, 1.21] 27 .59
experimentales
Validar instrumentos para -.29 .17 74 [.53, 1.03] 3.01 .08
recoleccion de datos
Analizar datos .19 A8 1.22 [.84, 1.76] 1.13 .28
cuantitativos
Utilizar software para el .18 A7 119  [.85, 1.68] 1.09 .29
andlisis de datos
Desarrollar prototipos de .07 .09 1.07 [.89, 1.29] .55 45
productos
Elaborar informes .04 A6 1.04  [.75,1.42] .06 .80
técnicos
Divulgar resultados .36 A5 1.43  [1.05, 1.95] 5.21 .02

Nota. IC =
modelo 1 =
.08.

intervalo de confianza para odds ratio (OR), R?2 de Nagelkerke
.27; modelo 2 = .28; modelo 3 = .08; modelo 4 = .08 y modelo 5 =
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Tabla 13
Resumen del Analisis de Regresién Logistica (continuacion)
Modelos B SE OR IC 95% Estadistico p
Wald
Modelo 5

Desarrollo de habilidades de

gestion de recursos para la

investigacion
Conocimientos de fondos -.21 .18 .80 [.56, 1.14] 1.41 .23
privados de apoyo a la
investigacion

Elaborar proyectos donde .28 .13 1.33 [1.01, 1.74] 4.29 .03
se gestionen fondos

publicos

Elaborar proyectos donde .28 .17 1.33 [.94,1.87] 2.72 .09
se gestionen fondos

privados

Desarrollar prototipos de .07 .10 1.07 [.88,1.31] .51 A7
procesos

Conocimientos de las -.13 .10 .87 [.70, 1.07] 1.58 .20
normas de propiedad

intelectual

Nota. IC = intervalo de confianza para odds ratio (OR), R? de Nagelkerke
modelo 1 = .27; modelo 2 = .28; modelo 3 = .08; modelo 4 = .08 y modelo 5 =
.08.

En el modelo 1, Situacion Laboral, las variables puesto administrativo
(OR = .34) y numero de horas dedicadas a licenciatura (OR = .87), disminuyen
la probabilidad de pertenencia al SNI (ver Tabla 12).

En el modelo 2, Formacién Profesional, el haber obtenido el grado de
doctor en un programa del PNPC (OR = 3.24) y que el director de tesis fuese
miembro del SNI (OR = 2.62) aumentan la probabilidad de pertenencia al SNI;
mientras que la edad a la obtencion del grado (OR = .90), disminuye la

probabilidad de pertenencia al SNI (ver Tabla 13).
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En el modelo 3, Habilidades genéricas, la variable comprension de textos
en un segundo idioma (OR = 1.59), es la que aumenta la probabilidad de
pertenencia al SNI (ver Tabla 13).

En el modelo 4, Habilidades vinculadas con la generacion y divulgacion
de conocimientos, la variable divulgar resultados (OR = 1.43) aumenta la
probabilidad de pertenencia al SNI (ver Tabla 13).

En el modelo 5, Desarrollo de habilidades de gestidén de recursos para la
investigacion, la variable elaborar proyectos donde se gestion fondos publicos

(OR = 1.33), aumenta la probabilidad de pertenencia al SNI (ver Tabla 13).
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Capitulo V

Conclusiones
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Capitulo V. Conclusiones

A continuacion, se presentan las conclusiones del estudio, abordadas
desde tres elementos: en primer lugar, la contrastacion de las hipodtesis
planteadas con los hallazgos encontrados. En segundo lugar, la confirmacion
de los resultados bajo el enfoque de la Teoria del Capital Humano y diversos
autores que han abordado la tematica de formacion de investigadores; las
limitaciones, para finalmente presentar a nivel de propuesta un programa de
fortalecimiento de los investigadores.

El objetivo del estudio fue determinar si existen diferencias en la
formacion profesional, situacion laboral y percepcion de habilidades para la
investigacion de doctores que pertenecen y los que no pertenecen al Sistema
Nacional de Investigadores en una universidad publica del sureste de México.

Tres fueron las hipotesis que se disefiaron derivadas del planteamiento
del problema y los objetivos. En la primera se sefialé que existen diferencias en
la formacién profesional de los profesores que pertenecen o no al SNI. Sobre la
base de los resultados, se concluyd que el haber obtenido el grado de doctor en
un programa con reconocimiento del PNPC y contar con un director de tesis
dentro del SNI aumenta la probabilidad de los profesores de pertenecer al SNI.

En la segunda hipotesis se sefald que existen diferencias en la situacion
laboral de profesores que pertenecen o no al SNI. Con base en los resultados,
se concluyé que a mayor numero de horas que el investigador se dedica a
impartir clases en licenciatura, asi como que éste haya ocupado un puesto

administrativo, disminuyen la probabilidad de pertenencia del profesor al SNI.

108



Factores que diferencian a investigadores que pertenecen o no al Sistema Nacional de
Investigadores. El caso de una Universidad Publica del Sureste de México.

En la tercera hipotesis se planted que existen diferencias en la
percepcion de habilidades para la investigacion entre profesores que
pertenecen o no al SNI. Por lo que con base en los resultados, se concluyé que
la probabilidad de pertenencia al SNI aumenta en profesores que reportan
mayores habilidades para la comprension de textos en un segundo idioma,
divulgar resultados de investigacion y elaborar proyectos donde se gestionen
fondos publicos.

El fundamento tedrico que sirvio de base para la investigacion es la
Teoria del Capital Humano (TCH) y el conceptual se circunscribe en la
formacion de investigadores. Para el caso de la TCH, ésta se concreta en
asumir los supuestos teoricos de Baptiste, Becker, Brunner y Elacqua, Senior,
Schultz, Stuart-Mill, Tedesco, Walsh (como se citd en Aronson, 2007 y
Falgueras, 2008), (Calderén y Mousalli, 2012; Del Canto, 2011; Didier, Pérez y
Valdenegro, 2013; Garcia, 2001; Sassha, 2011; Tovar, 2017; Vecino y Zaldivar,
2016; Villalobos y Pedroza, 2009) los cuales se pueden sintetizar en que las
habilidades de los investigadores influyen positivamente en su productividad
(publicacion de articulos en revistas indexadas, proyectos de investigacion,
formacion de recursos humanos); las diferencias en el grado de preparacion y
de educacion (licenciatura, maestria y doctorado), estan asociadas a los
ingresos que reciben los investigadores, asi mismo, los gastos que éstos hacen
en su formacion profesional, los esperan ver retribuidos en mejores ingresos y

prestigio social.
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Aunado a lo anterior, reconociendo la importancia de la produccion del
conocimiento y bajo el precepto de que una poblacion mas preparada puede
innovar mas, se espera un efecto directo y positivo a mayor nivel de
preparacion de los investigadores, los cuales deben tener conocimientos y
habilidades precisas en funcion del trabajo que realizan, estas habilidades son
inherentes a cada uno y no son expropiables. De igual forma, los investigadores
deben permanecer en constante actualizacion (de la profesidbn y de sus
habilidades) ya que requieren adaptarse a la velocidad de los cambios
tecnolégicos. La formacion profesional al generar una fuerza de trabajo
altamente calificada, se convierte en fuente o factor del desarrollo econémico al
tener la posibilidad de acercarse a los avances del contexto internacional y se
reconoce a las universidades como las formadoras de investigadores quienes
seran los responsables de desarrollar la ciencia y la tecnologia, es por ello que
los investigadores y el trabajo que realizan son pieza clave del desarrollo de las
IES ya que la contribuyen a elevar los indicadores de calidad establecidos por
organismos evaluadores.

Como resultado del estudio se comprob6 que en relacion a la edad, los
doctores que son miembros del SNI obtuvieron su grado académico siendo mas
jovenes que los que no forman parte de este reconocimiento. En ese sentido, se
ajusta a lo sefialado por Didier, Pérez y Valdenegro (2013) quienes apuntan que
cuando la inversion individual en capacitacion se efectia en un periodo inicial
de la carrera, se reciben beneficios a largo plazo, inversamente, mientras mas

edad posean los sujetos, menor tendencia a invertir en la adquisicion de capital

110



Factores que diferencian a investigadores que pertenecen o no al Sistema Nacional de
Investigadores. El caso de una Universidad Publica del Sureste de México.

humano. Es por ello que las herramientas educativas y de capacitacion, cobran
mayor valor para incrementar la posibilidad de encontrar empleo, con mejor
salario.

Se encontré que no existen diferencias significativas en la proporcion de
hombres y mujeres en los grupos de investigadores con y sin reconocimiento
del SNI, lo que se adapta a lo sefialado por Zubieta (2012) quien refiere que la
sociedad del conocimiento presupone que mujeres y hombres tienen la misma
oportunidad de recibir beneficios y participar de la informacion y el conocimiento
generados; de los recursos y las oportunidades que emergen de esta sociedad.

La formacion profesional, en lo concerniente a que el Director de Tesis
forme parte del SNI, como resultado del estudio, se encontr6 que existen
diferencias significativas en la proporcion de los grupos de investigadores con y
sin reconocimiento del SNI, lo que se ajusta a los sefialamientos hechos por
Akerlind (2008), Aragén, Méndez y Morales (2013), Dominguez (2013),
Jiménez, Herndndez y Gonzélez (2013), Lépez y Taborga (2013) y Valdés-
Cuervo, Vera-Noriega, Carlos-Martinez y Estéves-Nenninger (2013), quienes
refieren que es de suma importancia la participacion de los investigadores en la
formacién del recurso humano que se dedicara a la ciencia y a la tecnologia;
que los preparen en los ambitos teoricos y practicos de los conocimientos de la
disciplina del saber en la que incide, asi como en aquellos enfocados en la
actividad cientifica y la forma de practicarla y comunicarla de manera efectiva.
De igual forma, Cardenas (2015) y De la Lama, Daturi y De la Lama (2015),

manifiestan que en la profesion cientifica, los formadores tienen la influencia y
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responsabilidad de ensefiar y desarrollar al talento intelectual para impulsar el
pensamiento cientifico, por lo que ocupan un lugar preponderante ante la
inminente presencia de la sociedad del conocimiento como medio para impulsar
el desarrollo econdémico de las naciones.

El estudio reveld que existen diferencias significativas en la proporcion
de los grupos de investigadores con y sin reconocimiento del SNI, que
obtuvieron su doctorado en el marco del PNPC del CONACYT, con lo que se
comprueban los sefialamientos efectuados por Didou (2007) y Didou y Durand
(2013), en lo relativo a que es necesario contar con la acreditacion de la calidad
por agencias nacionales (en este caso el PNPC del CONACYT) e
internacionales de aseguramiento profesional ya que es cada vez mas grande
el nimero de posgrados con calidad incierta.

Los resultados del estudio comprueban con respecto a la comprensién
de textos en inglés, lo sostenido por Lépez y Taborga (2013), quienes sefialan
como desventaja el sesgo idiomatico al predominar publicaciones escritas en
idioma inglés y editadas en Europa y Estados Unidos. Asi como lo apuntado por
Didou (2007) quien refiere que los investigadores deben ser capaces publicar
fuera del pais, de preferencia en revistas en idioma inglés, participar en redes
de investigacion nacional e internacional y obtener citas representativas acorde
a su area de conocimiento, con el unico propésito de poder permanecer en las
élites cientificas.

En lo relativo al desarrollo de habilidades de gestion de recursos, la

variable elaborar proyectos donde se gestionen fondos publicos, corrobora lo
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seflalado por Argueta y Jiménez (2017), Bazeley (2010), Cardenas (2015),
Didou (2007), Dominguez (2015), Flores (2014), Herrera (2014), Jiménez,
Hernandez y Gonzalez (2013), Lopez y Taborga (2013), Narro (2010), Valdés-
Cuervo, Vera-Noriega, Carlos-Martinez y Estéves-Nenninger (2013), Valencia
(2013), Valdez (2009) y Zamora, Zamora, y Cano (2009), quienes apuntan a
gue para lograr un desarrollo estratégico de la investigacion, los investigadores
deben obtener financiamiento a través de generar nuevas ideas y respuestas a
problemas reales y concretos de la sociedad con el propdsito de producir
conocimiento y propiciar el desarrollo econémico y social de un pais.

Para el caso de la variable de divulgacion de resultados, el estudio refleja
lo sefialado por Bazeley (2010), Cardenas (2015), Lopez y Taborga (2013),
Pérez-Castro (2009), Valdés-Cuervo, Vera-Noriega, Carlos-Martinez y Estéves-
Nenninger (2013) y Valdez (2009), que subrayan la importancia de realizar
productos cientificos de calidad reconocida, fomentar la colaboracién a través
de la coautoria internacional y publicar a través de diversas formas de
financiamiento, permitiendo asi mejorar el nivel de difusion, citacion y
reconocimiento.

Por otro lado, la evidencia se contrapone con lo sefialado por Didou y
Durand (2013) quienes apuntan a que en México se ha incrementado la doble
titulacion con paises del extranjero y se le ha dado mucha importancia al pais
en el que el investigador ha obtenido su grado académico, ya que estos
parecen ser dos factores de impacto positivo para los investigadores. Como

resultado de la investigacion, para los doctores de la UJAT, no existieron
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diferencias estadisticamente significativas con relacion a haber cursado el
doctorado en México o en el extranjero.

Si bien el estudio aporto evidencia sobre las diferencias existentes en los
factores de formacion profesional, situacion laboral y habilidades para la
investigacion entre los grupos de investigadores miembros del SNI y los que no
forman parte del mismo, también tuvo algunas limitaciones que se pueden
describir de la siguiente forma:

e Lainvestigacion se desarroll6 desde la perspectiva de los investigadores.

e La submuestra de investigadores sin reconocimiento del SNI se seleccioné
de forma no probabilistica.

e Los resultados fueron obtenidos por un instrumento de auto reporte.

e La investigacion se aborddé desde el enfoque cuantitativo y podria
profundizarse desde un enfoque cualitativo.

¢ No estan consideradas todas las posibles dimensiones humanas tales como
la personal o de apoyo familiar de los investigadores.

e Los resultados que se presentan son inherentes a investigadores de una
Universidad Publica del sureste de México del estado de Tabasco.

Se disefid un Programa de Fortalecimiento de los Investigadores de la
UJAT, el cual esta desarrollado en funcién de los resultados del estudio y sus
conclusiones. Para el caso del Objetivo Estratégico 1 se busca impulsar el
desarrollo y la formacién de investigadores, a través de cursos de capacitacion

enfocados a la gestion de proyectos de fondos publicos y mejorar el Programa
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Institucional de Ingreso al SNI. En el Objetivo Estratégico 2 se pretende

apoyar a los investigadores miembros del SNI para escalar en su categoria, al

fomentar la divulgacion de resultados de los proyectos de investigacion en

revistas indexadas y mejorar sus habilidades del idioma inglés.

Finalmente, con el Objetivo Estratégico 3, se busca incrementar las

posibilidades de ingreso al SNI de los Doctores que vayan a ser contratados en

la UJAT a través del disefio de un perfil de contratacion que puede ser

empleado por las Divisiones Académicas y la Direccion de Recursos Humanos

(ver tabla 14):

Tabla 14

Programa de Fortalecimiento de los investigadores de la UJAT

Objetivos
Estratégicos
(OE)

Metas

Estrategias

Indicador de
evaluacion

OE1 Impulsar el
desarrollo y la
formacion de
investigadores.

Meta 1.1.1. Efectuar
al menos dos cursos
de capacitacion al
afio enfocados en la
gestion de proyectos
de fondos publicos.

Meta 1.1.2. Realizar

al menos dos
seminarios de
experiencias de

gestion de proyectos
de investigadores
reconocidos de otras
IES del pais.

Estrategia 1.1
Capacitar a la
planta docente en
la  gestion de
proyectos publicos.

Registro de proyecto
de investigacion por
Divisiébn Académica.

Constancias

participaciéon de
profesores en los
cursos de

capacitacion.

Nota: Elaboracion propia
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Tabla 14

Programa de Fortalecimiento de los investigadores de la UJAT (continuacién)

Objetivos Metas Estrategias Indicador de
Estratégicos (OE) evaluacién
OEl Impulsar el Meta 1.2.1. Efectuar Estrategia 1.2. Base de datos de
desarrollo 'y la un diagndstico de Mejorar el produccién
formacion de produccion Programa académica
investigadores. académica de los Institucional para universitaria.

doctores y maestros
de la UJAT a efectos
de identificar a los

candidatos a
ingresar al SNI en el
corto, mediano 'y
largo plazo.

Meta 1.2.2. Otorgar
un incentivo
econbmico 0 en
especie anual a los
investigadores que
sean miembros del

SNI que apoyen a
los futuros
investigadores.

Meta 1.2.3. Disefar

un programa en
cada Divisién
Académica de
necesidades de
capacitacion y
apoyo para la
obtenciéon del SNI,
focalizados al area

del conocimiento
gue apliqgue para
cada caso (por

ejemplo: cursos de
inglés, de traduccion

de textos,
elaboracion de
bases de datos,
talleres para la
elaboracion del
Curriculum Vitae
Unico).

el Ingreso al
Sistema Nacional
de Investigadores.

Lista de apoyos
otorgados a los
investigadores.

12 programas de
apoyo para la
obtencion del SNI.

Lista de
necesidades de
capacitacion por

Division Académica.

Nota: Elaboracion propia
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Tabla 14

Programa de Fortalecimiento de los investigadores de la UJAT (continuacion)

Objetivos Metas Estrategias Indicador de
Estratégicos evaluacion
(OE)
OE2 Apoyar a los Meta 2.1.1 Estrategia 2.1. Articulo aceptado.
investigadores Incrementar en un Fomentar la
miembros del SNI  20% el ndmero de divulgacion de
para escalar en publicaciones en resultados de los
su categoria. JCR. proyectos de
investigacion
desarrollados por
Meta 2.1.2 Realizar los doctores. Con.stlanci.a,l de
talleres para aplicar participacion de los
al examen de profesores en los
certificacién TOEFL. talleres.
Constancia de
Certificacion TOEFL.
Meta 2.2.2. Realizar Estrategia 2.2. Registro de un
estudios Definir las proyecto de
cuantitativos y condiciones investigacion.
cualitativos del materiales y

impacto académico
de la integracién de
un miembro del SNI
en la administracion
universitaria

(mantener o perder
el SNI, como logran

mantenerse, qué
contribuciones
efectud a la

administracion
universitaria).

administrativas
necesarias para el
desarrollo de los
investigadores que
forman parte del
SNI.

Nota: Elaboracion propia
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Tabla 14

Programa de Fortalecimiento de los investigadores de la UJAT (continuacion)

Objetivos Metas Estrategias Indicador de
estratégicos evaluacion
(OE)

OE3 Efectuar una Meta 3.1.1 Disefiar Estrategia 3.1 Peffil de
propuesta de un perfil de Apoyar a las contratacién de
perfil de contratacibn de los Divisiones investigadores.
contratacion de doctores que se Académicas en
Doctores para las integraran a la UJAT relacion con el
Divisiones (Grado de Doctor en perfil de

Académicas y contratacion.
para la Direccién
de Recursos

Humanos

un programa con
reconocimiento del
PNPC, Director de
Tesis SNI).

Nota: Elaboracién propia

En conclusién, existen diversos problemas que deben ser resueltos y
politicas a implementar para incrementar el numero de miembros que
pertenecen al Sistema Nacional de Investigadores, permitiendo que estos sean
capaces de competir en escenarios internacionales, asimismo el SNI debe
realizar una revision y actualizacion exhaustiva de sus parametros de ingreso y
permanencia con el propdsito de que los investigadores que deseen participar,
tengan pleno conocimiento de los requisitos que deben cumplir. Aunado a lo
anterior, las diversas convocatorias que otorgan recursos para la investigaciéon
deben ser equilibradas para las siete areas del conocimiento. Los resultados de
este estudio han permitido identificar a través de los factores de formacion
profesional, situacion laboral y habilidades para la investigacion, aquellos que

tienen incidencia en la obtencion del reconocimiento al SNI, lo que les permitira

118



Factores que diferencian a investigadores que pertenecen o no al Sistema Nacional de
Investigadores. El caso de una Universidad Publica del Sureste de México.

a los responsables de la institucion publica del sureste de México, tomar
decisiones estratégicas para mejorar las condiciones existentes.

SoOlo resta sefalar que esta investigacion queda a disposicion del
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, del Consejo de Ciencia y
Tecnologia del Estado de Tabasco, la Secretaria de Educacion Publica del
estado de Tabasco, de las autoridades universitarias de la UJAT, asi como de

los académicos e investigadores que estudian la formacion de investigadores.
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Anexo 1 Desarrollo de habilidades genéricas relacionadas con la

Anexos

investigacion.

Habilidad 415
Nada desarrollada (0), Poco desarrollada (1) Algo
desarrollada (2) Desarrollada (3), Bastante desarrollada (4),
Totalmente desarrollada (5)
1. Administrar el tiempo
2. Comprension de textos en un segundo idioma
3. Uso de las Tecnologias de Ila Informacion vy
Comunicacion
4. Critica y autocritica
5. Actuar de manera creativa
6. Tomar decisiones
7. Trabajar en contextos multidisciplinarios
Anexo 2 Desarrollo de habilidades vinculadas con la generacion y
divulgacion de conocimientos.
Habilidad 415

Nada desarrollada (0), Poco desarrollada (1) Algo
desarrollada (2) Desarrollada (3), Bastante desarrollada (4),
Totalmente desarrollada (5)

1.

Utilizar disefios experimentales

2.

Utilizar disefios no experimentales

3.

Validar instrumentos adecuados para la recoleccién de
datos.

Analizar datos cuantitativos

Utilizar software para el andlisis de datos.

Desarrollar prototipos de productos

Elaborar informes técnicos

QO INo o b

Divulgar resultados en medios cientificos (revistas,
congresos, consejos técnicos entre otros)
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Anexo 3 Desarrollo de habilidades de gestion de recursos para la

investigacion

Habilidad

Nada desarrollada (0), Poco desarrollada (1) Algo
desarrollada (2) Desarrollada (3), Bastante desarrollada (4),
Totalmente desarrollada (5)

1.

Conocimientos de los fondos privados de apoyo a la
investigaciéon y desarrollo tecnolégico

Elaborar proyectos donde se gestionen fondos publicos

Elaborar proyectos donde se gestionen fondos privados

Desarrollar prototipos de procesos

g

Conocimientos de las normas de propiedad intelectual
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