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RESUMEN

El coyete.(Canis latrans) y la zorrita gris (Urocyon cinereoargenteus) son canidos
mesodepredadores oportunistas y generalistas con requerimientos ecoldgicos similares.
Entre estasi.especies y otros gremios tréficos surgen interacciones ecolégicas
importantes, tal.como la competencia. La competencia es la interaccion entre individuos
de dos o mas especies que resultan afectados por la limitacion de un recurso. Los
recursos limitantes pueden ser el alimento, el espacio y el refugio. Este estudio pretende
comparar el grado de traslape temporal del coyote y la zorrita gris en una zona tropical a
través de los patrones de actividad y probar si en un posible resultado de la coincidencia
temporal exista la competencia.~El estudio se realizo en la planicie costera del Golfo de
México, en los estados de Tabaseo y Campeche, durante dos afios consecutivos de abiril
de 2015 a diciembre 2017. Mediante el método de fototrampeo, se colocaron 234
camaras trampa. Los patrones de actividad se construyeron mediante el software R con
la interface R estudio y el paquete estadistico Overlap. Para comparar los patrones de
actividad del coyote y zorrita gris’se empleéa prueba de densidad de Kernel (método no
para métrico) del paquete Overlap.’La zorrita gris fue principalmente diurna mientras que
el coyote fue una especie con actividad-catameral. Los horarios de actividad indican que
la zorrita gris presento una conducta de evasion, esta.conducta también puede atribuirse

a depredadores potenciales.

Palabras claves: Camara trampa, competencia, coyote, patron de actividad, zorrita gris
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1. INTRODUCCION

Los carniveros y otros gremios tréficos presentan interacciones ecolégicas importantes,
tal es el caso de la competencia, que se define como la interaccion entre individuos de
dos 0 mas especies que resultan afectados por la limitacion de un recurso (Gaxiola y
Armesto, 2012). Los recursos limitantes pueden ser el alimento, el espacio o el refugio.
Asimismo, la competencia disminuye la tasa de natalidad y crecimiento poblacional de

una especie (Begon'etal, 1999).

La competencia se clasifica en intraespecifica e interespecifica. Intraespecifica es
cuando los organismos qué compiten pertenecen al mismo taxon e interespecifica
cuando son taxondémicamente”diferentes (Gaxiola y Armesto, 2012). La competencia
interespecifica se divide en competencia por interferencia y por explotacion (Hernandez-
Hernandez, 2015).

La competencia interespecifica es unesmecanismo central que contribuye a definir la
estructura y composicion de uma comunidad, limitando a las especies que tienen
requerimientos similares (Gaxiola y"Armestoy 2012). En estos casos las especies sufren
una reduccidon en supervivencia, Crecimiento 0" fecundidad como resultado de la

reduccion de recursos (Valeix et al., 2007).

La competencia por interferencia o directa‘es’'el procese que reduce la capacidad de
otros animales, para hacer uso de un recurso compartido a través de interacciones
directas de comportamiento de forma agonistica o agresiva; causando una eliminacion
intragremio o muerte por competencia (Carothers y Jaksi¢,1984; Hernandez- Hernandez,
2015; Valeix et al., 2007).

La competencia por explotacion o de recursos es uno de los factores que,surge a partir
de las relaciones de diferentes especies afectando a otras al consumir de manera
indiscriminada un recurso disminuyendo su abundancia y limitando a.etres de sus

beneficios (Carothers y Jaksi¢, 1984).

El coyote y la zorrita gris son canidos mesodepredadores oportunistas y generalistasicon
requerimientos ecologicos similares. Habitan en sitios conservados y perturbados,

presentan una mayor actividad nocturna y crepuscular, aunque pueden estar activos a



cualquier hora del dia y tienen habitos alimenticios afines. Fisicamente presentan
difereneias en talla (Bekoff y Gese, 2003; Servin y Chacén, 2005). Las dos especies son
simpatricas en gran parte de su rango de distribucion lo que las lleva a encuentros con

resultados negativos para el canido de menor talla (Fritzell y Haroldson, 1982).

Los coyotes conviven con otros carnivoros, pero no toleran a los zorros, se ha asociado
el aumento de la abundancia en coyotes con la disminucién de las poblaciones de zorros
(Vulpes vulpes, Vulpes velox) (Zorro rojo, zorro veloz) (Bekoff, 1977; R. Deuel et al,
2007). En el sur de California la zorrita gris presentd particularmente preferencia por sitios
con vegetacion constituida”por chaparrales mixtos, matorrales costeros de savia y
bosque costero de encino, evitando utilizar los sitios usados por coyotes donde el riesgo
de depredacion es alto (Farias et al’;2005).

Por otro lado, en Belice en los bosques-caducifolios intercalados con sabanas de tierras
bajas, bosques de pino y areas aledanas-a la agricultura se encontr6é que la zorrita gris
se ausentd de los segmentos del habitat . dende los coyotes estaban presentes. Estos
segmentos del habitat estaban constituidos porzonas abiertas y arbustivas, evitando asi
la zorrita gris el riesgo de depredacion por parte de los coyotes. Sin embargo, las zorrita
gris fue capaz de explotar con mayor éxito el bosgue tropical humedo de hoja ancha
(Harmsen et al., 2019).

Este estudio pretende comparar el grado de traslape temporal del coyote y la zorrita gris
en una zona tropical a través de los patrones de actividad y/prebar si la competencia es

un posible resultado de la coincidencia temporal.



2. ANTECEDENTES

2.1 BIOELQGIA DE LAS ESPECIES

2.2 Coyote

El coyote (Canis latrans) es un canido neartico que originalmente habité en campos
abiertos y pastizales (Bekoff, 1977). Actualmente se distribuye desde Alaska en América
del Norte, hasta la region norte de la republica de Panama en Centroamérica (Bekoff,
1977). En México se encuentra en todo el pais (Escalante et al., 1977; Servin y Chacoén,
2005; Hidalgo-Mihart etal.;2013; Pefia-Mondragon et al., 2014).

Fisicamente los coyotes son de tamafio mediano, siendo los machos ligeramente més
grandes que las hembras (machos de 8 a 20 kg y hembras de 7 a 18 kg). Con una
longitud de cuerpo de entre 1.0-ay1.35mm (Bekoff, 1977). Son animales de hocico
alargado y angosto de ojos pequefies'y relativamente juntos. La tonalidad de su pelaje
varia geograficamente a lo largo de‘su distribucion (Bekoff, 1977; Servin y Chacén,
2005).

Son depredadores oportunistas y generalistasyque incluyen una variedad de alimentos
en su dieta, que va desde pequefos'y medianos‘mamiferos; a frutos, semillas, pastos;
incluyendo peces, aves, reptiles, insectes y. carrofia (Servin y Huxley, 1991; Vaughan,
1986; Bekoff y Gese, 2003; Alvarez y Gonzalez, 2004;/Hidalgo-Mihart et al., 2009).

Los coyotes habitan en una alta diversidad de ambientes tanto conservados como
perturbados, incluyendo: desiertos, matorrales, pastizalesbosques de pino y bosque
tropical, areas de cultivo, zonas urbanas y suburbanas (Bekoff, 1977; Mcclennen et al.,
2001; Gommper, 2002).



2.3 Zarrita gris

La zorritas gris (Urocyon cinereoargenteus) miembro de la familia canidae es un
mesodepredador que se distribuye desde el sur de Canada hasta el norte de Venezuela
y Colombia (Eritzell y Haroldson, 1982). En México se encuentra ampliamente distribuido

en todo el pais\(Servin y Chacén, 2005).

Estos canidos sondeamafio pequefio a mediano donde los machos son mas grandes
gue las hembras. Su‘peso es de 3 a 7 kg, con una longitud de cuerpo de entre 800 a
120mm, la coloracion de*su pelaje es variada (Fritzell y Haroldson, 1982; Servin y
Chacon, 2005; Aldrigue, 2008).

La zorrita gris es un céanido{ oportunista que basa su alimentaciébn en pequefios
vertebrados (aves, reptiles y mamiferos) e invertebrados (insectos) asi como una amplia
variedad de material vegetal como frut@s,y semillas y ocasionalmente consumen carrofia
(Fritzell y Haroldson, 1982; Aldrigue, 2008).

La zorrita gris puede ocupar ambientes muy.diversos que van desde: bosque tropical,
bosque de pino, pastizales, sabanas’y, matorrales; asi como &areas urbanizadas y rurales
(Harrison, 1977; Reley, 2006; Aldrigue,2008; Gallina;-2015. La zorrita gris es de habitos
nocturnos y crepusculares, pero puede estar activasacualquier hora del dia (Servin y
Chacén, 2005).

2.4 Interacciones entre canidos

En Estados Unidos la simpatria entre coyotes y zorros es relativamente reciente porque
las poblaciones de coyotes se han expandido hacia el este,y\ el aumento en sus
poblaciones ha intervenido en el desplazamiento de los zorros r@jes (Chamberlain y
Leopold, 2005).

Los coyotes son depredadores de canidos pequefios (Zorra del desierto, Vulpes
macrotis, zorro veloz y zorrita gris). Es por ello que las relaciones interespecificas entre
canidos simpatricos se infieren por la segregacion espacial, separacion tempaoral y la

proporcion de un recurso (Gosselink, 2003; Nelson et al., 2007).

Los zorros rojos evitan los segmentos del habitat potencialmente riesgosos dentro“del

territorio de los coyotes. Estd segregacion espacial reduce el potencial de encuentros
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agresives entre estas especies. Los zorros rojos utilizan sitios riberefios y lacustres que
actuan-como fronteras naturales en el territorio de los coyotes proporcionandole a los

zorros unHabitat adecuado (Harrison et al., 1989).



3. JUSTIFICACION

La competencia interespecifica parece ser un factor importante en la organizacion de los
mamiferos”en ‘habitat tropicales, aunque estudios de este tipo son escasos (Alberico y
Gonzalez, 1993). Particularmente en México en las zonas tropicales no se han
documentado estudios de interacciones de coyotes y zorrita gris, sin embargo, en los
Estados Unidos se 'han, publicado estudios sobre las interacciones de coyotes y zorros
rojos, coyotes y zorrita“gris, y también de coyotes y zorra del desierto (Harrison et al.,
1989; Gese et al., 1996):

El coyote es un factor determinante en la ecologia de la zorrita gris, ya que puede influir
fuertemente en sus poblaciones«#Sargean y Allen (1989) solicitaron a entrevistados que
relataran interacciones de coyotes.y, zorros rojos; reportando que el 71% de los relatos

describen la agresion por coyotes hacia los zorros rojos llegando a matarlos.

Este estudio sera el primero en reportar‘las interacciones del coyote y la zorrita gris en
la planicie costera del golfo de México, aportando informacion que permitirA conocer los
mecanismos que influyen en la competencia.entre dos especies que se distribuyen
simpétricamente, asi como la coexistencia.entre ellas, ampliando el conocimiento de su

ecologia.



4. OBJETIVOS

4.1 GENERAL:
4 Determinar el traslape temporal del coyote y la zorrita gris a través de los patrones de

actividad en la planicie costera.

4.2 ESPECIFICOS

4 Determinar el patron de.actividad temporal del coyote y la zorrita gris en una region
del sureste de México

A Comparar el patrén de actividad diario del coyote y la zorrita gris.



5. AREA DE ESTUDIO

5.1 Ubi€aeiodn

La zona de estudio se localiza en la planicie costera del Golfo de México, en los estados

de Tabasco“y~Campeche. Los sitios de estudio corresponden a areas adyacentes
cercanas al Area.de Proteccion de Flora y Fauna Laguna de Términos (APFFLT) y el

Area de Proteccign de, Flora y Fauna Cafdn del Usumacinta (APFFCU). Los sitios
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Figura 1. Localizacién del area




5.2 Vegeétacion

La vegetacion del area de estudio es muy variada, comprende: vegetacion hidrofila,
sabana inundada, manglares, palmar inundable, tular, popal, bosque lluvioso inundado,
subperennifalies, bosques tropicales caducifolios, selva alta perennifolia, selva mediana
subcaducifolia,«vegetacion secundaria, plantaciones de palma de aceite, zonas de

cultivo, ganaderiay potreros y acahuales.

6. METODO

6.1 Fototrampeo

La obtencién de los patrones de actividad del coyote y la zorrita gris se llevd a cabo
mediante la técnica de registro_fotografico. Las fototrampas son cdmaras fotograficas o
analdgicas provistas de un sensor.que detecta el paso de un animal dentro de su intervalo
de detencion (Karanth y Nichols, 1998). Esta herramienta se ha mostrado como uno de
los mejores métodos para el estudio de-mamiferos terrestres siendo confiable no invasiva

y (til para evaluar los patrones de actividad (Vargas-Manchuca et al., 2014).

De abril de 2015 a diciembre de” 2017 sesinstalé un total de 234 estaciones de
fototrampeo. Cada fototrampa fue colocada enzonas adyacentes a sitios conservados y
perturbados, como son plantaciones depalma de._aceite, acahuales, potreros, sabana,
tintal, bosque ripario, plantaciones forestalesyselva alta, selva mediana y selva baja. Por
cada sitio se coloco de 12 a 20 camaras trampa. Cada‘fotetrampa fue georreferenciada

con una unidad mévil de posicionamiento global (GPS).

Las camaras fueron sujetas en troncos de arboles, arbustos y estacas, a una altura de

45 cm del suelo direccion N-S o viceversa, para evitar que la incidencia de luz solar active
las fototrampa. Cada una de las camaras se instalé a 1 km de distancia de la camara
mas cercana. Frente a las camaras a una distancia de 5 Km se colocé atrayente como
sardina entomatada y algodon rociado con perfume genérico para caballero/(Obsesion
de Calvin Klein®).

Se uso6 una combinacion de 5 modelos de camaras trampa digitales Accorn® Cuddeback
digital®, Moultrie®, Reconix® y Pantheracam®. Cada camara se programd”para

funcionar las 24 horas del dia, durante un periodo de 45 dias, para tomar una serie de 3



fotos per intervalo de 1 minuto y cuando se presentara un evento como la presencia de

un animalglas cAmaras estuvieran activas para capturar los eventos.

Las fototrampas se revisaron fisicamente en el sitio una vez por mes verificando que
funcionaran correctamente, realizando el cambio de pilas y la descarga de informaciéon y
asi evitar el sesgo de los datos. La descarga fotografica se guardd autométicamente en
tarjetas de memorias digitales SD. Este proceso se realizO en cada estacion de
fototrampeo. Para evitar€rrores en los grupos de datos obtenidos a cada tarjeta se le

asigno una clave.

Se analizaron las fotografias obtenidas por cada cAmara trampa, en busca de aquellas
con registros de coyote y zorritar gris. Posteriormente las fotografias se analizaron

digitalmente descartando aquellas.imagenes borrosas o de otras especies.

6.2 Andlisis de datos

De la informacion adquirida por cada feto trampa se originé6 una base de datos en el
programa CAMARA BASE (Tobler=2007).\Este software permite manejar los datos
completos de las fototrampas pard realizar ‘diferentes tipos de analisis. Proporciona
informacion como son: el nombre del sitio, nombre~comun y cientifico de la especie, la

fecha y hora del evento determinado, y también si es“un evento independiente.

Obtenida la base de datos para coyotes y zofras se proeedié a determinar los patrones
de actividad de cada uno, mediante el software R con la intérface R estudio y el paquete
estadistico Overlap, los patrones se construyeron basandoselen'la frecuencia de captura
fotogréfica por intervalo de 1 hora como criterio de independenCia, en un ciclo de 24
horas. La actividad de las especies fue clasificada en diurna, nocturna o catameral (activa

las 24 horas).

Se utilizo la propuesta de Ridout y Linkie (2009) estimando el patrén»de actividad
mediante la densidad de kernell donde se calcula la proporcion de la actividad_ (diurna,
nocturno o catameral). Después se calcula el grado de traslape (A) entre las especies y
varia de 0 (sin solapamiento) a 1(solapamiento) con intervalos de confianza del 95% para

1000 muestras. Se uso el estimador A4 para fotografias mayor a 75 eventos fotografices.
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eeler.

Para parar si eran estadisticamente diferentes se utiliz6 la prueba de Mardia-
Watso
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7. RESULTADOS

7.1 Patrén.de actividad de las especies

Se obtuveruns esfuerzo total de 16, 532 dias trampa de 234 estaciones de fototrampeo,
durante doséafios de muestreo. Del total del periodo de muestreo se registraron 424
eventos fotograficos de las especies de interés obteniéndose 253 registros de coyote y

190 de zorrita grist

El coyote se mantuvo'activo durante todo el dia con picos al amanecer, disminuyendo su
actividad al medio dia (Figura 2). En el caso de la zorrita gris la actividad tendio a ser

diurna con pocos registros mocturnos (Figura 3).
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Figura 2. Patron de actividad del coyote
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En el ciclo de 24 horas el coyote presento el mayor pico de actividad durante el intervalo
de (4:00"a.8:00 horas) durante el amanecer, reduciendo la actividad hacia el medio dia
(12:00 h).<Seobserva que la actividad del coyote vuelve a ocurrir nuevamente a partir de
las 14 h y semmantiene durante todo el resto del dia, el crepusculo del atardecer y durante

la noche.
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Figura 3. Patron de actividad diario de la~zorrita gris.

Para la zorrita gris en el ciclo de 24 horas, se encontrQ)que la zorrita gris es
principalmente diurna. Se registré el mayor pico de actividad durante el intervalo de 12:00
a 18:00 horas, con reducciones en la actividad, durante el crepusculoy(18:00 horas), y el

amanecer. Durante la noche se registré la menor actividad de la zorra gfis.
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Al comparar el patréon de actividad del coyote y la zorrita gris se registré un traslape alto
de (0.69)..Nos indica que el coyote y la zorrita gris estan activos durante todo el dia. Se
observo que.en las horas donde la zorrita gris obtuvo el mayor pico de actividad, el coyote
mantuvo un #itmo de actividad bajo. Sin embargo, los horarios de mayor actividad del
coyote no fueron‘iguales para la zorrita gris.

Coyote y Zorrita gris
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Figura 4. Patron de actividad del coyote y zorrita gris con coé€ficiente de traslape.
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8. DISGUSION

Los patrones de actividad de los animales reflejan un equilibrio entre los requerimientos
energétices .y comportamentales necesarios, para la supervivencia y reproduccion
(McClennen£2001). En la Planicie Costera de Tabasco y Campeche el coyote mantuvo
una frecuencia.copstante durante su actividad, estuvo activo tanto de noche como de
dia. Por otra parte; la)zarrita gris fue principalmente diurna teniendo actividad durante la
hora de mayor temperatura. El coyote y la zorrita gris son especies capaces de modificar
su ciclo circadiano, de acuerdo a sus necesidades (cita).

La eficiencia del coyote -€n sitios diversos probablemente se deba a diferentes
mecanismos como son: las distintas condiciones ambientales, el cambio de uso de suelo,
la ganaderia, la erradicacion de los.grandes depredadores, la abundancia de presas, asi
como sus adaptaciones morfo fisiolégicas, el sistema visual del coyote esta adecuado a

las actividades crepusculares, nocturnas y. diurnas (Kavanau y Ramos, 1975).

La actividad catameral del coyote en estesestudio es similar a lo reportado por
Hernandez, et al., (1993) y Servinget.al., (2003) quienes documentaron que el coyote
presentd altas tasas de actividad durante el diay'la noche en bosques y desiertos. Sin
embargo, este patron catameral del coyote, en‘nuestra area de estudio, difiere a lo
registrado por Hidalgo-Mihart y colaboradores;(2009),/Quienes indican que en el bosque
tropical el coyote se encuentra activo durante el amanecer.y. menos activo durante el dia,
esto podria estar asociado a la disponibilidad de sus“presas y a la estrategia de
termorregulacion aunque en sitios donde los coyotes no son‘perseguidos modifican sus

horarios de actividad.

El coyote en nuestra zona de estudio redujo su actividad durante la 'hora mas calurosa
del dia. Es probable que modifique su patrén de actividad durante esta hora, evitando
deshidratarse. Por el contrario, registro el mayor pico de actividad durantg’eliamanecer.
Trimbley, et al.,, (1998) descubri6 que los coyotes que se encuentran_en areas
perturbadas eran particularmente activos durante el dia y la noche, en contraparte con

los que habitan en zonas conservadas que fueron activos durante la noche.

Por otro lado, la zorrita gris fue principalmente diurna reduciendo su actividad durante la

noche. Posiblemente la reduccion de la actividad durante la noche es debido a que en
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esta fase hay mayor riesgo de encuentros agresivos con el coyote o con otros
depredadores, asi como el cambio de actividad de sus presas lo cual permite su

coexistencia.

El patron diurngcde la zorrita gris en nuestro estudio es diferente de lo registrado en otras
regiones. (Fritzell’y Haroldson, 1982, Farias et al., 2005). Se ha reportado que la zorrita
gris ajusta sus horarios ‘de actividad. Kurt et al., (1984) encontré que en los bosques de
pino la zorrita gris eS_mas activa durante la noche y poco frecuente durante el dia.
Asimismo, para esta especie en los estados de Virginia y California en Estados Unidos,
se documentd mediante latécnica de radio telemetria, que la zorrita gris es mas activa

en la noche que durante el dia{Fritzell y Haroldson, 1982).

Un estudio realizado en la Reserva’Ecologia el Edén en Quintana Roo México, sobre
distribucién espacial y patron de actividad de la zorrita gris, argumenta que la zorrita gris
mantiene actividad durante el dia y laeche de acuerdo con el horario que presentan
sSus presas, aunque la zorrita gris’tiene preferencia por la actividad nocturna, se infiere
gue la preferencia por la actividad nocturna_es una estrategia que emplea para evitar
coincidir con los horarios de depredadores” grandes. Kavanau y Ramos, (1975).
Menciona que la vision de la zorrita gris esta,. adecuada a la actividad crepuscular, diurna
y nocturna. Sin embargo, existen limitaciones para esta especie cuando las horas de luz

disminuyen.

De acuerdo con los resultados obtenidos en este estudio, lashora en la cual la zorrita gris
obtuvo el mayor pico de actividad no coincidié con las horas en las que el coyote fue
intermitente. Cabe mencionar que no se registraron eventos fotograficos donde el coyote
agrediera a la zorrita gris o coincidieran. No se descarta la posibilidad «de que existan
enfrentamientos entre el coyote y la zorrita gris. Los horarios de actividad indican que la
zorrita gris presentd una conducta de evasion, esta conducta también puedeatribuirse a
depredadores potenciales, como son los felinos de talla mediana y pequefia en zonas
tropicales. (Hidalgo-Mihart et al, 2020). Es posible que la tendencia que muestrala zorrita
gris al utilizar el horario diurno permite la tolerancia con el coyote y otros depredadores.
Chamberlain y Leopold, (2005) sugieren que la conducta semiarboricola que presenta’la

zorrita gris le proporciona mecanismos de escapes efectivos, evadiendo al coyote. Este
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factor permite que coyotes y zorras grises exhiban una superposicion en la dieta y la
actividad, produciéndose una competencia por interferencia. White et al., (1994) sugiere
gue la coexisténcia entre coyotes y zorros ocurre a través de la seleccion de presas, ya
gue los zorros-pueden explotar eficazmente otras especies de presas, mejor que los

coyotes.

Posiblemente una‘de las caracteristicas que permite habitar en simpatria al coyote y la
zorrita gris en diferentes“ambientes, es el desarrollo de estrategias comportamentales,
las adaptaciones morfofisiologicas, la disponibilidad de recursos y el incremento de
guaridas, estos factores permiten la coexistencia entre especies con requerimientos

similares.
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9. CONCLUSIONES

La técniCa.de fototrampeo resultd ser un método eficaz para evaluar los patrones de
actividad del.coyote y la zorrita gris. El fototrampeo al ser una herramienta no invasiva
no interfirio en-les cambios de actividad del coyote y la zorrita gris.

Nuestros resultados indican que la zorrita gris resulto ser una especie principalmente

diurna, mientras elheoyote mantuvo un ritmo de actividad intermitente.

Es probable que la preferencia por la actividad diurna de la zorrita gris, este relacionado
al horario de actividad de 'sus'presas y otros depredadores potenciales y no a la influencia
de actividad intermitente que muestra el coyote en esta zona. Es posible que durante el
reposo de sus principales presas y depredadores potenciales la zorrita gris, tiene mayor

probabilidad de cazar y obtener su_alimento.

El patron de actividad intermitente ‘del coyote puede estar relaciona a sus habitos
alimenticios asi como también la falta de.un depredador de mayor talla que frene su ritmo
de actividad, el coyote al ser un cénide de mayor talla requiere de una mayor necesidad
alimenticia lo que ocasiona una alta@ctividad(deforrajeo. A partir del patrén encontrado
en ambas especies se infiere que el fitmo, de ‘actividad puede estar influenciado por
diversos factores. Para determinar la intéraccion entre el coyote y la zorrita gris es

necesario realizar un estudio de patrones de coexistencia.
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