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RESUMEN

Los reptiles son uno de los grupos de vertebrados mas diversos en México, han
logrado ecupar una gran cantidad de hébitats dentro de los cuales se encuentra el
ripario. Sin embargo, los estudios sobre la diversidad de reptiles riberefios son
escasos a pesarwde la importancia que tienen dentro de este tipo de ecosistema.
Por lo cual, se\plante6 como objetivo conocer la diversidad alfa y beta en la
comunidad de reptilesriparios y la influencia de variables ambientales en dos tipos
de vegetacion en el“Ejido Villa de Guadalupe, Huimanguillo, Tabasco. Para la
blasqueda de los individues y la toma de los datos se establecieron diez transectos
de banda sobre un arroyo-que atraviesa ambos tipos de vegetacion, los cuales
fueron muestreados de septiembre del 2017 a agosto del 2018, realizando
recorridos diurnos y nocturnos." Ademas, se evalud la completitud de muestreo,
diversidad, abundancia, similitud.y” variables ambientales para los tipos de
vegetacion. Se registraron 25 especies de reptiles; 13 lagartijas y 12 serpientes, la
familia Dipsadidae fue la mejor-representada con siete especies. De acuerdo con
el estimador no paramétrico Chaa_1, el porcentaje de completitud de muestreo fue
mayor para lagartijas en ambos tipos, de vegetacion. La mayor diversidad de
lagartijas se presentd en vegetacion( primaria«y ‘de serpientes en vegetacion
secundaria. Las especies mas abundantes fueron Anolis barkeri e Imantodes
cenchoa. No se mostraron relaciones significativas entredas variables ambientales
medidas y la abundancia de las especies. Se reportaron tres\nuevos registros para
Tabasco, dos especies de serpiente y una de lagartija. Del niamero total de
especies, 18 se encuentran en alguna categoria de riesgo dentre.de la Lista Roja
de Especies (IUCN) y nueve en la NOM-059-SEMARNAT-2010, resaltando la
importancia de estos ambientes riberefios que albergan tanto espécies en riesgo
como otras de habitos especialistas, siendo una parte importante<para el

mantenimiento y sostén de los ecosistemas riberefios.

Palabras clave: Comunidad, ripario, reptiles, vegetacion, abundancia
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1. INTRODUCCION

La fauna de reptiles en México se encuentra entre las mas diversas en el mundo,
ocupa el segundo lugar a nivel mundial y se caracteriza por presentar un alto
namero de endemismos (Flores-Villela y Garcia-Vazquez, 2014). En México se
han reportado 917 _especies que representan el 8.4% de los reptiles a nivel
mundial (Mata-Silva#etal. 2019). Los escamados (orden: Squamata) son el grupo
mas diverso de reptiles\ conformado por el grupo de lagartijas (suborden:
Lacertilia), serpientes = (suborden: Serpentes) y anfisbénidos (suborden:
Amphisbaenia) registrando €n conjunto 863 especies, mientras que para el grupo
de las tortugas (orden: Testudines) y cocodrilos (orden: Crocodylia) registran 51 y
tres especies respectivamente (Mata=Silva et al. 2019). Para el estado de Tabasco
se tiene registro de 106 especies de-reptiles, en el cual serpientes y lagartijas
presentan el mayor numero de“especies.con 58 y 37 respectivamente, ademas de
contar con nueve especies de tortugas y does de cocodrilos (Barragan-Vazquez et
al. 2019).

La pérdida de habitat y la sobreexplotacion de reedrsos naturales son factores que
actualmente amenazan la subsistencia de_ varias especies, particularmente la de
los reptiles. Sin embargo, con el tiempo se ha visto quelestos han dado muestra
de una gran capacidad para adaptarse a distintos ambientes para enfrentar los
cambios en su entorno (Quintero et al. 2008). A pesar de esto, la pérdida de
habitat perjudica particularmente a aquellas especies “gue, necesitan de
condiciones especiales para su desarrollo, por lo que la disminucion de estos
ambientes puede favorecer el incremento demogréfico de “las especies
consideradas generalistas y el decremento de las especialistas (Gascén et al.
1999). Un hébitat importante para varias especies de reptiles es el ripario.ya que
son regiones de transicion en donde existen interacciones entre los ‘medios
terrestre y acuatico y sus diversas especies asociadas representan.. un

componente importante en los diferentes niveles troficos (Dickerson, 2001).



Estos”habitats se caracterizan por una flora y fauna determinada por factores
abidticos como la intensidad luminosa, el microclima hiumedo de la zona riparia y
la humedad del suelo, creados tanto por el afloramiento de corrientes de agua
como poriel-agua que se encuentra en el manto freatico, convirtiéndolos en

hébitats favorables para varias especies (Granados-Sanchez et al. 2006).

Las zonas riparias proveen de habitat, y también son una via para el
desplazamiento de_Ja vida silvestre entre parches de vegetacion tanto en
ambientes fragmentadeS_como continuos (Arcos, 2005). Para los reptiles este tipo
de ambiente es importante, porque proporciona refugio (hojarasca, grietas, troncos
caidos, entre otros) y alimento, pues son zonas que potencialmente tienden a una
alta abundancia de presas ;€0mo insectos, crustaceos, aves y mamiferos
pequefios (Arcos, 2005). Ademas; son zonas ideales para la reproduccién, debido

a gue pueden servir como un punto-de encuentro para varias especies.

A la fecha, se conocen pocos’ estudiessobre las comunidades de reptiles en
ambientes riparios. En Tabasco”se~tiene una amplia proporcion de estos biomas,
sin embargo, a pesar de esto se desconoce dé manera sistematica la dinamica de
las comunidades de reptiles asociados~a estes_ambientes. Por lo anterior, es
necesario e importante estudiar la rigueza'y\estructtra.de la comunidad de reptiles
en un ambiente tan peculiar como el que se “desarrolla en la sierra de
Huimanguillo, con numerosas cascadas y arroyos, lo cual conforma un ambiente

ripario en el que pueden habitar distintas especies.



27 JUSTIFICACION

Los reptiles cantribuyen directa o indirectamente con distintos tipos de servicios
ecosistémicos,~eomo de aprovisionamiento y de regulacion ya que algunos
servicios son vitales para el funcionamiento de los ecosistemas y la provision de
otros servicios (Valeneia-Aguilar et al. 2013). Un ejemplo es la dispersién de
semillas que es mediada principalmente por algunas especies de lagartijas
(Olesen y Valido, 2003;.Valencia-Aguilar et al. 2013) ya que pueden dispersar
semillas de plantas de importancia ecolégica y econOmica para la sociedad
humana y plantas que son#fuente de alimento para las comunidades rurales
(Valencia-Aguilar et al. 2013).

Fisiograficamente el area es importanteszya que forma parte del Corredor Biologico
Mesoamericano (CBM) denominado Humedales Costeros-Sierra de Huimanguillo,
y presenta una conexion fisiografica.al sur'con el corredor Selva Maya-Zoque en el
norte de Chiapas. Esta caracteristica /destaca.debido a que el lugar esta integrado
por areas, paisajes y zonas de conectividad_gue presentan un alto valor de
provision de servicios ecosistémicos y- una alta_riqueza de especies (Alvarez,
2013). Un estudio previo para la zona elaborado por-Bolon-Lépez (2002) sefiala la
presencia de especies con poblaciones poco abundantes como Xenosaurus
grandis (Xenosaurio mayor), posiblemente a que existen)ciertas caracteristicas
ambientales creadas por la topografia de la zona con abundantes-arroyos (Zavala-
Cruz et al. 2016) y una densa vegetacion conformada por selva\alta perennifolia,
selva media y baja (Alejandro-Montiel et al. 2010) que promueven lapresencia de

este tipo de especies.

Por otro lado, existe poca informacion sobre los reptiles que se distribuyen en
areas riparias y hacen un uso particular de este habitat. Ademas, el area) de
estudio presenta muy poca informacion respecto a las especies que se encuentran
en la zona. Por tanto, esta investigacion tiene como objetivo conocer la diversidad

de reptiles riparios que presenta la comunidad de Villa de Guadalupe. Puesto que,



el incremento de la poblacion humana podria aumentar la perturbacion del medio y
en censecuencia, disminuir la vegetacion nativa del sitio afectando la riqueza y la
subsistencia de varias especies de reptiles. Asi mismo, la falta de conocimiento de
los comunitarios sobre ciertos grupos, como el de serpientes y algunas especies
de lagartijas;.podrian ponerlas en riesgo debido al temor que existe hacia estas
especies provocando su exterminio, ya que en muchos casos estan asociadas con
creencias religiosassy.culturales que se han transmitido a lo largo del tiempo (Vera
y Zufiiga, 2014). Hasta el momento y de acuerdo a nuestra revision bibliografica,
se carece de datos cientificos publicados, por lo que este trabajo permitiria

actualizar la informacién sobre’la comunidad de reptiles para el area.



3. . ANTECEDENTES

3.1.# _ESTUDIOS INTERNACIONALES Y NACIONALES
Los estudios.sobre la herpetofauna son importantes para conocer la dinamica que

juegan en ‘el ecosistema, evaluar su estado de conservacion y coémo se
encuentran dentroyde éstos. Los anfibios y reptiles muestran diferentes repuestas
ecolégicas, de compaertamiento y/o fisiolégicas para enfrentar ciertos cambios del
ambiente (Ceballos*y..Valenzuela, 2010). Debido a lo anterior, se han realizado
diversos estudios a ‘nivel.de comunidad en donde se comparan tipos de
vegetacion, estacionalidades_tlimaticas (secas y lluvias), coberturas vegetales y

sitios con diferentes grados de_eonservacion.

En el ambito internacional se hanvrealizado investigaciones que contribuyen al
conocimiento de este grupo taxonomico, por ejemplo, en la India, Das (2008)
realizd un estudio sobre diversidad y distribucion de la herpetofauna, asi como de
su estado de conservacion encentrando 43 especies de reptiles y 23 de anfibios
en ocho tipos de habitats, registrando nuevos, rangos de distribucion para dos
especies de lagartijas y una especie *de rana: De igual manera Botejue y
Wattavidanage (2012) evaluaron las ¢comunidadesyherpetofaunisticas en cuatro
tipos de habitats (bosque cerrado, borde del bosque, huertos familiares y cultivos),
en la provincia occidental de Sri Lanka, registrando“un‘total de 24 especies de
anfibios y 53 de reptiles, destacando que la mayor diversidad se encontré en el
bosque cerrado y la menor en los cultivos. Por otro lado, en Argentina, Etchepare
y colaboradores (2013) realizaron un estudio sobre diversidad, abundancia y
complementariedad de las comunidades de escamados en las agrupaciones
vegetales mas representativas de dos localidades. Registraron un total de 33
especies, encontrando que la complementariedad entre localidades fue«del 45%,
siendo el pastizal el tipo de vegetacion con mayor riqueza, diversidad y nunjero de

especies exclusivas.

En México la Herpetologia es una ciencia de gran importancia para el estudio de

estos grupos, pues son consideradas como bioindicadores ambientales y



reguladores de poblaciones de otros organismos ocupando un papel clave en los
ecosistemas, por lo que son importantes de manera directa o indirecta para el ser
humanoe”(Urbina-Cardona et al. 2015). Entre los estudios realizados en nuestro
pais, destaca-el de Vite-Silva y colaboradores (2010) quienes realizaron un listado
de la herpetofauna en cuatro tipos de vegetacion dentro de la Reserva de la
Biosfera Barran¢a de Metztitlan en el estado de Hidalgo, registrando siete
especies de anfibios?y 31 de reptiles, resaltando que el bosque tropical caducifolio
exhibié una mayor diversidad y rigueza en ambos grupos. Para este mismo estado
se elabord un listado sobrerla distribucién de la herpetofauna en cuatro tipos de
vegetacion, en el que se observaron un total de 81 especies, de las cuales 39 se
registraron en el bosque meséfilo de montafia siendo el tipo de vegetacion con
mayor rigueza, mientras que elymnatorral xerofilo con 23 especies fue considerado
el de menor riqueza (Hernandez-Salinas y Ramirez-Bautista, 2013). En una
comparacién con estacionalidades“climaticas Leyte-Manrique y colaboradores
(2016) contribuyen al conocimiento_sobretlos patrones de diversidad en ambientes
tropicales estacionales, registranda 23 especies de herpetozoos, seis anfibios y 17
reptiles de los cuales 22 especies se presentaron en la temporada de lluvias y 12

en la de secas en el estado de Guanajuato.

Para el grupo de los reptiles, Cruz-Elizalde'y Ramirez-Bautista (2012) analizaron
la diversidad alfa y beta de este taxdn en tres tipos_de, vegetacién en la zona
sureste del estado de Hidalgo, registrando un total de” 25\especies de reptiles,
siendo el bosque mesdfilo de montafia el tipo de vegetacién.mas diverso con 15
especies, mientras que el bosque de pino-encino se observarom menos especies
con un total de 12. En otro estudio elaborado en Chiapas por Percino-Daniel y
colaboradores (2013) realizaron un listado sobre la diversidad de reptiles en dos
microcuencas del rio Grijalva, donde registraron un total de 36 especies de
reptiles, siendo la microcuenca de Copainalad la més diversa con un total, de 28
especies y Bombana con 23 especies concluyendo que la diversidad de especies

y el patron de abundancia entre ambas cuencas fueron similares.



32. ESTUDIOS ESTATALES
En el estado de Tabasco los trabajos son escasos, sin embargo, se han elaborado

varios estudios a nivel comunidad, los cuales han aportado nuevos registros de
diferentes especies de reptiles. Entre los trabajos destaca el de Barragan-Vazquez
y colaboradares (2004) en donde realizan un estudio de la comunidad de lagartijas
en el Parque Estatal Agua Blanca en Macuspana encontrando 17 especies en
selva alta subperennifolia. En el mismo sitio Triana-Ramirez (2007) estudio la
comunidad de serpientes registrando un total de 11 especies, destacando que el
mayor numero de especies.e individuos se presentd en la época de secas. Por
otro lado, Barragan-Vazquez (2007) realiz6 un analisis ecolégico sobre la
comunidad de anfibios y reptiles en Boca del Cerro, municipio de Tenosique en el
que registré 47 especies de herpetozoos, correspondientes a 13 especies para
anfibios y 34 para reptiles, registrando una mayor riqueza especifica en acahual

con un total de 27 y menor en selva een23 especies.

En el municipio de Tacotalpas—~Rios-Rodas (2009) elabor6 un estudio sobre
diversidad alfa y beta de anfibios en‘.des_ éareas con diferente grado de
conservacion (selva y acahual), en/el’ gue observé un total de 19 especies de
anfibios, reportando 14 especies para’cada tipo“de vegetacion, sin embargo, a
pesar de que presentaron la misma riquéeza’la composicion es diferente, debido a
que los anfibios responden de forma distinta a los grados de transformacion del
habitat. Recientemente, Torrez-Pérez (2017) elaboré una.investigacion evaluando
el uso de microhabitat y la diversidad de los anfibios y reptiles de la Sierra del
Madrigal en el municipio de Teapa, enlistando un total’.de 64 especies
herpetofaunisticas, representadas en 45 especies de reptiles 'y 19vde anfibios,
reportando que la diversidad en vegetacion secundaria (acahual) fue mas alta con
52 especies que en vegetacion primaria (selva) registrando 45 especies<En este
mismo municipio Miranda-Pecero (2014) evalué la composicion y estructura,de la
comunidad de anfibios y reptiles en dos agrosistemas (cafetal y cacaotal) en el
cerro Coconda, en donde encontré un total de 41 especies, conformados por. 15
anfibios y 26 reptiles, registrando mayor numero de especies en el cafetal con 33y

menor en cacaotal con 31.



En el estado, la herpetofauna riparia no es muy estudiada, sin embargo, la
mayerfa.de los trabajos antes mencionados fueron hechos cerca de algun cuerpo
de agua como es el caso del Parque Estatal de Agua Blanca. Lopez-Luna y
colaboraderes (2006) realizaron un estudio herpetofaunistico de zonas inundables
influidas por. ‘actividades hidraulicas en el estado, enlistando un total de 50
herpetozoos que corresponden a 15 especies de anfibios y 35 de reptiles en
donde se destaca el~ambiente ripario, pues fue la unidad ambiental mas rica en
especies y con un mayor numero de individuos. Para el area de estudio se tiene el
registro de Bolon-Lépez (2002) quien hizo una comparacion de la herpetofauna en
cuatro comunidades de la Sierra de Huimanguillo cubriendo el area de Villa
Guadalupe en el que registro.54'especies de anfibios y reptiles.



4" OBJETIVOS

4.1. GENERAL:
e Conocer'la diversidad alfa y beta en la comunidad de reptiles riparios y la

influencia.desvariables ambientales, en dos tipos de vegetacién en el Ejido

Villa de Guadalupe, Huimanguillo, Tabasco.

4.2. ESPECIFICOS:
e Determinar la riqgueza especifica de reptiles riparios en selva y acahual en el

Ejido Villa de Guadalupe,’Hdimanguillo.

e Analizar la estructura de'Ja .comunidad con base en la diversidad,
abundancia y equidad.

e Determinar la similitud de-la>comunidad de reptiles riparios en dos tipos de
vegetacion.

e Establecer la relacion de la abundancia de especies con variables

ambientales.



5¢METODOLOGIA

5.1 AREA DE ESTUDIO

El area” de estudio se encuentra en el municipio de Huimanguillo, Tabasco. El

municipio ‘s€_encuentra aproximadamente a 139 Km de la ciudad de Villahermosa

(capital del estado de Tabasco), sobre la carretera federal 187, colinda al norte

con el municipio de Cardenas; al este con el estado de Chiapas; al sur con los

estados de Chiapas y)Veracruz-Llave; y al oeste con el estado de Veracruz-Llave

(INEGI, 2005).

El Ejido Villa de Guadalupe se ubica dentro del Parque Ecoturistico Agua Selva

que comprende una extenSion aproximada de mil hectareas y se localiza

aproximadamente a 75.6 Km\.de la cabecera municipal. Las coordenadas

geograficas de Villa de Guadalupe~son 17° 21’ 38.23” longitud norte y 93° 36’

30.97” de latitud oeste.
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Figura 1. Localizacién del area de estudio.
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5.1.1. VEGETACION
En el'Ejido Villa de Guadalupe la vegetacion es diversa, encontrdndose selva alta

perennifalia, y selva mediana perennifolia fragmentada en regiones mejor
conservadas,. bosque meséfilo de montafia en terrenos de mayor altitud y

acahuales y pastizales inducidos en zonas bajas (Rodriguez y Banda, 2016).

5.1.1.1. VEGETACION PRIMARIA (SELVA)
Este tipo de vegetacion no presenta una alteracion significativa o la degradacion

no es tan manifiesta (INEGI, 2014). El area de estudio esta representada por selva
alta perennifolia, siendosCaracteristica debido a las alturas de 30 a 45 m con
abundancia de bejucos y plantas epifitas en el dosel superior (Alejandro-Montiel et
al. 2010). Este tipo de vegetacién-se puede encontrar entre los 0 a 1500 msnm,
debido a que los materiales geolégicos de donde proceden los suelos, en el cual
se desarrollan, son principalmente.de «origen igneo (cenizas o en algunos casos
basalto) o de origen sedimentario calizo (margas y lutitas), generando suelos
aluviales profundos y bien drenados para un Optimo desarrollo. Algunas de las
especies caracteristicas de este ‘tipo de'.vegetacion son: amarillo (Terminalia
amazonia), maca colorada (Andira galeottiana),\caoba (Swietenia macrophylla),
entre otras. Ademas, de la presencia de ‘bromeli&ceas epifitas como Aechmea y
orquideas (INEGI, 2014).

5.1.1.2. VEGETACION SECUNDARIA (ACAHUAL)
También conocido como acahual, es un tipo de vegetacion que es eliminado o

alterado por diversos factores humanos o naturales, como sesultado se obtiene
una comunidad vegetal considerablemente diferente a la ‘original y con una
estructura y composicion floristica heterogénea (INEGI, 2014). Con elipaso de los
afios estas comunidades vegetales pueden llegar a ser estructuralmente y
floristicamente semejantes a los bosques originales, comiunmente conogidaes como
acahuales viejos o maduros. Este tipo de flora comprende una gran variedad de
especies desde aquellas con distribucion cosmopolita, hasta algunas especies.de
vegetacion primaria, incluso algunas clasificadas como raras 0 en su caso
endémicas (Gomez-Pompa, 1971). Ademas, se pueden encontrar familias que

presentan una gran riqueza de especies tropicales y subtropicales, como
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Asteraceae, Poaceae, Euphorbiaceae y Piperaceae, entre otras (Romero-Romero
et al=2000).

5.1.2FISIOGRAFIA
La zona sierra_ de Huimanguillo pertenece a la provincia de las Sierras de Chiapas

y Guatemala: (INEGI, 2005), el relieve estda conformado por cerros domicos y
conicos, laderas ‘convexas, valles con procesos erosivos, valles intermontanos y
lomerios con alturas y.pendientes que van de los 40 a los 1000 msnm (Zavala-
Cruz et al. 2016). Endla_ zona se puede encontrar el punto mas alto para el estado
de Tabasco que corresponde al cerro Mono Pelado con un poco mas de 1000

msnm.

5.1.3. GEOLOGIA Y EDAFOLOGIA
En el 4rea de estudio se puedensencontrar principalmente las rocas mas antiguas

que afloran en el estado de Tabasco, perteneciendo al Cretacico superior
(Alejandro Montiel et al. 2010) .y rocas sedimentarias del terciario como calizas,
lutitas, limonitas, areniscas y{eenglomerados (Zavala-Cruz et al. 2016). En la
antigiiedad estos cerros fueron formados debido, a la sedimentacion y plegamiento
de las rocas, causado por los movimientos geolégicos de la zona (Palma-L6pez et
al. 2007). Para el municipio de Huimanguillo existénjyuna gran cantidad de tipos de
suelo como los Arenosoles, Andosoles, ‘Cambisoles y Gleysoles (INEGI, 2005);
Sin embargo, en la zona de la sierra los suelos mas .representativos son los
Vertisoles, Luvisoles, Leptosoles, Regosoles y Acrisoles™(Rodriguez y Banda.
2016).

5.1.4. CLIMA
En el municipio se encuentran los climas célido himedo con lluviasitodo el afio

(Af) y calido humedo con abundantes lluvias en verano (Am); siendo este ultimo el
gue se presenta en la mayor parte de la superficie municipal con un 60:21%, por
otra parte, en el area de estudio se presenta el clima Af ocupando el39.79%
siendo la temperatura anual promedio de 26.3 °C. La precipitacion media anual es
de 2343.7 mm con un periodo seco en los meses de marzo y abril y periodo-de
lluvias de junio a octubre (INEGI, 2005).
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5.4.5. HIDROGRAFIA
La “zona de estudio pertenece a la region hidrologica Grijalva-Usumacinta,

perteneciente a la cuenca Rio Grijalva-Villahermosa. Los rios que se localizan
cerca del 4rea de estudio son Chimalapa, Chin-tul, Playa, Las Flores, Pueblo Viejo
y La Pava (Ruiz et al. 1990). Debido a su topografia accidentada y fracturamiento
intenso, se puede, encontrar una gran cantidad de microcuencas (arroyos) que
descienden de lgs” cerros de la localidad cruzando por los diferentes tipos de

vegetacion.

5.1.6. FAUNA
Se han realizado estudios de fauna silvestre dentro del Parque Ecoturistico Agua

Selva, registrando varias espegies de mamiferos como el grison (Galictis vittata),
armadillo (Dasypus novemcinctus), tlacuache (Didelphis sp.) ratdbn mexicano
(Marmosa mexicana), coati (Nasta narica), raton de abazones (Heteromys
desmarestianus), entre otros. Ademas;'varias especies de murciélagos entre los
que destacan el murciélago de“charreteras“menor (Sturnira lilium), murciélago cola
corta (Carollia perspicillata) y mdreiélago‘cela corta sedosa (Carollia brevicauda)
(Sanchez-Hernandez et al. 2001). Para la avifauna, hay reporte de avistamientos
de diferentes especies como el tuecancillo collarejo (Pteroglossus torquatus),
guacamaya roja (Ara macao), loro cabeza“amarilla®{Amazona oratrix), entre otros.
Estos datos fueron obtenidos a partir de encuestas realizadas en las comunidades

dentro del mismo parque (Alejandro-Montiel et al. 2010).
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5.2. DISENO DE MUESTREO
El método de muestreo se realizé por medio de transectos de banda, que consiste

en dar _recorridos de longitud, permitiendo evaluar diferencias faunisticas entre
varias areas_(Aguirre-Ledn, 2011). Los transectos se fijaron con la ayuda de un
GPS marca'GARMIN modelo GPSMAP 64s, ubicandolos sobre un arroyo que se
encuentra a un cestado de la comunidad. Los muestreos se realizaron en dos
tipos de vegetacién..en donde se colocaron 10 transectos de 100 metros de
longitud y 10 m de+banda, de éstos, cinco se colocaron en vegetacion primaria
(selva) y cinco en vegetacion secundaria (acahual) dejando una separacién de 50
m entre cada uno. Se realizaron salidas mensuales de septiembre del 2017 a

agosto 2018, con una duracion de tres dias efectivos.

5.3. BUSQUEDA Y REGISTRO DE LOS ORGANISMOS
La busqueda de los organismos se realizo en horas de mayor actividad de 10:00 a

14:00 hrs. durante el dia, y de_19:00 a 00:00 hrs. en la noche. El método de
basqueda se efectu6 por medio.de encuentros visuales el cual consiste en la
observacion y registro de los organismos a loJargo de los transectos de distancia
fija (Aguirre-Ledn, 2011). Durante-los recorridos se realizaron busquedas
intensivas, revisando troncos, rocas, /grietas y-todo sitio en donde pudieran
refugiarse (Arduz, 2008). La revision de los/transectos, solo se realizoé de ida y no

de regreso para evitar contar al mismo individuo.

5.4. CAPTURA E IDENTIFICACION DE LOS ORGANISMOS
Los materiales que se utilizaron durante las salidas de campo fueron lamparas

para los recorridos nocturnos, guantes y ganchos herpetologicos-para la captura y
manipulacion de los individuos. Los ejemplares capturados fueron ‘identificados
con ayuda de las claves taxondmicas de Kohller (2003), Pérez-Higareda et al.
(2007) y Lee (2000).

Después de identificar los ejemplares, se liberaron en el sitio dondegfueron
colectados, las especies que no pudieron identificarse fueron depositadas en la
Coleccion de Anfibios y Reptiles de Tabasco (CART) en el Laboratorio de

Colecciones de la Division Académica de Ciencias Biolégicas de la Universidad
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Juarez Autonoma de Tabasco, bajo el permiso federal de colecta
SGPAIDGVS/0599/19. Los registros de las especies observadas y/o capturadas
duranteslos’ muestreos se utilizaron para realizar una base de datos que

posteriormente fue analizada.

5.5. VARIABLES AMBIENTALES
Se registraron datos*como: microhabitat (estrato y sustrato) actividad y hora de

avistamiento, asi come’variables del habitat, temperatura y humedad, los cuales
fueron tomados cony un termohigrometro marca Benetech Multi-Purpose
Anemometer modelo GM8910, con una exactitud de +1.0 °C en temperatura y
humedad de +5% RH. LoS-datos de precipitaciébn se obtuvieron de la Comision
Nacional de Agua (CONAGWA).-Para medir la cobertura vegetal se utiliz6 un
densiometro céncavo el cual consiste en la medicion de la apertura o cobertura del
dosel. Por ultimo, para conocer la ‘prefundidad de la hojarasca en cada transecto,
se utiliz6 un flexdmetro y se obtuvosel promedio de las medidas tomadas para
cada transecto.
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5:6. ANALISIS DE DATOS

5.6.4% RIQUEZA ESPECIFICA
Es unasforma sencilla de medir la biodiversidad, pues se encarga de realizar un
inventario €ompleto de los reptiles que se puedan encontrar en el area de estudio
y que nos permite conocer el numero total de especies obtenido por un censo de

la comunidad (Mareno, 2001).

5.6.2. CURVA DE ACUMULACION DE ESPECIES
Se utilizé una curva de\acumulacion de especies para conocer la representatividad

de la comunidad en el‘area de estudio de acuerdo con los métodos utilizados y
durante el tiempo en que se-levé a cabo el muestreo (Jiménez-Valverde & Hortal,
2003). Para determinar si el mdestreo fue representativo, se utilizé el estimador no
paramétrico Chao 1, debido a_gue se basa en la abundancia de especies,
calculando el numero probable de‘\especies en una comunidad, basado en la
cantidad de especies raras en la muestra; especies representadas por un solo
individuo en una muestra (singletons) y\ el nimero de especies representadas
exactamente por dos individuos @n)la muestra (doubletons) (Chao, 1984). Para
comparar la representatividad del éstimador Se.utilizé la ecuacion de la pendiente
de la recta (y = mx + b) ya que se ha considerado.como una de las rectas de mejor
ajuste, es decir, una recta que mejor describe el omportamiento de los datos
(Swokowski y Cole, 2009), los valores de referenciasvan de 0 a 1 (ocupando el
valor de “m” o pendiente de la recta) de manera que ¥ representa una falta de
especies por encontrar y 0 cuando el inventario es representativo (recta
horizontal). Los analisis se realizaron en los programas EstimateS version 9.1.0 y

Excel 2010 respectivamente.

5.6.3. CURVA DE RANGO-ABUNDANCIA
Se utilizaron curvas de rango-abundancia o de Whittaker para @Cenocer la

abundancia de especies, ya que puede marcar patrones contrastantes de e0mo se

muestra la estructura de la comunidad (Magurran, 2004).

5.6.4. DIVERSIDAD
Para conocer la diversidad de reptiles entre los tipos de vegetacion se utilizé los

nameros efectivos de Hill, propuesto por Jost (2006), esto permitié calcular el
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namero efectivo de especies de una muestra y por ende cuantificar la pérdida de

espeeies cuando la abundancia de todas éstas disminuye en la misma proporcion.

5.6.54# DIVERSIDAD VERDADERA DE ORDEN 1
Permite calctlar el nUmero de especies abundantes en cada tipo de vegetacion

utilizando la~formula exponencial de indice de Shannon (Jost, 2006). Para el

calculo se utilizé el'programa EstimateS version 9.1.0.

5.6.6. EQUIDAD-DE PIELOU
Este indice se encarga de medir la proporcion de diversidad observada con

relacion a la maxima diversidad esperada. El valor de referencia es de 0 a 1, de
forma que 1 corresponde a-Situaciones donde todas las especies son igualmente
abundantes y 0 cuando hay dominancia (Magurran, 1988). Para obtener este valor
se utiliz6 el programa PAST (Paleontological Statistics Software Package for

Education and Data Analysis) versién’3.0.

5.6.7. SIMILITUD
Los indices de similitud cuantifican el nUmero y cambio de especies semejantes

gue se presentan en dos muestras,‘pues son‘una medida inversa de la diversidad.
Se utilizé el indice de similitud de Serensen ya que relaciona el niumero de
especies en comun con la media aritmética de 1as_especies en ambas muestras

(Magurran, 1988), utilizando la siguiente formula:

2C

S a+b

Donde:

ls= indice de similitud

A = Numero de especies presentes en el sitio A.
B = NUmero de especies presentes en el sitio B.

C = NUmero de especies presentes en ambos sitios Ay B.
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5.6.8. VARIABLES AMBIENTALES
Las, variables ambientales se estudiaron con un andlisis de correspondencias

canonicas (ACC) (Ter-Braak, 1986). Este es un método estadistico que consiste
en describir la relacion que hay entre las variables ambientales y las especies.
Ademas, permite determinar que variables son mas influyentes en el
establecimiento de estos organismos en los dos tipos de vegetacion (Cortés,
2011) y conocers€omo estos factores pueden afectar de manera positiva o

negativa en los reptiles.(Ter-Braak, 1986).

Este método analiza simultaneamente un grupo de frecuencias y un grupo de
variables sobre el mismo conjunto de individuos (Vertel-Morinsén, 2010), de esta
manera sera posible conocer-ebdmo. estas variables pueden influir en la presencia y
abundancia de las especies quese’registraron en este estudio. Para su analisis se

utilizé el programa estadistico, Excel XLSTAT version 2019.4.1.
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6. RESULTADOS

Con un esfuerzo de muestreo de 1210 hrs/hombre y 44 recorridos en el area de
estudio, se registraron un total de 391 organismos pertenecientes a 25 especies.
Las lagartijas obtuvieron la mayor riqgueza con 13 especies distribuidas en nueve
géneros de ochosfamilias, mientras que las serpientes registraron 12 especies
distribuidas en 12 géneros de cuatro familias. EI género Anolis obtuvo la mayor
riqueza con cuatro especies, siendo Anolis barkeri la especie mas abundante con
el 58.11% de los avistamientos totales para lagartijas. En el caso de las serpientes
Imantodes cenchoa fue la especie mas abundante con el 47.5%. Se documento a
Tantilla rubra, Geophis carinosus y Lepidophyma tuxtlae como nuevos registros

para el estado de Tabasco.

En vegetacion primaria se registraron 131 individuos, con un total de 15 especies
agrupadas en 11 géneros de ache familias. El grupo de las lagartijas fue el mas
diverso con nueve especies pertenecientes.a cinco géneros de cinco familias,
siendo el género Anolis el mejor representado gon-cuatro especies. A. barkeri y A.
compressicauda fueron las especiesf/mas abundantes con el 69.6% de los
avistamientos para este sitio. Las serpientes presentaron una riqueza menor con
seis especies distribuidas en seis géneros de tres familias, donde Dipsadidae fue
la mejor representada con cuatro especies, siendo |. cenchoa la mas abundante
con el 47.3%. Cabe resaltar la presencia de Anolis sericeus, Lepidophyma tuxtlae,
Amastridium sapperi y Rhadinaea decorata como registros Unicos de este tipo de

vegetacion (Tabla 1).

En vegetacion secundaria se registraron 260 individuos, con ungstotal de 21
especies pertenecientes a 19 géneros de 12 familias. El grupo de lagartijas fue el
mas diverso con 11 especies de nueve géneros distribuidos en ocho familias, el
género Anolis fue el mejor representado con tres especies, siendo A. barkeri~la
especie mas abundante con el 68.6%. En serpientes la riqueza fue menor con 10

especies representadas por 10 géneros de cuatro familias, donde la familia
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Dipsadidae, fue la mejor representada con cinco especies. |I. cenchoa fue la
espeeie.mas abundante con el 47.6% de los avistamientos totales para el sitio.
Basiliscus wvittatus, Hemidactylus frenatus, Iguana iguana y Sceloporus teapensis
son especies-de lagartijas que solo se reportan para este tipo de vegetacion, asi
como Clelia.vscytalina, Geophis carinosus, Leptodeira polysticta, Leptophis
ahaetulla, Micrurus diastema y Tantilla rubra en el caso de las serpientes (Tabla
1).
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Tabla 1. Listado de especies observadas, abundancias por tipo de vegetacién y categorias de riesgo.

Clase Reptilia

Tipos de vegetacion

Categoria de riesgo

Orden Squamata Vegetacidn primaria Vegetacién secundaria Total NOM-059 IUCN
Suborden lacertilia
Familia Corytophanidae
Corytophanes hernandesii 2 6 8 Pr LC
Basiliscus vittatus - 10 10 - LC
Familia Dactyloidae
Anolis barkeri 40 164 204 Pr VU
Anolis compressicauda 38 19 57 - LC
Anolis rodriguezii 5 6 11 - -
Anolis sericeus 1 - 1 - -
Familia Gekkonidae
Hemidactylus frenatus - 6 6 - LC
Familia Iguanidae
lguana iguana 5 1 1 Pr LC
Familia Phrynosomatidae
Sceloporus teapensis - 12 12 - LC
Familia Sphenomorphidae
Scincella cherriei 6 8 14 - LC
Familia Teiidae
Holcosus undulatus 8 5 13 - LC
Familia Xantusiidae
Lepidophyma flavimaculatum 8 2 10 Pr LC
Lepidophyma tuxtlae 4 - 4 A DD
Suborden Serpentes
Familia Colubridae
Leptophis ahaetulla - 1 1 A -
Mastigodryas melanolomus 1 - LC
Tantilla rubra - 1 1 Pr LC
Familia Dipsadidae
Amastridium sapperi 1 - 1 - LC
Clelia scytalina - 1 1 - LC
Geophis carinosus - 1 1 - LC
Imantodes cenchoa 9 10 19 Pr -
Leptodeira polysticta - 2 2 - -
Ninia sebae 3 2 5 - LC
Rhadinaea decorata 2 - 2 = LC
Familia Elapidae
Micrurus diastema - 1 1 Pr LC
Familia Viperidae
Bothrops asper 3 1 4 - -
Numero de especies 15 21 25
Total de individuos 131 260 391
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62. CURVAS DE RANGO-ABUNDANCIA
Las\curvas de rango-abundancia para la comunidad de lagartijjas presentaron

modelos< nermales logaritmicos e indicaron que en vegetacion primaria las
especies con, mayor abundancia fueron A. barkeri y A. compressicauda, mientras
que las menos abundantes fueron Corytophanes hernandesii y A. sericeus. En
vegetacion secundaria A. barkeri mostré una dominancia sobre las demas
especies, posicionando a Lepidophyma flavimaculatum e I. iguana como las

menos abundantes.{Eigura 1).

Para la comunidad de serpientes la especie mas abundante en ambos tipos de
vegetacion fue |. cenchoa~con nueve y 10 individuos para selva y acahual
respectivamente mostrando #un,-modelo geométrico en ambas curvas. En
vegetacion primaria B. asper fuela segunda especie mas abundante con tres
individuos y L. polysticta con dos'registros en acahual. Se observaron especies
con un solo registro para ambgs tipos de vegetacion; para selva A. sapperi y
Mastigodryas melanolomus y.-en acahual B. asper, C. scytalina, Geophis

carinosus, L. ahaetulla, M. melanalemus, M. diastema y T. rubra (Figura 2).
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o 2°
[ |
§‘° Aba
(4]
2 1,5 -
=
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8
e 1 -
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o
c
>
E

0,5 -

Che
li
0 - Ase g
Vegetacion primaria Vegetacion secundaria
(selva) (acahual)

Figura 2. Curva de rango-abundancia de lagartijas por tipo de vegetacion en el Ejido Villa de
Guadalupe. Aba: Anolis barkeri, Aco: Anolis compressicauda, Hun: Holcosus undulatus, Lfl:
Lepidophyma flavimaculatum, Sch: Scincella cherriei, Aro: Anolis rodriguezii, Ltu:
Lepidophyma tuxtlae, Che: Corytophanes hernandesii, Ase: Anolis sericeus, Ste: Sceloporus
teapensis, Bvi: Basiliscus vittatus, Hfr: Hemidactylus frenatus, lig: Iguana iguana.
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Figura 3. Curva de rango-abundancia de serpientes por tipo de vegetacion en el Ejido
Villa de Guadalupe. Ice: Imantodes cencho, Bas: Bothrops asper, Nse: Ninia sebae,
Rde: Rhadinaea decorata, Asa: Amastridium sapperi, Mme: Mastigodryas melanolomus,
Lpo: Leptodeira polysticta, Csc: Clelia scytalina, Gca: Geophis carinosus, Lah: Leptophis
ahaetulla, Mdi: Micrurus diastema, Tru® Tantilla rubra.

6.3. DIVERSIDAD Y EQUIDAD
El indice de diversidad (‘D) sefiala que la comunidad de“lagartijas en vegetacion

primaria es 1.43 mas diversa que en vegetacién secundaria. En el caso de la
comunidad de serpientes, vegetacion secundaria fue 1.39./mas diversa que

vegetacion primaria (Tabla 2).

Respecto a la equidad, en vegetacion primaria el grupo de lagartijas.presentd un
valor de J’= 0.7464, mientras que en vegetacion secundaria fue de"d’=)0.5329.
Para el grupo de las serpientes el valor de equidad para vegetacion primara fue
de J’=0.8281 y para vegetacion secundaria de J'= 0.7887 (Tabla 2).

23



64.

Se \obServO que entre vegetacion primaria y vegetacion secundaria

SIMILITUD ENTRE TIPOS DE VEGETACION

las

comunidades de lagartijas comparten el 70% de las especies (A. barkeri, A.

compressicauda, A. rodriguezii, C. hernandesii, H. undulatus, L. flavimaculatum y

S. cherriei).(Mientras que en serpientes comparten cuatro especies (B. asper, |I.

cenchoa, M. melanolomus y N. sebae), lo que representa el 50% (Tabla 2).

Tabla 2. Valores de diversidad, €quidad y similitud de la comunidad de lagartijas y serpientes.

<

Tipo de vegetacion

Primaria Secundaria
Diversidad (!D) | Equidad (J°) | Similitud | Diversidad (D) | Equidad (J’) | Similitud
Lagartijas 5.16 0.7464 0.7 3.59 0.5329 0.7
Serpientes 4.41 0.8281 0.5 6.15 0.7887 0.5
6.5. CURVAS DE ACUMULACION-DE ESPECIES

De acuerdo con el estimador~de riqgueza.para las lagartijas se alcanzé una

completitud de muestreo del 100%,en ambos sitios, observando nueve y 11

organismos para selva y acahual respectivamente (Figura 4a y 4b). Para el grupo

de las serpientes se obtuvo una completitud del 92.7% en selva y 59.9% en

acahual (Figura 5a y 5b). Asi mismo, en la-gréafica se_muestran los registros Unicos

(singletons) y dobles (doubletons) que presentaronsambas comunidades de

serpientes. Sin embargo, los porcentajes de acuerdo a la pendiente de la recta (m)

en lagartijas fue de 47% para vegetacion primaria y secundaria (Figura 4a y 4b).

Mientras que en serpientes fue de 56% para vegetacion primaria y 16% para

vegetacion secundaria (Figura 5a y 5b).
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66. VARIABLES AMBIENTALES
El ACE para ambos tipos de vegetacion no mostré una relacion entre las variables

tomadas+y la abundancia de las especies de reptiles (Figura 6 y 7), debido a que
los valores' de los ejes fueron minimos para vegetacion secundaria y vegetacion
primaria con '60.10% y 66.69% respectivamente. Asi mismo, no se encontraron

asociaciones estadisticamente significativas (p> 0.05).

27



"_IQNJ BlIUR] (NIl ‘191BYD B||92uIdsS
1yos ‘sisuadea) sniodojads :91S ‘arqas BIUIN :9SN ‘ewalseIp SNINIDIN (IPIN ‘Shwojouedw seAipobise :awy ‘ejjmaeye siydoida :ye ‘e1onsAjod enispoida
:0d7 ‘wnrenoewing) ewAydopidaT ;47 ‘eoyouad sapoiuew| ;39| ‘euendl euenb| (61 ‘snyeinpun snNS0Jj0H :UNH ‘snieual) snjA1oepiwaH :1jH ‘snsouled siydoas
‘29 ‘IIsspueussy saueydolfio) :8yDd ‘eulelfos elgD :9s) ‘ladse sdoiylog :seg ‘snienia snasiiseg :IAg ‘1izanbupos sijouy :0Jy ‘epnedissaldwod sijouy
100V ‘UddIeq sljouy :eqy (50°0<d) sa|ndaJ ap pepiunwod e| A sa|qeleA se| anua eouedyiubis Aey oN “euepundas ugioelahian ered (jasop |ap BINHBGORAOIUBIA
[9p pepioojan ‘ugioendioald ‘pepawny ‘einfesadwa) ‘eoseleloy ap pepipunjold) saeiuaiquie sajgelea unbas salnadsa Jod epuepunge A uoonqiasig 9 einbi4

sajgerep e 01300 O

(% ¥e°se) 14

9 S ¥ € [4 T 0 T
T
pepauny
#N s
81 o [3500RNU3G0D Py A s'0
1P 2 o\nL
sed 157 || ouRIAPEDIDOIEA
SWiN o
0oy glonendnald
4H o eqv

Esl]

EISEIE[OHEPIPUN}OId eimeladia) H
N
g o 1 UNH o ¢p B
3
3w o B
Uel g 2
+ 1
253 o
o
a5
T ST
g9
=]
oy

(% 01°09:Td AT 5909)
oagwis / 20y edely

28



“1I91LBYD |[22UI0S (YIS ‘erelodap earuipeyy apy ‘aegas BIUIN @SN ‘shuwojoue|aw
selipobnse\ oWy ‘wnyenoewiAely ewAydopidaT 47 ‘eepxm ewAydopidaT :ni17 ‘eoyousd Ssapoiuew| (89| ‘Sniginpun SNS0J|0H UnH ‘lisapueuiay
saueydoiflo) :ayD ‘ladse sdolylog :seg ‘snaduas sljouy @Sy ‘1zanblipos Sijouy :0Jy ‘epnedissalduwlod sijouy 00y ‘uayleq Sljouy eqy ‘weddes
wnipuisewy esy ‘(50'0<d) sajndal ap pepiunwod e| A ssjgelea se| anua eoueayiubis Aey oN elrewnd ugioeiaban ered (jJasop [9p eINUBg0 A-EIUBIA [BP
pepioojan ‘uoloendioald ‘pepawny ‘einteladwa) ‘easeseloy ap pepipunjoid) sajeiuaique sajgeliea unbas saldadsa Jod elouepunge A ugionguisi@ |/selnbi4

_ sajgeuen o solalgo o

(%% e972¢) 14
T S0 o S0 1 &1 z-

2wy o

1 o asn o

pepaWNH T 0% O =
uoieudizaid

ejsele[oHpepipuniold

o M
sed n
]
, , , ; 0o ®
OIUSIADEPIDOIOA \I Qn-
-
=
eqv O
Y o n
a5y
=3 ‘o ws o esy o
oy
T eaniesadwal S0
=py o
|250@RINIaqeD
+ T
unH o

ST

(% 69799 :z4 A T4 59[3)
osuipwis / 20V edepy

29



7<'DISCUSION

En el &rearde estudio se reportaron un total de 13 especies de lagartijas y 12 de
serpientesyo _que representan el 35.1% y el 20.6% de las especies registradas
para el estado._ (Barragan-Vazquez et al. 2019) asi como el 3% y 2.9%
respectivamente ‘para lo reportado en el pais (Johnson et al. 2017). La curva de
acumulacion de especies, para serpientes sefiala que aun quedan especies por
registrar. Sin embargo; para lagartijas se estimo la misma cantidad de especies a
lo registrado en campoj_aleanzando una completitud de muestreo del 100% para
ambos tipos de vegetacion; le’que parece una buena representatividad en relacion
con otros estudios realizados,para. el estado (Barragan-Vazquez, 2007; Guzman-
Nieto, 2011; Miranda-Pecero, 2014; Flores-Escalona, 2016; Torrez-Pérez, 2017).
Sin embargo, los valores de la pendiente muestran porcentajes distintos a lo
observado con el estimador Chao 1 pues en las comunidades de lagartijas se
muestra una completitud de 47% para ambos tipos de vegetacion, mismo caso en
serpientes obteniendo un 56%  para selva y.,16% para acahual, por lo que los
estimadores no paramétricos pueden-presentar.un. funcionamiento poco fiable en
diversas situaciones tales como el” elevado ‘numero de especies raras, una
distribucion agregada de los organismos © |la baja proporcion de especies frente al

namero real (Jiménez-Valverde y Hortal, 2003; Peterseny Meier, 2003).

El nimero de especies de serpientes reportadas en este(trabajo, sigue un patrén
similar a lo registrado en estudios previos para la Sierra de Fabasco como el de
Triana-Ramirez (2007) en el Parque Estatal Agua Blanca @©on 11 especies,
Miranda-Pecero (2014) y Flores-Escalona (2016) con 9 especies en los municipios
de Teapa y Macuspana respectivamente, Barragan-Vazquez (2007) con 14
especies en Boca del Cerro, Tenosique y Torrez-Pérez (2017) con 25 especies en
el Cerro Madrigal, en el municipio de Teapa. Cabe mencionar, que 20 especies de
las registradas en esta investigacion se encuentran en alguna categoria de riesgo:
18 en la lista roja de las especies (IUCN) y 9 dentro de la NOM-059-SEMARNAT-
2010, destacando a A. barkeri, Leptophis ahaetulla y L. tuxtlae en categorias de

mayor riesgo.
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Se obtuvieron nuevos registros para el estado encontrando tres especies que
extendieron su rango de distribucion para la Sierra de Tabasco; dos especies de
serpiente€s,(Tantilla rubra y Geophis carinosus) y una de lagartija (Lepidophyma
tuxtlae), con-estos registros se incrementa en un 3.18% el conocimiento de la
diversidad de ‘reptiles para el estado, es probable que aun queden especies por
encontrar debido Ya que en estas zonas serranas se encuentran los ultimos
remanentes de selva alta perennifolia en el estado (Barragan-Vazquez et al.
2019).

La diferencia obtenida en‘la riqueza de lagartijas entre los dos tipos de vegetacion
evaluados difiere con lo registrado por Aguilar-Lopez y Canseco-Marquez (2006)
quienes encontraron mayor riqueéza de lagartijas en Bosque tropical perennifolio y
Bosque tropical subperennifolio” (vegetacion primaria). Torrez-Pérez (2017) y
Barragan-Vazquez (2007) reportan-resultados similares, encontrando una mayor
riqgueza de lagartijas en vegetacion secundaria (acahual). Este resultado podria
estar influenciado por el grado~de perturbacién de los sitios, debido a que la
distribucion de los reptiles esta determinada-€n.buena medida por la temperatura,
que tiende a aumentar en areas abiertas’siendo idoneas para la termorregulacion
de los reptiles (Urbina-Cardona et al.(2006); auhado a la tolerancia de algunas
especies de reptiles hacia los hébitats medificados (Macip-Rios y Mufioz-Alonso,
2008; Urbina-Cardona y Londofio-Murcia, 2003). Este_factor influye para ambos

grupos ya que el 66.4% de los registros se reportaron en‘vegetacion secundaria.

La abundancia de lagartijas fue alta con respecto a las serpientes; debido a que es
uno de los grupos de reptiles mas numerosos, que se distribuyen'en casi cualquier
ambiente y ocupan un gran namero de microhabitats (Flores-Villelasy Garcia-
Vazquez, 2014), por lo que su visualizacidbn en campo se vuelve mas_sencilla. Sin
embargo, la visualizacion para serpientes suele ser menor en \diferentes
ambientes, debido a que sus poblaciones tienden a ser bajas de manera natural o
en algunos casos presentan habitos hipogeos (Vitt y Caldwell, 2009). Las cufvas
de rango abundancia para la comunidad de lagartijas, presentaron un modelo

normal logaritmico (Preston, 1948) debido a que el numero de individuos por
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espeeie sigue una distribucion normal. Ademas, varias especies presentaron
valores intermedios (Martella et al. 2012), por lo que este tipo de modelo se puede
encontrar _principalmente en ecosistemas sin perturbaciones con un estadio
sucesional.intermedio entre las etapas pioneras y tardias (Gray, 1987; Hill y
Hamer, 1998)¥En la comunidad de serpientes se presentd un modelo geométrico
(Motomura, 1932),)el cual muestra un nimero pequefio de especies abundantes y
una gran proporcion-de, especies raras (Martella et al. 2012) siendo caracteristico
de ambientes pobres~€n especies y frecuentemente con impactos severos o en
otros casos en etapas (muy’tempranas de una sucesion (Whittaker, 1965, 1975;
Magurran, 2004).

El género Anolis se registrd6 comoyuno de los mas abundantes y con mayor riqueza
de especies para ambos tipos de vegetacion, lo que coincide con otras
investigaciones realizadas en la Sierra de Tabasco donde reportan este género
como uno de los mas numeroses (Miranda-Pecero, 2014; Flores-Escalona, 2016;
Torrez-Pérez, 2017). Un aspectoimportante que puede influir en la riqueza de este
género es su tamafo corporal ‘moderado,#que les permite explotar una gran
variedad de microhabitats (suelo, ramas, arbustos y troncos) y por lo tanto de
recursos (Cruz-Elizalde y Ramirez-Bautista, 20¥2; Rengifo et al. 2014), tal es el
caso de A. barkeri que al ser de habitos 'semiacuaticos (Schmidt, 1939) utiliza los
diferentes microhabitats ofrecidos por la zona riberefia, dogrando obtener una alta

abundancia.

Para vegetacion primaria A. compressicauda fue la segunda especie que presento
mayor abundancia, posiblemente este tipo de vegetacién le _proporciona mas
refugios, recursos alimenticios y zonas adecuadas para la reproduecion (Rengifo
et al. 2014). En los ambientes riberefios el recurso alimenticio\es. alto y
diversificado para la fauna terrestre (Granados-Sanchez et al. 2006) aunadq a que
los anolis son considerados oportunistas, aprovechando cualquier tipo de presa
que sea abundante (Losos, 2009). De acuerdo con lo observado en campg, el
anuro Craugastor berkenbuschii fue uno de los mas abundantes en vegetacion

primaria (Rios-Rodas, datos no publicados), por lo que es probable que exista una
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interaccion depredador-presa entre estas especies, debido a que Aguilar-Lépez y
colaberadores (2015) reportan que A. compressicauda se alimenta de crias de C.

berkenbuschii.

Para serpientes la especie que presentd una mayor abundancia en ambos tipos de
vegetacion fue”l* cenchoa, coincidiendo con lo reportado por Urbina-Cardona y
Reynoso (2005)-y _Forrez-Pérez (2017) quienes mencionan a esta especie como
dominante en diferentes estudios realizados en ecosistemas del sur de México. Su
alta abundancia posiblemente se deba a la actividad de forrajeo, principalmente
nocturna, ya que duranté la noche su alimentacion consiste de lagartijas del
género Anolis y algunas especies de anuros (Henderson y Nickerson, 1976). Lo
gue coincide con lo observadoenycampo, pues todos los individuos registrados en
el presente estudio fueron encontrados durante los muestreos nocturnos en el cual

se registré una gran abundancia de-agartijas y anuros en los sitios.

La diferencia obtenida de acuérdo al indice’de diversidad en lagartijas puede que
este influenciada por la dominanecia~de ‘algunas especies para ambos tipos de
vegetacion, ya que las comunidades que” presentan una 0 mas especies
dominantes tienden a ser menos “diversas'-que las comunidades con una
abundancia de especies distribuida de manera uniforme (Hurlbert 1971; Magurran
1988; Purvis y Hector 2000; Stirling y Wilsey, 2001). Un*valor similar fue registrado
por Macip-Rios y Mufoz-Alonso (2008) en el que encontraron una mayor
diversidad de lagartijas en vegetacion primaria (selva mediana perennifolia) debido
a la heterogeneidad del habitat (August, 1983).

En serpientes, la diversidad fue mayor en vegetacion secundaria, debido a que la
ecologia, tipo de habitos, dieta y microhabitats (Vitt y Caldwell; 2009) de las
diferentes especies, podrian estar influenciadas por los recursos que~ofrece el
ambiente riberefio en este tipo de vegetacion. Sin embargo, a pesar de~esto, la
abundancia de la mayoria de las especies fue menor, registrando en muchos
casos solo uno o dos individuos, siendo un patrén consistente en varios estudios
realizados con este grupo (Torrez-Pérez, 2017; Cruz-Elizalde y Ramirez-Bautista,

2012; Urbina-Cardona y Reynoso, 2005). Tal es el caso de Geophis carinosus y
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Tantilla rubra ya que sus habitos discretos hacen que sean especies complicadas

de observar.

En la eomunidad de lagartijas de vegetacion primaria, se observdé que la
abundancia /.de las especies esta repartida equitativamente. Sin embargo, en
vegetacion secundaria existe una dominancia por parte de A. barkeri
probablemente “por su dieta, modos reproductivos 0 una mayor tolerancia
fisiologica a sitios sperturbados (Suazo-Ortufio, 2009). Mientras que las
abundancias en las ‘¢omunidades de serpientes fueron similares, presentando

pocas especies con altas‘abundancias para ambos tipos de vegetacion.

Los valores de similitud fueron.diferentes para los dos grupos. En lagartijas el valor
de similitud fue alto entre ambos tipos de vegetacion, resultados similar a lo
reportado por Macip-Rios y Mufioz=Alonso (2008), quienes registraron una mayor
similitud entre vegetacién primaria ycsecundaria, atribuyéndolo a la adaptabilidad
de los organismos terrestres /e talla=ymediana y pequefia a estos tipos de
ambientes (Arita, 1997; Macip<Rios~y Mufioz-Alonso, 2008).Por otro lado, las
serpientes presentaron una similitud.del 50%gun valor alto en comparacion con lo
encontrado por Torrez-Pérez (2017) quien registro.una similitud de 24% entre los
mismos tipos de vegetacion, esto demugstra queseste pardmetro depende de la
disponibilidad de recursos en cada uno de ellos (Etchepare et al. 2013; Halffter y
Moreno, 2005; Medina-Rangel, 2011). Ademas, esta similitud puede ser debido a
la colindancia entre los sitios, como lo registrado en el Norgéeste de Ecuador en los
bosques secundarios contiguos a los bosques primarios, donde esta cercania
propicia la colonizacién entre ambos sitios (Jongsma et al. 2014).

El andlisis de correspondencia canonicas (ACC) mostré que no hay relacion entre
las variables tomadas en campo en ambos tipos de vegetacion, unsfesultado
similar fue encontrado por Medina-Rangel y Cardenas-Arevalo (2015)- donde
reportan que los tipos de vegetacion, bosque seco y bosque riberefio, ‘ no
mostraron diferencias estadisticamente significativas, esto posiblemente se deba.a

gue los bosques riparios solo sean utilizados por estas especies durante alguna
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partede su ciclo de vida, ya sea para anidar, alimentarse, moverse, beber,

refugiarse o como rutas migratorias (Granados-Sanchez et al. 2006).

Es posiblesque otras variables tengan efecto sobre la abundancia de estas
especies como el grado de intervencion antropica ya que algunas pueden estar
relacionadas megativa o positivamente, tal como lo reportan Medina-Rangel y
Cardenas-Arevalo (2015) dénde mencionan que esta variable fue una de las mas
relacionadas con la_abundancia de las especies, mostrando relaciones negativas
en la riqgueza y abundancia de serpientes y lagartos. Otra variable que se puede
tomar en cuenta es el sotobosque, debido a que su estructura y composicion
puede favorecer o no la abundancia de estas especies, tal como lo mencionan
Medina-Rangel y Cardenas-Afevalo (2015) quienes encontraron relaciones
positivas y negativas en diferentés®especies, especialmente para los grupos de
lagartijas y serpientes. Una variable-mas que se puede medir es la luminosidad de
las fases lunares, ya que se ha.eportado para algunas especies su influencia por
esta variable, pues existen reportes de relaciones positivas en la fase cuarto
menguante debido a que estos organismos-aumentan su actividad al ser menos
vulnerables a ataques de sus depredadores (YVargas y Castro, 1999; Renteria et
al. 2007).
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8. _CONCLUSIONES

La comunidad de reptiles en el Ejido Villa de Guadalupe esta representada por
25 especies;13 de lagartijas y 12 de serpientes, lo que representa el 23.5% de
las especies\registradas para el estado de Tabasco.

La vegetacion secundaria registré la mayor riqgueza especifica para ambos
grupos, particularmente las familias Dactyloidae y Dipsadidae estuvieron mejor
representadas. El gwupo de las lagartijas fue mas diverso en vegetacion
primaria y serpientes en-vegetacion secundaria.

De igual forma, la abundanciastanto de lagartijas como serpientes fue mayor en
vegetacion secundaria. Sin".embargo, A. barkeri e |. cenchoa fueron mas
abundantes en ambos tipos de vegetacion.

La importancia de los trabajos* sobre la diversidad de especies se ve
respaldada por tres nuevos-registros para el estado de Tabasco ampliando el
rango de distribucién geografiea, para..dos especies de serpientes y una
lagartija: culebra minera aquillada (Geophig”carinosus), culebra cabeza negra
(Tantilla rubra) y la lagartija nocturna de los Tuxtlas (Lepidophyma tuxtlae).

En general no se observo dominancia‘entre comunidades y tipos de vegetacion
en serpientes. Sin embargo, en la comunidad deslagartijas en vegetacion
secundaria A. barkeri fue dominante con respecto a las-demas especies.

La similitud entre tipos de vegetacion fue mayor en la comunidad de lagartijas
que en serpientes.

La mayoria de las especies se registraron en alguna categoria dejriesgo en la
NOM-059-SEMARNAT-2010 y en la Lista Roja de las Especies (IUCN),
encontrando nueve y 18 especies enlistadas respectivamente, esto eonfirma la
relevancia de los estudios sobre diversidad de la comunidad herpetofaunistica
para Tabasco.

De acuerdo al analisis, las variables ambientales no influyeron sobreda
abundancia de las especies en ambos tipos de vegetacion sin embargo puede

gue otras variables influyan en la abundancia de las especies.
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10. ANEXOS

10.1 FOTOGRAFIAS DE LAGARTIJAS Y SERPIENTES DE VILLA DE
GUADALUPE

FAMILIAA€ORYTOPHANIDAE

Fotografia 2. Corytophanes

Fotografia 1. Basiliscus vittatus

hernandesii

FAMILIA DACTYLOIDAE
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Fotografia 3. Anolis

Fotografia 4. Anolis compressicauda
barkeri
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Fotografia 5. Anc@ ~
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FAMILIA IGUANIDAE

Fotografia 8. Iguana iguana
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Fotografia 11. Holcosus undulatus %
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FAMILIA XANTUSIIDAE
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Fotografia 12. Lepidophyma ] .
_ Fotografia 13. Lepidophyma tuxtlae
flavimaculatum

FAMILIA COLUBRIDAE
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. _ Fotografia 15. Mastigodryas
Fotografia 14. Leptophis ahaetulla
melanolomus

Fotografia 16. Tantilla rubra
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Fotografia 17. Amastridium sapperi

Fotografia 21. Leptodeira polistycta Fotografia 22. Ninia s€bae
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Fotografia 24-"Micrurus. diastema

FAMILIA VIPERIDAE

Fotografia 25. Bothrops asper
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10.2. FOTOGRAFIAS DE TRABAJO DE CAMPO EN VILLA DE
GUADALUPE

Fotografia 26. Primera-salida

Fotografia 27. Monitoreo diurno.

colocando transectos:

Fotografia-29; Busqueda de anfibios

Fotografia 28. Monitoreo nocturno. _ )
y reptiles'eon Don Rémulo.

A

Fotografia 30. Bajando del cerro Las Flores con Don Chai.
GRACIAS!!!
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