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RESUMEN

Los anfibios y reptiles son afectados directamente por las actividades antropicas
como: la’contaminacion, cambio del uso de suelo, la urbanizacion entre otras. Se
estudio ladestructura y composicion de la comunidad de anfibios y reptiles que
habitan en el.campus de la Division Académica de Ciencias Biologicas (DACBIol) y
se compararon Jas)cambios en la riqueza de especies en el tiempo. Se realizaron
16 muestreos de enero a agosto del 2017 en los cuales se establecieron 12
transectos de 50 m~de longitud. Los datos se analizaron por medio de la
completitud del muestreo Jutilizando curvas de acumulacion de especies con el
estimador no paramétrico de-Chao 1. La estructura de la comunidad se analizé
con curvas de rango-abundaneia. La diversidad se estim6 mediante el indice de
Shannon-Wiener (H") y la equidad con el indice de Pielou (J°) con el programa
PAST (Version 3.2). Para conocer, los cambios en la riqueza de especies se
utilizaron cuadros de contingencia de“riqueza para los aflos 1996, 2006 y 2017.
Se registré un total de 973 individuos de anfibios y reptiles, pertenecientes a 14
especies de anfibios, 11 lagartijasscocho serpientes y dos tortugas. La completitud
indica que la comunidad esta bien-representada en el muestreo, ya que para
anfibios se obtuvo el 82.4% vy el 794% para septiles. Las curvas de rango
abundancia muestran para los anfibioS una especie abundante (Agalychnis
callidryas) con 60 individuos y las menos representadas-fueron Boliotoglossa sp. y
Rhinophrynus dorsalis con un solo individuo respectivamente. Para reptiles la
especie mejor representada fue Iguana iguana con 281“individuos y las menos
abundantes fueron Bothrops asper, Coniophanes bipunctatus, Holcosus undulatus,
Marisora brachypoda, Sphaerodactylus glaucus, Spilotes pullatus y Thamnophis
marcianus con un solo individuo cada una. Los anfibios tuvieron una-diversidad
media (H'=2.086) y una equidad alta (J'=0.7903), los reptiles, registraron una
diversidad que tiende a ser baja (H'=1.822) y una equidad media (J°'=0.6188). Se
registr6 el mayor niumero de especies (34), en comparacion a los muestreos
anteriores, también se registraron dos nuevas especies para el area de estudioly
se registro por segunda vez la especie bolitoglossa mexicana.

Palabras claves: Anfibios, Antropicas, Contaminacion, Reptiles, Urbanizacion.
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1. INTRODUCCION

México oeupa una posicion privilegiada en la distribucion geogréafica en las selvas
hamedas “tropicales ya que resguarda en el sureste la representacibn mas
septentrional” de<estos ecosistemas en el continente americano (Pennington y
Sarukhan, 1998). Es*considerado como uno de los paises con mayor diversidad
biolégica del Mundo (Wilson y Johnson, 2010), en él se encuentra una variedad de
ambientes y tipos de.vegetacion unicos con afinidades nearticas y neotropicales
(Challenger, 1998), ademds de ser uno de los paises con mayor riqueza de

especies de anfibios y reptiles.mundo (Wilson y Johnson, 2010).

A nivel mundial, de todos los_grupos biologicos, los anfibios y reptiles son
particularmente importantes en Méxieo, ya que ocupa el segundo lugar en rigueza
de reptiles (Flores-Villela y Garcia-Vazquez 2014) y el quinto en anfibios (Parra-
Olea et al., 2014). A la fecha se-estima que la herpetofauna de México asciende a
un total de 1,240 especies de anfibios y reptiles (Flores-Villela y Garcia-Vazquez
2014, Parra-Olea et al., 2014). La herpetofauna~juega un papel importante en la
ecologia de las comunidades, debido a’que son sensibles al deterioro ambiental y
son bioindicadores de las actividades humanas (Péchmann y Wilbur, 1994). Tal
sensibilidad ocasiona que estos grupos biologicos“sean los vertebrados mas

afectados.

Uno de los problemas ambientales mas importantes a escala global es la
reduccion de la diversidad herpetofaunistica asociada a los efectos, de pérdida,
fragmentaciéon y transformaciones de hébitat como consecuencia de las
actividades humanas (Knutson et al., 1999). La pérdida de la biodiversidad es
causada principalmente por la urbanizacion, la deforestacion y la agricultura ya
que perturba gravemente los ecosistemas naturales y presenta, por lo tanto, una
gran amenaza para toda la biota (Czech, Krausman y Devers, 2000; Marzluff,
2001; Miller y Hobbs, 2002). En los paisajes urbanos, los habitats naturales son

alterados durante la construccion y reemplazados con superficies impermeables
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como”pavimento, asfalto o edificios; o vegetacion no nativa (McDonnell, Pickett y
Pouyat, 1993; McKinney, 2002). El incremento de las vias de comunicacion afecta
a los anfibios y reptiles impidiéndoles el movimiento a sitios de reproduccion,
anidacion Lo~ forrajeo provocando la mortalidad en estos organismos por

atropellamiento vehicular (Arroyave et al., 2006)

A partir de los afios~20°s han sido perturbados o destruidos a gran escala los
ecosistemas naturales.que conforman el territorio nacional particularmente en las
regiones tropicales. Entrelestas areas se encuentra el estado de Tabasco que
presenta un deterioro del 61% de su territorio por dos grandes actividades
productivas importantes en ‘la-€conomia nacional: la industria agropecuaria y la

explotacion petrolera (Bueno et-al.,.2005).

Para determinar como la urbanizaciéninfluye en la diversidad de los anfibios y
reptiles, es necesario llevar” a cabo=inventarios y estudios de ecologia de
comunidades; esto con la finalidad- tomar medidas tendientes a proteger los
ambientes naturales donde se refugian.las especies (Dirzo y Raven, 2003). Por lo
tanto, el objetivo de este trabajo es .eenocer-lacdiversidad y estructura de la
comunidad de anfibios y reptiles que habitan en<un~ambiente antropizado de la

Division Académica de Ciencias Biologicas (DACBIol.).ylos cambios en el tiempo.



2. ANTECEDENTES

2.1 International

Se han hecho, estudios en diversos paises sobre los efectos negativos de la
urbanizacién eornla fauna, especialmente con los anfibios y reptiles, como es el
caso de Acosta-etqal., (2005) quienes realizaron un estudio sobre la distribucion
de anuros en funcion“del tipo de ambiente antropizado, categorizandolo en tres
clases: a) canales, zanjas u otro tipo de canalizaciones a cielo abierto; b) trazado
de vias pavimentadas ‘eon banquinas propensas a acumular agua en época
estival, y c) espacios verdes’ destinados a plazas o sitios de recreaciéon. Los
autores registraron la presencia’de tres familias, siete géneros y doce especies;
los ambientes que presentaronsmayor riqueza fueron los que colindaban con
ambientes naturales que presentaban microcuencas. Los ambientes b tenian una
riqueza media porque los cuerpes de agua eran temporales y dependian de las
precipitaciones, y los ambientes~¢ fueronjos mas bajos en riqueza por un fuerte

impacto antropico.

En el area de Greater Melbourne, Australia, +Patris (2006) usando datos de
ensambles en estanques de reproduceidn del anfibios, demostré que la
urbanizacién puede conducir a una reduccion en ‘elaUmero de especies de
anfibios persistentes en estanques urbanos. Los proceSes de fragmentacion del
hébitat y cambios en la calidad del habitat en un estanque parecen influir en la

persistencia de poblaciones de ranas.

En un estudio realizado en Los Angeles, California (E.U.A.) en los afios 2000-
2002, se determind la distribucion y abundancia de anfibios nativos*(Taricha
torosa, Hyla regilla, H. cadaverina, Bufo boreas, Scaphiopus bammondii*y JRana
aurora) y depredadores exoticos en 35 arroyos en paisajes urbanizados (Riley et
al., 2005). Midieron el desarrollo de las cuencas como el porcentaje de superficie
ocupada por usos urbanos. La urbanizacion ha alterado significativamente a 10S

arroyos de esta region y puede incrementar la invasién de especies exaéticas e
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incidirnegativamente en la diversidad y abundancia de anfibios nativos.

En universidades se han hecho estudios de la biodiversidad en fauna, tal es el
caso de”Colombia, donde se hicieron inventarios para evaluar la flora y fauna
presentesi{en areas verdes de cuatro facultades de la universidad del Cauca,
Popayan, en.la.cual se presentaron pocas especies para la herpetofauna, tres
especies de anfibios y tres de reptiles (Ramirez-Chavez et al., 2010). Ademas,
Montes-Correa et ah, (2015) realizaron un estudio de la herpetofauna en el
campus de la Universidad del Magdalena, Santa Marta, Colombia, en la cual se
registraron 39 especies de herpetozoos, de las cuales siete especies fueron
anfibios y 32 especies, de reptiles, distribuidas en tres y 14 familias

respectivamente.

2.2 Nacional

Una de las consecuencias de-“la urbanizaeion es la construccion de carreteras,
teniendo repercusién sobre la _fauna circundante, lo cual se evidencié en un
estudio realizado por Calderén-Mandujan@ y“Luja (2004) donde evaluaron la
mortalidad de serpientes producto de.atropellamiento por vehiculos en carreteras
de Campeche y Quintana Roo durante‘el.periodo de 1990 a 2004. Se registraron
132 serpientes atropelladas pertenecientes a 4 familias, 27 géneros y 32 especies.
La especie con mayor numero de atropellamientos fue Boa constrictor. Se observo
un incremento en la mortalidad de ofidios en las carreteras.en el mes de agosto,
asociado a la temporada de lluvias, cuando se incrementa”la.actividad de las

especies.

Urbina y Reynoso (2005) realizaron un trabajo para determinar el gradiente de
potrero-borde-interior en los Tuxtlas Veracruz, en el cual se realizofun listado
sobre la herpetofauna con 21 especies de anfibios y 33 de reptiles, mencionando
que la rigueza de anfibios y reptiles aumenta en los bordes de la selva,~se
constatdo que hacia el interior de la selva se presenta el aumento de reptiles de
mayor tamafio y arboricolas, y de anfibios de desarrollo directo, fosoriales y

arboricolas.



Juarez—-Lopez y Gonzéales-Hernandez (2006) realizaron un trabajo en la zona
federal gue ocupa la Comisién Nacional del Agua y el pantano de la Cuenca del
Papaloapan; asi como ejidos Paso Canoa y Cerro de Oro, perteneciente a los
municipios.de Tuxtepec y Ojitlan Oaxaca. La vegetacion original de esta zona fue
selva perennifolia, después de la construccion de la presa Cerro de Oro, el paisaje
original fue sustituido, por asentamientos humanos, una parcela de cultivo de hule,
areas agropecuariasyy acahuales. Registraron 44 especies, 11 especies de
anfibios y 33 de repiiles, en los anfibios se registrd6 por primera vez a la rana
Lithobates brownorum constituyen el primer registro para Oaxaca. Destacan que
las actividades realizadas indudablemente aumentan los efectos en la degradacion
del habitat y es necesario continuar con el monitoreo y recopilacion de informacion

biolégica en las comunidades de‘anfibios y reptiles en esta zona.

Véazquez-Cisneros (2007) compara la“herpetofauna de dos &reas perturbadas en
el municipio de Cordova, Veracruz, encontrando un total 126 individuos, de 17
familias (cinco anfibios y 12 reptiles), 28 generos (10 de anfibios y 18 de reptiles) y
36 especies (seis de anfibios y 30-de.reptiles) siendo la especie mas abundante
Sceloporus variabilis con 16 registras. 4 por ultimo sefialando una similitud de
especies de 56% entre estas areas. La diversidad’ de, anfibios y reptiles si difiere
entre las dos areas perturbadas y las especies entre<estas areas fue mayor en
reptiles que en anfibios. Esto sefiala que los anfibios son.mas susceptibles que los
reptiles a la deforestacién, debido a su alta dependencia de microhdbitats

hamedos para sobrevivir y reproducirse.

2.3 Tabasco

Para el estado de Tabasco, son pocos los trabajos que se han realizado sobre el
efecto que puede tener la urbanizacion en las comunidades de anfibios y.reptiles;
la mayoria se ha enfocado a evaluar la diversidad y composicion de as
comunidades en ambientes pristinos (Barragan-Vazquez, 2007; Triana-Ramirez,
2007; Rios-Rodas, 2009; Torrez-Pérez; 2010, Guzman-Nieto, 2011). Dentro de los
trabajos que se han realizado para ver como la urbanizacion influye en las
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comunidades biolégicas destaca el de Reynoso-Rosales et al.,, (1998) estos
autores .destacan los efectos que tienen las industrias agropecuaria y petrolera
sobre lafrigueza y abundancia de la herpetofauna en las cuencas del rio Tonald y
Gonzalez,/en-Tabasco y Veracruz, concluyendo que ambas industrias contribuyen
a la declinacion de las poblaciones que habitan cerca de estos rios. Por otra parte,
Solis-Zurita (2009) realiz6 un estudio sobre la estructura de la herpetofauna y su
relacion con variables, ambientales en zonas urbanizadas en la ciudad de
Villahermosa, enconirando 30 especies, de las cuales 14 son anfibios y 16
reptiles. Por ultimo, paralla zona de estudio (DACBIol), se han realizado dos
inventarios herpetofaunisticos (1996 y 2006). Para 1996 se registraron 26
especies (8 anfibios y 18 reptiles) y para 2006 se registraron 30 especies (8
anfibios y 22 reptiles), Vazquez et al., (2010) mencionan que esta zona es
importante para la conservacion de'las especies y sirve como habitat de la flora y
fauna, ya que alberga remanentestde vegetacion y presenta cuerpos de agua,
qgue ayudan al refugio de las eSpecies.



3. JUSTIFICACION

Uno de los problemas ambientales mas relevantes a escala global es la reduccion
de la diversidad biolégica asociada a los efectos de pérdida, fragmentacion y
transformacion’ del habitat como consecuencia de las actividades humanas
(Hanken 1999, Knutson et al., 1999, 2000). Esto a nivel mundial ha provocado una
notable declinacion” de los anfibios y reptiles, a pesar de esto, los trabajos a cerca
de esta problemética’Son limitados.

Tabasco cuenta con ‘uma_extension territorial de 24,661 km?; gran parte del
territorio ha sufrido una degradacién ambiental en los ultimos afios, debido a las
diferentes actividades antrfopogénicas practicadas como son la industria
agropecuaria, la actividad petralera y la urbanizacion.

La ciudad de Villahermosa se ubica«en una zona privilegiada ya que alberga varias
lagunas y es atravesada por el rio Grijalva, que mantiene pequefios parches de
popal (Thalia geniculata) y vegetacion_secundaria. Sin embargo, la ciudad ha
experimentado un acelerado erecimientosen los ultimos afios, modificando
profundamente el paisaje con la-desapari€ion: de muchas areas verdes y por
consiguiente afectando a la fauna asociada. Dentro de la ciudad, se encuentra la
Division Académica de Ciencias Biologicas (DACBIol), que alberga vegetacion
secundaria y cuerpos de agua, importantes para el-€stablecimiento de la fauna
local, entre ellos los anfibios y reptiles. Pero debido, al crecimiento de la
comunidad estudiantil en el campus, se han realizado algunas construcciones de
laboratorios, aulas, edificios y ampliacion de estacionamiento;_disminuyendo la
superficie de vegetacion disponible para las especies de estos) grupos. Por lo
anterior, el objetivo de este trabajo es conocer la comunidad de anfibies y reptiles
presentes en la DACBIol y comparar la rigueza de especies obtenida~€n los afios
1996 y 2006. Estos datos seran un marco de referencia para estimar l@s egambios
en la diversidad de este grupo y tomar algunas decisiones respectora su

conservacion o utlizacion de las especies presentes en este “sitio.



4. OBJETIVOS

4.1 General:

>

Conocera composicion y estructura de la comunidad de anfibios y reptiles
que habitan en,el campus de la Division Académica de Ciencias Bioldgicas

(DACBIol.) y los~Cambios en el tiempo.

4.2 Particulares:

>

>

Estimar la riqgueza de anfibios-y, reptiles en la DACBIoI.

Conocer la composicién.de la comunidad de anfibios y reptiles.

Determinar la estructura de+la ¢comunidad:de anfibios y reptiles con base en

la diversidad, abundancia y equidad.

Comparar los cambios en la riqueza'y composicion de los anfibios y reptiles
en diferentes afios (1996, 2006 y 2017).



5. DESCRIPCION DEL AREA DE ESTUDIO

5.1 Localizacion

El trabajo dececampo se realizdé en una zona suburbana al Oeste de la ciudad de
Villahermosa,€n+el km 0.5 de la carretera 180 Villahermosa-Cardenas entronque
con la carretera-Bosques de Saloya, en el Campus de la Division Académica de
Ciencias Biologicas de la UJAT, en el municipio de Centro. EI campus de la
DACBiIol se localiza en*las coordenadas 17° 59’ 26” y 17° 59’ 17” latitud norte v,
92° 58 16” y 92° 58’ 16%7y 92°58’ 37" longitud oeste, ocupa una superficie de 21
hectéareas (Figura 1). Dentro-tde la DACBIol se encuentra una UMA (Unidad de
Manejo para la Conservacion‘de’la Vida Silvestre) la cual maneja dos especies de
cocodrilos (Crocodylus moreletii®y *C. acutus), en un area aproximada de dos
hectareas en las que se encuentran-tres estanques de concreto para la contencion
de crias y juveniles, y un areasde trabajo para la preparacion de alimentos, la
revision y medicaciéon individéalzde los jindividuos. En el campus también se
encuentra el jardin botanico Jose'Nv Rovirosa’con una extencion de 15 ha (Balan,
2002).

5.2 Climay suelo

El clima corresponde a calido humedo con lluvias en verano (Amw “ig”). Se han
registrado suelos Antrosoles, modificados por el hombre debido a la actividad del
relleno que se hizo dentro de esta zona. También presenta suelos Gleysoles, son
suelos con gran cantidad de moteados grises y azules por efecto de las aguas

intensas a la que se encuentran sometidos (Balan, 2002).

5.3 Hidrologia

Se localiza dentro de la llanura aluvial baja de inundacion del Rio Carrizal €on

pendientes que van desde los 0 a 10 msnm y una pendiente ligera (Balan, 2002).



5.4 Vegetacion

El Jardin Botanico José Narciso Rovirosa cuenta con una superficie de 15
hectareassen donde se establecen siete asociaciones de vegetacion: acuatica,
vegetacion—secundaria de Tabebuia rosea, Pithecellobium dulce, vegetacion
secundaria o-tintal, arvenses o ruderales, pastizal, etc., (Camara-Cabrales et al.,
2013). El campus .tiene un area representativa de selva baja inundable
denominada “tintal™)_.considerada como la especie mas representativa
Haematoxylum campechianum y compuestas de especies que van de 5 a 20 mts
(Balan, 2002). La selva baja’inundable, ha sido uno de los tipos de vegetacion mas
afectada y fragmentadar_€n la region de Tabasco, producto practicas

antropogénicas (Balan, 2002);
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Figura 1. Localizacion de la Division Académica de Ciencias Biologicas (DACBiol).
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6. METODOLOGIA

6.1 Trabajo,de campo

Los muestreas,se realizaron en la Division Académica de Ciencias Bioldgicas con
recorridos diurnos y nocturnos durante ocho meses abarcando temporadas de
norte (enero), secas (febrero, marzo, abril y mayo) y lluvias (junio, julio y agosto).
Para este trabajo__seé monitorearon tres zonas (jardin botanico, tintal e
infraestructura), con cuatro transectos en cada una de estas zonas, haciendo un
total 12 transectos, cada“transecto tuvo una longitud de 50 metros y estuvieron

separados por un espacio de.30 metros entre cada transecto.

Los recorridos se realizaron siguiendo el método de registros de encuentro visual
(evaluaciéon por encuentro visual e Vvisual encounter survey-VES) (Heyer et al.,
1994), el cual consiste en upa caminata a través del area, por un tiempo
predeterminado para la busquedarde los organismos. Este método se emplea para
la determinacion de la riqueza devespecies”y.la abundancia relativa (Crump y
Scott, 2001). Los recorridos diurnos se‘realizaroan en un horario de 9:00 de la
mafiana a 1:00 de la tarde y los nocturnos de 18:00 a 23:00 hrs, teniendo un lapso
de 4 horas aproximadamente, en los des horarios el tiempo empleado en el
recorrido de cada transecto dependio del sitio en el que se.realizé el recorrido.

La basqueda de las especies en los transectos fue de ‘manera exhaustiva. Para
cada individuo observado o colectado se tomaron los siguientes datos: nombre de
la especie, numero de transecto, actividad, hora de avistamientossexo cuando fue
posible, rango de edad, temperatura y humedad, estos ultimos dos se‘tomaron con
un termohigréometro. Los individuos que no pudieron ser identificados a simple
vista fueron capturados y manipulados para una mejor identificacion copsayuda de
guias especializadas (Canseco-Méarquez y Gutiérrez-Mayen 2010, Casas=Andreu
et al., 1979, Pérez-Higareda et al., 2007) y posteriormente fueron liberados en el

sitio en donde fueron colectados.
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6.2 Analisis de datos

6.2.1 Riqueza

La riqueza“se.estimé mediante el modelo no paramétrico Chao 1, debido a que
supone homogeneidad en las muestras y relaciona el numero de especies
representadas ‘por.+un individuo (Singletons) y el numero de especies
representadas por¢dos~individuos (Doubletons) en las muestras, apropiado para
comunidades con especies de baja abundancia o muestras pequeias (Colwell y
Coddington 1994, Magurran 2004). Las estimaciones se realizaron con el

programa estadistico Estimates version 9.1.0 (Collwell 2013).

6.2.2 Estructura de la comunidad

6.2.2.1 Curva Rango-Abundangia

A partir de los resultados de rigueza de las_especies, se utilizaron las curvas de
rango-abundancia o curvas de ‘Whittaker,..debido a que permite comparar la
composicion de especies entre muestras‘en diferentes ambientes o tiempo a partir

de la riqueza especifica (Magurran, 1988; Feinsinger; 2003).

6.2.2.2 Diversidad

La diversidad se estimdé mediante el indice de Shannon-¢Wiener (H"), este indice
expresa la uniformidad de los valores de importancia a través de todas las
especies de la muestra ademas mide el grado promedio de<incertidumbre en
predecir a que especie pertenecerd un individuo escogido al azar de una coleccion
(Magurran, 1988).

H’ =— _piln pi

Doénde:

H": diversidad de Shannon- Wiener.

i: cada una de las especies en la muestra.

Pi: abundancia relativa.

In: logaritmo natural.
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6.2.243 Equidad
La equidad se calcul6 con el indice de Pielou (J°), ya que este mide la proporcion
de la diversidad observada con relacion a la maxima diversidad esperada. Su valor
va de 0 a.1.0, de forma que 1.0 corresponde a situaciones donde todas las
especies son.igualmente abundantes (Magurran, 1988).

H'

'
max

Dénde:

H’: valor observado de la-diversidad de Shannon.

J'=

H 'max: diversidad méaxima‘esperada [In(S)].

6.2.2.4 Comparacion de lariqueza'y abundancia en diferentes afos.
Se realizé una tabla de contingencia\ para comparar los valores de riqueza y

composicidon de las comunidadesientre los diferentes afios.
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7. RESULTADOS

Con un esfuerzo de muestreo de 512 horas/4 personas recorridas en el area de
estudio, sefregistraron 967 individuos pertenecientes a 14 especies de anfibios, 11
de lagartijas'y, ocho de serpientes que en conjunto suman un total de 33 especies
(Tabla 1).

Tabla 1. Composicién de la herpetofauna en la DACBiIol.

GRUPOS FAMILIAS GENEROS ESPECIES
ANFIBIOS ?‘
ANUROS 5 12 12
CAUDATA D 1 1
GYMNOPHIONA | 1 1 1
REPTILES \-*

]
SAURIOS 7 11 11
SERPIENTES 40~ ¢ 8

® A 6&.

TOTAL 18 33 33

7.1 Curva de acumulacion de especies

El estimador de rigueza Chao 1 para anfibios refleja un niumero de especies
similar a las observadas en campo estimando 16.98, lo que indica,una completitud
de muestreo de 82.4% (Figura 2). Para reptiles fue distinto, el estimador mostré un
incremento de cinco especies con respecto a las observadas, indicando una

completitud de muestreo del 79.1% (Figura 3).
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Tabla"2. Riqueza estimada de la comunidad herpetofaunistica de la DACBiIol.

Estimadores Anfibios Reptiles
S 14 19
Chao 1 16.98 24.24
Singletons 2 7
Doubletons 0 3

7.2 Rango-Abundanciarelativa

La comunidad de anfibios refleja que las especies con mayor abundancia son
Agalychnis callidryas (Aca) y Dendropsophus microcephalus (Dmi) con 60 y 26
respectivamente, las especies (que registraron menor abundancia fueron
Boliotoglossa mexicana (Bme), Detmophis mexicanus (Dme) y Rhinophrynus

dorsalis (Rdo) con un solo individuo (Figura4).
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Figura 4. Curva de rango-abundancia de anfibios.
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En la“comunidad de reptiles, las curvas de rango-abundancia reflejan la mayor
abundancia para Iguana iguana (lig) con 281 individuos y las especies con menor
abundancCia®* fueron Bothrops asper (Bas), Coniophanes bipunctatus (Cbi),
Holcosus wndulatus (Hun), Marisora brachypoda (Mbr), Sphaerodactylus glaucus
(Sgl), Spilotes‘pullatus (Spu) y Thamnophis marcianus (Tma) todas con un solo

individuo (Figura ).

w
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N

Figura 5. Curva de rango-abundancia de reptiles.

7.3 Diversidad y equidad

La comunidad de anfibios presentdé un valor de diversidad de*H =2.086, siendo
mas diversa que la comunidad de reptiles, la cual presenta un valorde H'=1.822.
En cuanto a la equidad, los anfibios presentaron un valor mayor (J°'=0.7903) que la
comunidad de reptiles (J’=0.6188) (Tabla 3).
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Tabla’3. Valores de diversidad y equidad de la comunidad de anfibios y reptiles.

IN@E‘ GRUPO TAXONOMICO | TOTAL DEL VALOR
DIVERSIDAD ANFIBIOS 2.086
(H) REPTILES 1.822
EQUIDAD ANFIBIOS 0.7903
J) REPTILES 0.6188

7.4 Comparacioén de lariqueza y composicion de la comunidad

herpetofaunistica en difefentes afios

De acuerdo a los datos historicos y los obtenidos en el presente estudio, se
observa que para el afio 2017 se€ presenta una mayor riqueza de especies tanto
para anfibios como para reptiles (Tabla 4); ademas se obtuvieron tres nuevos
registros para la zona (Tabla 5)#Con respecto a la diversidad se puede observar
que en el afio 2006 la comunidad herpetofaunistica presenta el mayor valor de
diversidad y de equitatividad, Sin“ embargo,,.en 1996 se presenta la mayor
abundancia (Tabla 6).

Tabla 4. Composicion de la comunidad‘herpetofatinistica de la DACBIoI., para los
afnos 1996, 2006 y 2017

CLASE FAMILIA ” ECIE
ANFIBIOS 1996 2006 2017 § 1996 2006 2017
Anuros 4 4 5 9 12
Caudata 0 0 1 0 1
Gymnophiona 0 0 1 1
Total anfibios 4 4 7 8 9 14
REPTILES
Tortugas 3 3 3 3
Cocodrilos 1 1 0 2 2 0
Lagartijas 7 5 7 10 8 11
Serpientes 3 3 4 3 8 8
Total reptiles 14 12 11 18 21 19
TOTAL 18 16 18 26 30 33




Tabla’s. Especies registradas durante los muestreos 1996, 2006 y 2017.

E ies de nuevo

r ‘ro en 1996

Especies de nuevo

registro en el 2006

Especies de nuevo

registro en el 2017

Agalychnis callidryas
Anolis lemurinus

Anolis sagrei

Anolis pentaprion
Coniophanes imperialis
Lampropeltis triangulum
Leptodeira polysticta
Ninia cebae

Oxybelis aeneus

Ameiva undulata

Anolis biporcatus
Dendropsophus ebraccata
Dendropsophus microcephalus
Micrurus diastema

Sceloporus variabilis

Sphaerodactylus glaucus

Bolitoglossa mexicana
Coniophanes bipunctatus

Marisora brachypoda

Tabla 6. Diversidad y equitatividad por afie-

ARos 1996 2006 2017
No. de especies 26 30 33
No. de individuos 1015 252 967
indice de Shannon (H") 2.52 2.84 2.35
Equitatividad (J°) 0.70 0.83 0.67
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8. DISCUSION

El total /de especies registradas para la DACBIol resulta una importante
contribucion al conocimiento de la diversidad herpetolégica en una zona
suburbana. La riqueza de anfibios en nuestro estudio fue mayor a lo reportado por
Barragdn-Vazquez, et al. (1996), Barragan-Vazquez et al. (2006), Chavez-Lugo
(2015) y Montes-Gorrea et al. (2015) quienes reportan 8, 8, 9 y 7 especies de
anfibios respectivamente; y es similar a lo reportado por Martinez et al. (2011)
quienes reportan 1l7especies para una zona suburbana del municipio de
Cunduacéan, Tabasco. Con respecto a la riqueza de reptiles nuestros resultados
son similares a lo reportade”por Barragan-Vazquez et al. (1996) y Chavez-Lugo
(2008) quienes registran 18 especies para zonas urbanas. Cabe mencionar que la
mayoria de los herpetozoos ‘repertados en este estudio son de habitos
generalistas y comunes de areas abiertas, por ejemplo: Rhinella marina, Incilius
valliceps, Leptodactylus melanonotus, .Basiliscus vitattus, Anolis sagrei Yy
Hemidactylus frenatus (Acosta y.Alfaro, 2011; Angarita et al., 2013; Pedroza et al.,
2014; Acevedo et al., 2016). A pesar de esto, todas de las especies registradas se
encuentran en alguna categoria deproteccion, por lo que es importante su
resguardo y mantenimiento en el area de estudio.

La curva de acumulacién de especies, muestra para-os anfibios una completitud
de muestreo del 82%, lo que indica que faltaron tres”especie por registrar, de
acuerdo a otros trabajos (Hernadndez-Salinas y Ramirez-Bautista, 2013) el
esfuerzo de muestreo fue similar; caso contrario con la comunidad de reptiles, la
cual registré6 una completitud de 79% indicando que faltaron ¢in¢co especies por
registrar, estos datos concuerdan con otros trabajos (Blanco-Torrez et al., 2017 y
Urbina-Cardona et al., 2018), donde mencionan que los reptiles, especificamente
las serpientes son especies que se desplazan en lugares en donde Jno hay
presencia humana, ademas de la baja abundancia que presentan y a sus_habitos

hipogeos (Cruz y Ramirez, 2012).
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Tante” para anfibios como para reptiles se presentaron especies singletons y
doubletons, es decir se consideran raras dentro de la comunidad. Para el caso
especifico.de las serpientes, son organismos que no se observan facilmente, dada
su naturaleza-de grandes predadores, por lo que son menos abundantes que otros
reptiles (Rugiero y Luiselli, 1996), ademas de que utilizan microhabitats puntuales,
tienen requerimientos fisioldgicos y comportamentales especificos, presentan baja
capacidad de dispersion y de adaptacion al disturbio (Luiselli y Capizzi, 1997,

Kjoss y Litvaitis, 2001+Urbina-Cardona y Reynoso, 2005).

De acuerdo al grafico de rango abundancia las especies de anfibios con mas
individuos fueron Agalychnis.callidryas, Dendropsophus microcephalus y Smilisca
baudinii; estas especies pertenecen a la familia Hylidae, las cuales se caracterizan
por ser arboricolas y tener preferéncias por cuerpos de agua que pueden ser
temporales o permanentes (Morera+y Jiménez, 2017), caracteristicas presentes en
la DACBIol. Bolitoglossa mexicana, Dermophis mexicana y Rhinophrynus dorsalis
presentaron la menor abundancia con un’ individuo cada una; en el caso de B.
mexicana es una especie que habita pringipalmente en bosques tropicales de
tierras bajas y en bosques premontanes; anteriormente se habia registrado un
anico individuo para la zona (Guzman et'al., 2012), lo que sugiere que para las
zonas suburbanas aunque con menor abundancia puede sobrevivir en condiciones
de disturbio. La baja abundancia de Dermophis mexicana y R. dorsalis puede
deberse a sus habitos fosoriales, lo que hace dificil que Sean observados (Cedefio
et al., 2006, Ochoa et al., 2006). Para los reptiles, las especies mas abundantes
fueron Iguana iguana, Basiliscus vittatus y Hemidactylus A{renatus. La alta
abundancia de I. iguana se asocia a la vegetacion presente en el sitio)\ya que esta
especie tiene preferencia por arboles de gran altura que les permite_refugiarse y
arboles frutales que son utilizados como alimento (David et al., 2008),/dentro de
los que destacan la guayaba (Psidium guajava), el mango (Mangifera indica) y el
macuili (Tabebuia rosea), del cual consume las hojas (Lara-Lopez y Gonzalez-
Romero, 2002). En el caso de B. vittatus, su alta abundancia puede atribuirsea la
presencia de cuerpos de agua temporales y permanentes dentro del campus,

ademas para esta especie se ha documentado que prefiere sitios abiertos
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(Ferpdndez-L6pez y Lavin-Murcio, 2016). El gecko H. frenatus esta asociado a
construcciones por lo cual se registré una alta abundancia cerca de los edificios de
la Divisién, (Caicedo-Portilla y Dulcey-Cala, 2011). En cuanto a los reptiles, las
lagartijas Holeosus undulatus, Marisora brachypoda y Sphaerodactylus glaucus y
las serpientes’ Bothrops asper, Coniophanes bipunctatus, Spilotes pullatus y
Thamnophis marcianus, son especies que solo se registraron una vez, debido a
gue se encuentranseenfinadas a la hojarasca o pueden esconderse en grietas o
debajo de troncos o‘escambros (Chaves et al., 2013).

Los resultados de diversidad reportados en el presente estudio muestran un valor
menor con respecto a otras-areas urbanas (Acufa-Vargas, 2016, Hernandez-
Salinas y Ramirez-Bautista,.2013) y son similares a lo registrado por Barragan-
Vazquez et al., (2010) para lasCiudad de Villahermosa. De los dos grupos de
herpetozoos, los anfibios presentan, una mayor diversidad, este resultado puede
estar asociado a la gran variedad vegetal dispersa en la DACBIol., lo que brinda
un gran namero de microh&bitats que son utilizados por las especies arboricolas,
ademas de generar una capa‘de~hojarasCa_que es utilizada por las especies
terrestres. Aunado a esto, dentro del'campusrhay cuerpos de agua y zonas bajas
que estan propensas a inundacion en‘el-periodo-de lluvias, lo que conlleva a tener
sitios de reproduccion para estas especies (Morene-Rodriguez et al., 2018). A
pesar de que los reptiles presentaron una diversidad menor respecto a los
anfibios, la comunidad presente en la DACBiIol., fue mas.diversa respecto a otras
areas urbanas de mayor tamafio (Solis-Zurita, 2009), estosSe puede atribuir a las
caracteristicas del habitat antes mencionadas, las cuales influyen en la presencia
de varias especies que no se encuentran en otras areas urbanas'y suburbanas de
la ciudad de Villahermosa, por ejemplo Holcosus undulatus, Marysora brachipoda,
Bothrops asper, Coniophanes bipunctatus, Leptophis mexicanus_y Spillotes

pullatus.

La composicion de la comunidad de anfibios y reptiles en la DACBIOL.; fue
diferente en los tres afos evaluados. De acuerdo a los resultados de los estudios
anteriores se obtuvieron nuevos registros para el 2017 en la zona de estudio, en

cuanto a los reptiles Coniophanes bipunctatus y Marisora brachhypoda, y para los
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anfibios se obtuvo el segundo registro de Bolitoglossa mexicana una salamandra
gue'no habia sido reportada para zonas urbanas (Guzman et al., 2012).

En distintos' trabajos se ha observado que la perturbacién del habitat reduce el
namero de.nichos y aumenta la variabilidad en las condiciones fisicas, lo cual
conduce a una reduccion en la riqueza, diversidad y equitatividad de especies de
anfibios (Bionda'et al., 2011; Di Tada et al., 2011; Bishop, Mahony, Struger y
Pettit, 1999; Hazell;, Cunnungham, Lindenmayer, Mackey y Osborne, 2001,
Peltzer, Lajmanovich~y)Beltzer, 2003). Sin embargo, para la DACBIol., se ha
observado lo contrario,(ya-que a pesar de las construcciones realizadas en los
altimos afios en ambos grupos se presentd una mayor riqueza con respecto a los
dos afos evaluados anteriormente, debido a que en el area se ha propagado la
vegetacion amortiguando los disturbios de la mancha urbana. La DACBIoI., es un
area gue ha sufrido cambios en sugentorno, provocando que ésta quede como una
isla en medio de una mancha urbana; y-a pesar de ser una zona poco conservada,
debido al crecimiento de las instalaciones ’por las actividades que se llevan a cabo
en el sitio, el campus ha actuado eomo un gefugio albergando especies no solo de
anfibios y reptiles, sino también -etros tipes de fauna, como insectos, aves,
mamiferos, entre otros. Es fundamental para=la: conservacion entender cémo
afectan las é&reas urbanas a la diversidad biolégica (McKinney, 2002), y
especificamente a los anfibios, uno de los grupos taxonémicos menos estudiados

en zonas urbanas y suburbanas (McDonnell y Hahs, 2008;Pickett et al., 2001).
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9. CONCLUSIONES

La comunidad de anfibios y reptiles de la Division Académica de Ciencias
Biolégicasestuvo representada por 967 individuos, pertenecientes a 33 especies,
de las cualeS\los reptiles fueron los mejor representados con 19 especies. Iguana
iguana, presentd~la mayor abundancia con 281 individuos, en el caso de los
anfibios, Agalychnis callidryas fue la mas abundante con 60 individuos.
Coniophanes bipunetatus y Marisora brachhypoda fueron nuevos registros para la
zona, y la salamandra Belitoglossa mexicana se reporté por segunda vez en el
area de estudio. La comunidad de anfibios fue mas diversa y equitativa que la de
reptiles. En los tres aflos comparados se observé para el 2017 la mayor riqgueza de
especies, en el afio 1996 se pfesento la mayor abundancia (1015) y en el 2006 la
mayor diversidad. A pesar de los'cambios antropogénicos que se han suscitado en
el campus, esta zona aun es utilizada.como refugio por las especies de anfibios y
reptiles, debido a esto es importante la-,conservacion de los remanentes de
vegetacion y cuerpos de agua. porques son utilizados por la comunidad
herpetofaunistica. Este estudio demostré que en:areas suburbanas con vegetacion

secundaria puede albergar comunidades de fauna’silvestre.
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11. ANEXO

Anexo lsRiqueza de especies de anfibios en la DACBiol.

Categoria Categoria
ORDEN/ GENERO Y ESPECIE INDIVIDUOS o o | e e
EAMILIA (IUCN) (NOM-059-
SEMARNAT
2010)
ANFIBIOS
ANURA
. Incilius valliceps 11 LC
Bufonidae
Rhinella horibilis 20 LC
Agalychnis callidryas 60 LC
Dendropsophus micerocephalus | 26 LC
Scinax staufferi 4 LC
Hylidae Smilisca baudinii 24 LC
Tlalocohyla loquéx 3 LC
Tlalocohyla picta 7 LC
Trachycephalus typhonias 5 LC
Leptodactylidae Leptodactylus melanonotus 7 LC
Ranidae Lithobates brownorum 11 Pr
Rhinophrynidae Rhinophrynus dorsalis 1 LC Pr
CAUDATA
Plethodontidae Bolitoglossa mexicana 1 LC Pr
GYMNOPHIONA Dermophis mexicanus 1 VU Pr
- 181
Total anfibios
A: amenazada, DD: datos insuficientes, LC: preocupaciéon menor, NT: cercanamente”amenazada,

Pr: sujeta a proteccién especial, VU: vulnerable.
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Anexo 2. Riqueza de especies de reptiles en la DACBiol.

REPTILES ’ Categoria | Categoria
SQUAMATA GENERO Y ESPECIE INDIVIDUOS |de riesgo |de riesgo
(IUCN) (NOM)
SUBORDEN: f#SAURIA
(Lagartijas)
Corytophanidae Basiliscus vittatus 161 LC
Anolis lemurinus 36 LC
Anolis sagrei 98 LC
Dactyloidae Anolis)sericeus 56 DD
Anolis tropidonotus 2 DD
Gekkonidae Hemidactylus frenatus 107 LC
) Ctenosaurassimilis 27 LC A
louanidae Iguana iguana 281 LC Pr
Scincidae Marisora brachypoda 1 LC
Sphaerodactylidae 1 LC Pr
Sphaerodactylus glaucus
Teiidae Holcosus undulatus 1 LC
Total individuos de lagartijas’{ /71
SUBORDEN:
SERPENTES
Boidae Boa constrictor 3 LC A
Coniophanes bipunctatus 1 LC
Coniophanes imperialis 4 LC
Colubridae Drymobius margaritiferus 2 LC
Leptophis mexicanus 2 LC A
Spilotes pullatus 1 LC
Natricidae Thamnophis marcianus 1 LC A
Viperidae Bothrops asper 1 LC
Total individuos de serpientes 15
Total de Reptiles 786
Total de la
herpetofauna de Ila 967

DACBiol

A: amenazada, DD: datos insuficientes, LC: preocupacion menor, NT: cercanamente amenazaday

Pr: sujeta a proteccion especial, VU: vulnerable.
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https://es.wikipedia.org/wiki/Iguanidae
https://es.wikipedia.org/wiki/Natricidae
https://www.google.com.mx/search?rlz=1C1CHZL_esMX750MX750&biw=1366&bih=662&q=Viperidae&stick=H4sIAAAAAAAAAONgVuLUz9U3MDZIKioAAPKj0DsNAAAA&sa=X&ved=2ahUKEwi2oImho_LcAhVFL6wKHX_aBKEQmxMoATAZegQICRA6

Anexo 3. Catalogo fotografico de los anfibios de la DACBIol.

Foto 5. Scinax staufferi foto’6..Smilisca baudini

Foto 7. Tlalocohyla locuax Foto 8. Tlalocohyla picta
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Foto 9. Trachycephalus.thyphonius Foto 10. Leptodactylus melanonotus

Foto 11. Lithobates brownorum Foto 12. Rhinophrynus dorsalis
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Foto 13. Bolitoglossa mexicana Foto 14. Dermophys mexicanus
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Foto 21. Ctenosaura similis Foto 22. Iguana iguana O

40



= B e

Foto 23. Marisora brachhypoda

Foto 25. Holcosus undulatus Foto 26. Boa constrictor

Foto 27. Coniophanes bipunctatus Foto 28. Coniophanes imperialis

Foto 29. Drymobius margaritiferus Foto 30. Leptophis mexicanus
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Foto 32. Thamnophis marcianus
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