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RESUMEN 

La crianza de búfalos de agua (Bubalus bubalis) ha sido extendida a 

diversas partes del mundo y representan un sistema de producción alternativo en 

algunos lugares inhóspitos. Una de las limitantes que afrontan los búfalos de agua 

son las infecciones parasitarias que afectan su salud y disminuyen su producción. 

Por lo tanto, el objetivo del presente estudio fue determinar la prevalencia de 

parásitos gastrointestinales en búfalos de agua criados bajo condiciones del 

trópico húmedo de México. Un total de 383 búfalos procedentes de tres unidades 

de producción del sureste de Veracruz y una ubicada en Tabasco, fueron incluidos 

en este estudio. Se colectaron muestras de heces para determinar los géneros de 

parásitos por medio de la técnica de flotación usando solución de Sheather´s 

modificada como medio de flotación. Adicionalmente, se realizaron coprocultivos 

para la identificación de géneros de nemátodos. El análisis de los datos se realizó 

usando estadística descriptiva y los datos fueron agrupados en dos categorías de 

edad: 1) Búfalas adultas y 2) Bucerros. 

La prevalencia de parásitos gastrointestinales presentó ligeras variaciones 

entre las unidades productivas (34, 42, 54.3 y 32.6 % en las unidades productivas 

1, 2, 3 y 4 respectivamente). En búfalas adultas la prevalencia varió de 19.6 % 

(unidad 3) a 34 % (unidad 1). La mayor variabilidad en la prevalencia se relacionó 

con la edad de los animales, los bucerros presentaron la prevalencia más elevada 

(60 %) y la prevalencia más baja fue observada en las búfalas adultas (40 %). 

También se observó una fuerte relación entre la variable edad de los animales y la 

presencia de animales parasitados  (Xi2= 77.4014, d.f. = 1, p = 0.000). Así también 
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se demostró que los bucerros tienen 7.79 veces más de probabilidad de infectarse 

con relación a un animal adulto. 

La familia Trichostrongylidae fue encontrada en los dos grupos de edad 

además de los géneros Eimeria spp., Moniezia spp., Trichuris spp., Strongyloides 

spp., Toxocara spp. y Capillaria spp. Los coprocultivos realizados en las muestras 

positivas a la familia Trichostrongylidae presentaron los géneros siguientes: 

Strongyloides spp. (47.2 %), Cooperia spp. (33.9 %), Oesophagostomum spp. (4.6 

%), Ostertagia spp. (3.3 %), Haemonchus spp. (10.4 %) y Trichostrongylus spp. 

(0.2 %). En conclusión, los búfalos de agua presentaron una amplia diversidad de 

parásitos gastrointestinales y la prevalencia de estos presentó una diferencia 

marcada dependiendo de la edad de los animales. 
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I.- INTRODUCCIÓN 

Los búfalos han sido utilizados alrededor del mundo como un medio 

alternativo para la producción de proteína de origen animal derivada de su carne y 

leche bajo condiciones de manejo poco tecnificadas (Sheikh et al., 2006; Anil et 

al., 2006; Cruz, 2007; Cervantes et al., 2010; Borghese, 2011) En algunos países 

son inclusive más utilizados que los bovinos domésticos para la producción de 

proteína animal (Bilal et al., 2006; Borghese, 2011). 

Esta especie de rumiantes presenta la ventaja de una mayor adaptación a 

los ambientes extremos como son los ríos, pantanos y zonas inundables, pueden 

adaptarse fácilmente a explotaciones poco tecnificadas y a la crianza en sistemas 

extensivos (Simón y Galloso, 2011), además consumen diversas plantas, algunas 

de las cuales no son consumidas por bovinos domésticos, debido a su baja 

calidad nutritiva y difícil digestibilidad (Georgoudis et al., 1999).  

Por otra parte, el búfalo como animal de producción no queda exento de la 

infección de varias especies de parásitos gastrointestinales (Hammed y Ahmad, 

2009). Algunos investigadores han reportado al parasitismo como uno de los 

principales problemas que generan la mortalidad de bucerros, la variabilidad en la 

prevalencia de las parasitosis se encuentra delimitada por la región geográfica, 

condiciones climáticas, hábitos de pastoreo, estatus nutricional e inmunológico de 

los animales, presencia de hospedadores intermediarios, y número de larvas 

infectantes o cantidad de huevos ingeridos (Kumar et al., 2006; Rana et al., 2011). 

Las helmintiasis gastrointestinales son regularmente observadas como una 

mezcla de varios géneros de parásitos que se encuentran presentes en el tracto 

digestivo de los rumiantes y sus efectos han sido estudiados con anterioridad, y 
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por lo general se ha reportado una disminución del consumo de alimento, 

emaciación, caquexia,  anemia, hipoproteinemia y algunas alteraciones 

enzimáticas (Bhuto et al., 2002). Así también, diversos tipos de ectoparásitos 

como moscas y garrapatas de varios géneros han sido encontrados en esta 

especie de rumiante. Las parasitosis se caracterizan también por afectar 

negativamente variables productivas, como son la ganancia diaria de peso, la 

condición corporal, producción de leche y bajos índices reproductivos (Mamun et 

al., 2010). Lo anterior se ve agravado al combinarse con un pobre conocimiento de 

los productores, sobre dichos problemas, lo que conduce a un manejo inadecuado 

afectando la salud y productividad de los búfalos de agua. 

1.1.- Justificación 

Se ha mencionado que los búfalos de agua presentan una mayor capacidad 

de adaptación que el ganado bovino doméstico contra diversos agentes 

etiológicos, además tienen la capacidad de degradar forrajes fibrosos con alta 

cantidad de paredes celulares, y baja cantidad de proteínas y carbohidratos 

fácilmente fermentables, como son los forrajes que se encuentran en los climas 

tropicales húmedos del sureste mexicano. Además, poseen la capacidad de 

alimentarse de casi cualquier tipo de planta acuática o terrestre, por lo cual no se 

necesita derribar árboles o modificar el ecosistema para poder mantenerlos, 

aunado a esta ventaja, la gran extensión de mantos acuíferos que existen en esta 

zona del país con una gran cantidad de plantas acuáticas que en ocasiones son 

vistas por los productores de ganado bovino como malezas, pueden ser 

aprovechadas por los búfalos de agua. 
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Sin embargo, para lograr que se aprovechen todos estos recursos, y se 

disminuya el impacto ambiental que tienen los potreros convencionales usados 

para ganado bovino, los productores de búfalos necesitan aumentar su 

conocimiento sobre las infecciones parasitarias que afectan a estos animales para 

realizar un manejo que disminuya el impacto de las parasitosis sobre la producción 

de carne y leche de los búfalos de agua criados en esta zona del país.  

1.2.- Planteamiento del problema 

La producción de carne y leche de bovinos de la zona sureste de México se 

ve afectada negativamente por diversos factores inherentes al ambiente, dentro de 

los cuales destacan, las parasitosis, las cuales disminuyen directamente la 

absorción de nutrientes y ocasionan disminución de los parámetros productivos. 

La crianza de búfalos de agua puede contribuir a mejorar la producción de 

alimentos de origen animal, sin embargo, estos animales también pueden 

disminuir su producción debido al efecto negativo de las parasitosis comunes en 

esta zona del país. En la actualidad no existen estudios que describan las 

especies de parásitos y las cargas parasitarias que afectan a los búfalos de agua 

criados bajo un sistema extensivo de producción alternativa en esta región del 

sureste de México. 

1.3.- Objetivo general 

Determinar la frecuencia y género de parásitos gastrointestinales presentes 

en búfalos de agua en tres unidades productivas del sureste de Veracruz y una en 

el municipio de Centro, Tabasco. 
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1.4.- Objetivos específicos 

 Determinar la frecuencia de parásitos gastrointestinales, y la carga 

parasitaria de bucerros y búfalas adultas. 

 Identificar los géneros de parásitos gastrointestinales en los búfalos de 

agua por unidad productiva. 
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II.- REVISIÓN DE LITERATURA 

 La presente revisión de literatura contempla una amplia información acerca 

de la importancia de la producción de búfalos de agua alrededor del mundo, las 

diferentes razas de importancia productiva, así como el papel que actualmente 

juega el búfalo de agua en la producción de alimentos de origen animal. 

De manera muy general se abordará una pequeña parte de las principales 

enfermedades que afectan a los búfalos de agua, enfatizando las infecciones 

parasitarias que han sido reportadas en otras partes del mundo y que pueden 

afectar la productividad y salud de estos animales que son una fuente viable de 

producción de alimentos. 

2.1.- Producción de búfalos a nivel mundial 

El búfalo de agua pertenece al reino Animalia, filo Chordata, clase 

mammalia, orden artiodactyla y a la familia de los bóvidos, este mismo se originó a 

partir de búfalo asiático salvaje que ha sido domesticado desde tiempos 

prehistóricos en Asia en particular en el subcontinente Indo-Pakistaní (Pasha y 

Hayat, 2012).  

El búfalo de agua es nativo de Asia, la especie Bubalus bubalis, incluye 19 

razas, mundialmente las cuatro más conocidas son Carabao, Mediterránea, 

Murrah y Jafaradabi, en cuanto a sus orígenes, hay antecedentes de la India de 

hallazgos arqueológicos que demuestran la presencia búfalos desde hace 60,000 

años AC. (Almaguer, 2007). 

El búfalo se encuentra actualmente en todos los continentes; tuvo su origen 

en Asia y se registran datos de su existencia como animal doméstico desde hace 
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4,500 años, en la región ocupada actualmente por India y Pakistán, después fue 

llevado de Asia a África, posteriormente a Europa, Oceanía y actualmente también 

se encuentra en el continente Americano (Patiño, 2004; Patiño, 2011). Datos más 

recientes indican un total de 177.25 millones de cabezas de búfalos, la distribución 

mundial indica que 171.86 millones de cabezas se encuentran en el continente 

Asiático, 3.98 millones de cabezas se encuentran en el continente Africano, 1.14 

millones de cabezas están situadas en América y 0.27 millones de cabezas en 

Europa (Pasha y Hayat, 2012). En Europa se distingue Italia, el mayor productor 

de queso mozzarella del mundo, con más de 300,000, y se conocen informes 

sobre la existencia de hatos importantes en Bulgaria (Patiño, 2011).  

 

2.1.1.- Producción de búfalos en México 

En realidad los datos de la producción y comercialización de los búfalos de 

agua en México han sido escasamente publicados en estudios científicos. De 

acuerdo con Domínguez et al. (2013) en México el búfalo fue introducido desde 

hace 22 años, en los estados de Veracruz y Tabasco la introducción de búfalos es 

aún más reciente (Suazo-Cortez et al., 2012) sin embargo, los datos exactos de su 

introducción y su historia en México son escasos, y la información que existe es 

relatada por comunicaciones personales por criadores de búfalos, así por ejemplo 

el Sr. Rafael De Hombre López secretario de Agronegocios de Coatzacoalcos 

Veracruz y criador de búfalos de agua mencionó que el búfalo de agua tiene 22 

años de haber sido introducido a México y que alrededor de 10, 000 cabezas se  

encuentran en el sureste  del país principalmente en los estados de Veracruz, 
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Chiapas y Tabasco (www.imagendelgolfo.com.mx/resumen.php?id=40968250). La 

introducción de búfalos a Veracruz y Tabasco fue realizada basándose en la gran 

capacidad de adaptación de estos bovinos a regiones tropicales y subtropicales, 

particularmente a zonas inundables, también Zava (2013) menciona que el 

inventario de búfalos de agua en México es de 10,000 cabezas, además menciona 

que en Chiapas, Veracruz y otros estados del sureste de México tienen un papel 

importante en la crianza de este animal en el país, también asegura que un hato 

importante de más de 1000 búfalos se encuentra en el estado de Puebla, México, 

en donde son engordados y posteriormente, vendidos en cortes con gran valor 

económico (Zava, 2011). 

2.2.- Papel del búfalo en la producción de alimento 

Hurtado-Lugo et al., (2004) mencionan que durante los últimos años, los 

búfalos han jugado un papel básico en el desarrollo económico en comunidades 

agricultoras de países europeos y asiáticos en la producción de carne, leche y 

trabajo. En países como Brasil, la contribución realizada por esta especie, en el 

aspecto económico ha sido de gran importancia, como en el caso de la producción 

cárnica, la cual presenta altos rendimientos en condiciones confinadas. Lo cual ha 

servido, para suplir la demanda cárnica de países en desarrollo. 

Por otro lado, la carne bufalina posee una superioridad marcada en la 

composición nutricional, cuando es comparada con carnes rojas (bovinos) y 

blancas (aves). Los criterios para su introducción fueron: su rusticidad y el 

aprovechamiento de alimentos de baja calidad nutritiva, sus posibilidades para la 

cría extensiva en lugares donde los bovinos y otras especies no podían producir, 
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además de las cualidades nutritivas e industriales de sus productos (Simón y 

Galloso, 2011).  

Borghese (2011) menciona que la India es el primer país del mundo en 

producción de leche de búfala (alrededor 54, 000,000 de toneladas). La carne de 

búfalo es relativamente sana para el consumo humano, ya que es baja en calorías 

y colesterol. La carne de búfalo también es comparable con la de vacuno en 

muchos de los atributos nutricionales, funcionales, propiedades fisicoquímicas y 

de palatabilidad (Anjaneyulu et al., 2007). Los búfalos tienen una capacidad única 

de utilizar alimentos toscos como paja y residuos de cultivos y los convierte ricos 

en proteínas magras. 

La composición de la canal varía con el porcentaje de rendimiento en las 

canales de búfalo. La carne de búfalo es el principal elemento de exportación de 

productos de origen animal en la India e inclusive de otros países que elaboran 

una sofisticada mercadotecnia de los productos orgánicos (Kandeepan et al.,  

2009). 

2.2.1.- Producción láctea 

Las búfalas de río generalmente producen entre 1,500 y 4,500 litros de 

leche por lactación. Tienen una vida productiva considerablemente mayor a la del 

ganado vacuno, puesto que proporcionan crías y leche hasta después de los 20 

años de edad según la FAO (2013). El hato bufalino ha alcanzado un notable 

crecimiento en el planeta en los últimos años; actualmente su producción láctea 

representa alrededor del 10% a nivel mundial y también resulta significativa su 

producción de carne (Simón y Galloso, 2011). 
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Un elemento que ha influido en el énfasis que se le está dando al desarrollo 

del búfalo para la producción láctea y de carne está dado, entre otros aspectos, 

por la similitud de algunas de sus características con las del vacuno, por lo que es 

necesario hacer pequeñas adaptaciones para ajustar las condiciones de 

explotación de una a otra especie. En este sentido se plantea que el búfalo es un 

animal que tiene rendimientos comparables con sus competidores comerciales 

vacunos (Angulo et al., 2005).  

La leche de búfala tiene un alto contenido de grasas que, por término 

medio, es el doble que la de vaca. La relación grasa/proteína de la leche de búfala 

es de 2:1 aproximadamente. En comparación con la leche de vaca, la leche de 

búfala también tiene una mayor relación caseína/proteína. El alto contenido de 

calcio de la caseína facilita la fabricación de quesos (FAO, 2013). 

La composición láctea, y en especial los porcentajes de grasa que son los 

que determinan la calidad de la leche, pueden variar en las búfalas de acuerdo 

con la raza, la época del año, el estado de la lactancia, el número de partos, la 

edad, la alimentación y las condiciones climáticas, los contenidos de calcio y 

fósforo tienen un gran valor nutricional y hacen que el proceso de precipitación 

para la fabricación de queso ocurra rápidamente. Además la leche de búfala 

contiene más calorías y vitamina A que la leche de vaca, grasa, proteínas, lactosa 

y en general mayor cantidad de sólidos (Andrade et al., 2009). 
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Cuadro 1.- Comparación de la leche bufalina con la de otras especies (%). 

Tipo 
 

Grasa Proteína Lactosa Sólidos totales 

Búfala 
Vaca Europea 
Cebú 
Humana 

7.64 
3.90 
4.97 
3.90 

4.36 
3.47 
3.18 
1.3 

4.83 
4.75 
4.59 
7.00 

17.96 
12.82 
13.45 
12.45 

Simón y Galloso (2011). 

2.2.2.- Subproductos de la leche 

Estas características de la leche bufalina la hacen muy buena para elaborar 

yogurt y excelentes cremas, mantequilla y queso, dándole especial textura y 

consistencia a los derivados lácteos. Barile (2005) menciona que la cría de búfalos 

está aumentando también en Italia debido a la creciente demanda del mercado de 

la leche de búfala que se utiliza exclusivamente para la producción de 

"Mozzarella". Simón y Galloso (2011) mencionan que en Italia se fabrican los 

quesos Mozzarella y Ricota con gran éxito en el mercado también menciona que 

con 100 litros de leche de búfala se pueden obtener 25 kg del legítimo queso 

Mozzarella. La leche de búfala se utiliza casi exclusivamente para la elaboración 

de quesos en algunos países, debido especialmente al elevado rendimiento 

quesero y al alto contenido de sólidos al igual que la leche de cabra y oveja. 

2.2.3.- Producción de carne 

Según Agudelo et al., (2007) varios estudios reportan al búfalo como un 

animal precoz para producir carne en sistemas de pastoreo en comparación con el 

ganado vacuno y se ha encontrado que tienen mayor tasa de crecimiento 

alcanzando el peso para el sacrificio en periodos más cortos, ya que esta especie 

tiene la capacidad de aprovechar con mayor eficiencia las pasturas, presentando 
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mejores tasas de conversión alimenticia. La ganancia de peso entre el nacimiento 

y el destete ha sido usada para comparar el desempeño del animal y para realizar 

ajustes de pesos a diferentes edades, el peso al destete refleja la habilidad de la 

madre y es el inicio de las manifestaciones propias del becerro. 

Simón y Galloso (2011) mencionan que la perspectiva de los países en 

desarrollo en la cría bufalina para carne es la de sacrificar los animales con la 

menor edad posible, que tiene como ventaja la eficiencia en la conversión de los 

alimentos y una menor acumulación de tejido adiposo con relación a los animales 

de mayor edad. En esta particularidad el búfalo tiene ventaja sobre el bovino, ya 

que alcanza la plenitud del desarrollo en poco tiempo, lo cual se manifiesta en más 

carne en menor tiempo y a menor costo. 

2.3.- Infecciones parasitarias que afectan a los búfalos 

El búfalo de agua es susceptible a la mayoría de las enfermedades y 

parásitos que afectan al ganado, a pesar de los efectos de la enfermedad sobre el 

búfalo y su productividad son a veces menos evidentes. Generalmente, el búfalo 

de agua es un animal sano, a pesar de vivir en un hábitat en regiones tropicales 

de calor y humedad, con condiciones muy favorables para la proliferación de 

microorganismos patógenos (Fagiolo et al., 2005). 

Al hacer un estudio coproparasitoscópico en animales infectados en 

condiciones naturales, es común encontrar simultáneamente en un mismo 

hospedador a varias especies de parásitos internos como Spiculopteragia bubalis, 

Paracooperia nodulosa, Oesophagostomum radiatum, Mecistocirrus digitatus, 
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Haemonchus similis, Trichuris discolor, Capillaria bovis, Agriostomum vryburgi y 

Strongyloides papillosus (Morales et al., 1995)  

Prada y Plazas (2010) reportaron diversos parásitos en los búfalos de agua 

de forma muy similar a otros rumiantes, los géneros reportados por estos 

investigadores fueron: Strongyloides spp., Neoascaris vitulorum., Ostertagia spp., 

Haemonchus spp., Trichostrongylus spp., Cooperia spp., Nematodirus spp., 

Oesofagostomum spp., Chabertia ovina, Bunostomum spp. y Trichuris spp. 

2.4.- Prevalencia de parásitos gastrointestinales en búfalos 

Uno de los principales factores que afectan la producción de búfalos es la 

infección por parásitos gastrointestinales, aunque la prevalencia varía 

dependiendo de cada región geográfica, las condiciones ambientales operantes en 

la región, los hábitos de pastoreo, el nivel inmunológico y nutricional del 

hospedador, la presencia de hospedadores intermediarios y el número de larvas 

ingeridas por los animales (Butho et al., 2002). 

Chowdhury (1970) Reportó Neoascaris vitulorum, Trichuris globulosa, 

Bunostomum phlebotomum y Bunostomum bovis en el tracto gastrointestinal de 

búfalos de diferentes edades. 

Islam et al. (1992) examinaron un total de 480 búfalos vivos y 180 muestras 

viscerales para detectar la presencia de parásitos de los búfalos de agua en 

Bangladesh, durante septiembre de 1988. Los parásitos registrados fueron 

Fasciola gigantica, Paramphistomidae spp., Schistosoma indicum, Schistosoma 

spindale y Schistosoma nasalis. 
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Los céstodos fueron Echinococcus spp., Cysticercum tenuicollis. Los 

nematodos fueron Strongyloides papillosus, Capillaria spp., (C.bilobota, C. bovis), 

Setaria digitata, Onchocerca armillata, Thelazia rhodesii, Gongylonema pulchrum, 

Oesophagostomum radiatum, Bunostomum phlebotomum, Trichostrongylus axei,  

Mecistocirrus digitatus, Haemonchus contortus y Toxocara vitulorum. Los 

protozoos fueron Eimeria zuerni, y Trypanosoma theileri. Los artrópodos fueron 

Haemaphysalis bispinosa y Haematopinus tuberculatus. 

En Turquía Nalabantoglu et al. (2008) identificaron 11 diferentes especies 

de Eimeria y una especie de Isospora en 75 % de los 104 búfalos de agua de la 

siguiente manera: E. zuernii (55.1%), E. auburnensis (44.9 %), E. bovis (44.9 %), 

E. ellipsoidalis (28.2 %), E. ankarensis(16.7 %), E. subspherica (16.7 %), E. 

alabamensis (11.5 %), E. cylindrica (10.3 %), E. bareillyi (5.1 %), E. canadensis 

(5.1 %), E. brasiliensis (3.8 %), e Isospora spp. (46.2 %). 

En Hakkari, en la región oriental de Turquía Aydin et al. (2006) encontraron 

huevos de Toxocara vitulorum en muestras de heces de 208 de 718 bovinos 

(28.96 %). La tasa de infección fue de 34.4 % en ganado de uno a seis meses de 

edad, un 6.6% en ganado de seis meses a un año de edad y el 3.3 % en ganado 

mayor a un año de edad. 

En Egipto (Abdel-Rahman y El-Ashmawy, 2013) realizaron un examen 

coprológico de 134 búfalos de agua de diferentes edades y se compararon con 

pruebas serológicas. Se encontró que la tasa general de prevalencia fue de 28.4 

% mediante el examen fecal. Sin embargo, se obtuvieron resultados más altos 

63.4 % utilizando el diagnóstico serológico en los mismos animales. 
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Van et al. (2000) observaron que la prevalencia global de infección por parásitos 

fue de 53 % para el ganado vacuno y del 28 % de los búfalos en Mindanao, 

Filipinas. 

En la India, Rana et al. (2011) reportaron en terneros neonatos, una 

prevalencia 3.52 % para Cryptosporidium spp. registrándose una prevalencia más 

elevada durante el invierno, para Eimeria spp. se registró un 16.10 % durante la 

temporada de lluvias y con solo dos casos siendo el 1.4 % para Strongyloides 

papillosus. 

En Polonia (Kobak y Pilarczyk, 2012) describieron que la prevalencia media 

de parásitos gastrointestinales en búfalos de agua fue de 44 %. Los nemátodos 

gastrointestinales representaron el 10 % y de los tremátodos encontrados Fasciola 

hepática presentó 32 % y Paramphistomum cervi el 11 %. La alta prevalencia de la 

infección con parásitos gastrointestinales fue causada por la falta de un programa 

de control de helmintos apropiada. 

En Pakistán Raza et al. (2013) determinaron la prevalencia de Toxocara. 

vitulorum en el ganado bovino y búfalos. En los búfalos la prevalencia de Toxocara 

vitulorum se registró en 63.8 %, mientras que en ganado vacuno fue de 37.5 %. 

Otro estudio realizado por Afridi et al. (2007) reveló que de un total de 500 

muestras de heces examinadas, el 46.6 % resultaron positivos a Trichostrongylus 

spp. (21 %), Oesophagostomum spp. (18 %), Haemonchus spp. (16.3 %), 

Toxocara vitulorum (13.1 %), Ostertagia spp. (9,4 %), Bunostomum spp. (8.1 %), 

Strongyloides spp. (7.7 %) y Trichuris spp. (3.9 %). 

En Venezuela (Colmenares y Del Valle, 2009) realizaron un estudio en el 

cual describen una prevalencia de parásitos gastrointestinales en 67.4 % de los 
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búfalos de Eimeria spp., mientras que el 23.3 % presentó muestras positivas a 

ooquistes de Cryptosporidium spp. 

En otro estudio, Ramírez et al. (2013) reportaron una prevalencia general 

de 60.7 % y la presencia predominante de cinco especies: Eimeria bovis, E. 

alabamensis, E. zuernii, E. subspherica y E. ellipsoidalis. 

En Italia, Rinaldi et al. (2009) realizaron un estudio donde los estróngilos 

gastrointestinales fueron los helmintos más frecuentes (33.1 %) en las granjas 

analizadas, seguido de Fasciola hepática (7.1 %), el tremátodo del rumen 

Calicophoron daubneyi (7.1 %), y el nemátodo Strongyloides spp. (3.1 %), 

Dicrocoelium dendriticum (2.4 %) y Moniezia spp. (2.4 %). 

Todas estas parasitosis internas afectan negativamente la salud y 

productividad de los búfalos, y disminuyen su capacidad de resistir otras 

enfermedades lo cual puede contribuir a incrementar la mortalidad de animales 

jóvenes y disminuir la productividad de los adultos debido a que disminuyen su 

consumo de alimento, pierden sangre y proteínas del plasma por el tracto 

gastrointestinal (Colditz et al., 1996; Jyoti et al., 2014). 
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III.- MATERIALES Y MÉTODOS 

3.1.- Ubicación de las unidades productivas 

El presente estudio se llevó a cabo en cuatro unidades de producción de 

búfalos de agua, tres de las cuales se encuentran ubicadas en el sureste del 

estado de Veracruz y una en el Centro del estado de Tabasco (Figura 1).  

 

 

Figura 1.- Ubicación geográfica de las unidades de producción de búfalos de 
agua incluidas en el estudio. 
 

 

3.1.1.- Unidad productiva 1: Se denomina “La Isla” y se encuentra ubicada 

en la ranchería Zapotal perteneciente al municipio de Ixhuatlan del sureste, en el 

estado de Veracruz, sus coordenadas geográficas se encuentran entre los 18º 01´ 

de latitud norte y 94º 23´ de longitud oeste y posee un altitud de 1msnm. 
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3.1.2.- Unidad productiva 2: Es denominada “Mozomboa” y se encuentra 

ubicada en el km 5 de la carretera Coatzacoalcos - Las Choapas. Su ubicación 

geográfica se encuentra entre los paralelos 17º 55´ de latitud norte y 94º 06´ de 

longitud oeste a una altura de 10 msnm. 

3.1.3.- Unidad productiva 3: Esta unidad de producción es denominada “El 

esfuerzo”. Se encuentra ubicada en el km 10 de la carretera Coatzacoalcos – 

Cárdenas, su ubicación geográfica se encuentra entre los paralelos 18°09’ de 

latitud norte y 94°26´’ de longitud oeste y una altura de 10 msnm. 

3.1.4.- Unidad productiva 4: La cuarta unidad productiva se denomina 

“Montevideo” y pertenece al municipio de Centro, en el estado de Tabasco, se 

encuentra ubicada en la ranchería Coronel Traconis, a 18º 20´ de latitud norte y 

93º 15´ de longitud oeste.  

3.2.- Animales de estudio 

Se utilizaron en total 383 búfalos, divididos en 2 etapas fisiológicas, 

hembras y bucerros de raza Murrah. En el CUADRO 2 se presenta el número de 

los animales muestreados por unidad productiva. 

 

Cuadro 2. Número de búfalas y bucerros muestreados por explotación. 

Unidad Productiva N Búfalas Bucerros 

1 50 50 -- 

2 150 98 52 
3 94 51 43 

4 89 52 37 
Total 383 251 132 
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Los animales son criados bajo un sistema de pastoreo extensivo con 

forrajes como la base de su alimentación tales como pasto cabezón (Paspalum 

paniculatum), pasto humidícola (Brachiaria humidicola), algunos arbustos y 

árboles nativos, y no reciben ningún suplemento alimenticio. Su fuente de 

consumo de agua son los jagüeyes mismos donde se mantienen inmersos. 

Los búfalos en las 4 unidades productivas son criados con escaso manejo, 

en muy pocas ocasiones tiene contacto con el ser humano por lo que se considera 

un sistema de crianza rustico. 

En ninguna etapa de vida son sometidos a un manejo sanitario preventivo 

tales como desparasitación interna o externa o a aplicación de vacunas. 

 
 

3.3.- Periodo de muestreos 

Se efectuaron en total 4 visitas, una por cada rancho, las visitas se realizaron en la 

época de lluvias durante el periodo comprendido entre los meses de Julio a 

Noviembre de 2013. 

 

3.4.- Obtención de las muestras 

Para determinar la prevalencia de parásitos gastrointestinales en los búfalos 

de agua, se colectaron muestras de heces directamente del recto de todos los 

animales (una por animal) presentes de cada explotación. Los muestreos se 

realizaron en un horario de 6:00 am a 13:00 pm. Todas las muestras fueron 

obtenidas directamente del recto del animal empleando guantes de palpación de 
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plástico, recolectando aproximadamente 200 g de heces de cada animal, las 

muestras fueron cuidadosamente identificadas con el número de arete del animal. 

Las heces fueron mantenidas en refrigeración hasta su traslado y procesamiento 

en el laboratorio, el cual se realizó el mismo día de obtención de la muestra. 

3.4.1- Procesamiento de laboratorio de las muestras 

Las muestras fueron procesadas individualmente en el laboratorio por 

medio de la técnica de McMaster (Cringoli et al., 2004; Tasawar et al., 2010), 

utilizando la solución de Sheather´s como medio de flotación, dicha solución se 

preparó utilizando 454g de azúcar y 355 mL de agua para obtener una densidad 

específica de 1.270 de acuerdo con lo descrito por Dryden et al. (2005). 

Las especies de nematodos se identificaron por medio de las larvas 

infectantes, para lo cual se realizaron coprocultivos individuales, que fueron 

mantenidos en incubación por un periodo de siete días a temperatura ambiente 

(24 a 28°C) se verificó la humedad de las heces diariamente y se agregó agua 

individualmente con un aspersor manual a los cultivos que lo requerían (Roberts y 

O´sullivan, 1950; Van Wyk y Mayhew, 2013).  

El día siete post-incubación, las heces se colocaron en el aparato de 

Baerman y la colección de larvas infectantes (L3) se realizó 24 horas después de 

dejarlas en los embudos. Las larvas cosechadas fueron transferidas y mantenidas 

en tubos de centrifuga conservadas a 4ºC, posteriormente fueron enviadas al 

CENID-PAVET INIFAP en la ciudad de Cuernavaca, Morelos, donde fueron 

identificados los géneros de las larvas de acuerdo a las guías de identificación de 

nemátodos de rumiantes (Roberts y O´sullivan, 1950; Van Wyk y Mayhew, 2013).  
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3.5.- Análisis de datos 

Se obtuvo el número y porcentaje de animales positivos a parásitos 

gastrointestinales por estado fisiológico por rancho y en total. 

La prevalencia de parásitos gastrointestinales en los búfalos estudiados fue 

determinada usando la formula general de prevalencia descrita por Thrusfield 

(1990). 

 

Prevalencia=   
𝑁𝑢𝑚𝑒𝑟𝑜 𝑑𝑒 𝑚𝑢𝑒𝑠𝑡𝑟𝑎𝑠 𝑝𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑎𝑠

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝑚𝑢𝑒𝑠𝑡𝑟𝑎𝑠 
 

 

Se obtuvo el grado de eliminación de huevos, también se  determinó el 

número y porcentaje de los géneros de nematodos.  

Se obtuvieron las frecuencias de cada género de nemátodos en los cultivos 

y la prevalencia por edad de los búfalos para cada género de parásitos 

encontrado.  

3.6.- Análisis estadístico 

Los datos fueron procesados mediante estadística descriptiva en el que se 

obtuvo, la prevalencia en cada unidad de producción, la prevalencia de acuerdo a 

la edad de los animales estudiados, la prevalencia total, así como el promedio y 

error estándar de la media de huevos por gramo de heces (HPG) por cada 

explotación. Este análisis se realizó utilizando el programa estadístico SAS/STAT. 

U
niversidad Juárez A

utónom
a de Tabasco. 

M
éxico.



 

25 
 

Así también se determinó la asociación entre la variable independiente 

“edad de los animales” con la presencia o no de animales parasitados (de acuerdo 

a la presencia de huevos de parásitos en heces), para lo cual se realizó una tabla 

de contingencia 2x2 y se realizó la prueba estadística de Chi-cuadrada (Xi2) con 

un intervalo de confianza (IC) P<0.05. Se obtuvo el odds ratio (OR) para 

determinar el grado de asociación entre las variables estudiadas. Para dichos 

análisis fue utilizando el programa para estudios epidemiológicos Epi info 7.0. 
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IV.- RESULTADOS 

4.1.- Prevalencia de búfalos parasitados 

La prevalencia general de animales positivos a parásitos gastrointestinales 

fue de un 42 % (160/383). La prevalencia por unidad productiva varió de 32.6 a 

54.3 %. La prevalencia general en búfalas adultas mayores a tres años de edad 

fue de 40 % mientras que la prevalencia en los bucerros menores de tres años fue 

de 60 % (ver CUADRO 3). La frecuencia de búfalas positivas a parásitos 

gastrointestinales fue diferente para cada unidad productiva (19.6 al 48.3 %), sin 

embargo, el rango de prevalencia en los bucerros menores a tres años de edad 

fue también variable pero con un rango mayor comprado con las prevalencias 

encontradas en las búfalas adultas (51.7 al 80.4 %). En la unidad productiva 1 no 

se encontraron bucerros en el momento del muestreo.  

Cuadro 3. Prevalencia de parásitos gastrointestinales de búfalas y bucerros 
de las 4 unidades de producción.   

Unidad Productiva 

Prevalencia en 
Búfalas 

N°     (%) 

Prevalencia en 
Bucerros 

N°     (%) 

Prevalencia Total 

N°     (%) 

1 (n=50) 17 (34) -- 17 (34) 

2 (n=150) 23 (36.5) 40 (63.5) 63 (42) 

3 ( n=94) 10 (19.6) 41 (80.4) 51 (54.3) 

4 (n=89) 14 (48.3) 15 (51.7) 29 (32.6) 

Total (n=383) 64 (40) 96 (60) 160 (42) 

(--) Ausencia de bucerros en esta unidad productiva al momento del muestreo. 

 

Una fuerte relación fue observada entre la variable edad y la presencia de 

animales parasitados  (Xi2= 77.4014, d.f. = 1, p = 0.000). Así también, el grado de 
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asociación entre estas variables demostró que los bucerros presentan una 

probabilidad de 7.79 veces más de poder infectarse con relación a un animal 

adulto como puede observarse en el cuadro 4. 

Cuadro 4. Efecto de la edad sobre la frecuencia de parásitos 
gastrointestinales en búfalos de las cuatro unidades productivas. 

 
Positivos Negativos Total OR IC Xi2 P 

Hembras 64 187 251 0.1283 
0.0797 
0.2769 

77.4014 0.0000 

Bucerros 96 36 132 7.7917 
4.8370 
2.2530 

Total 160 223 383 
    

        OR= Odds Ratio, IC= Intervalo de Confianza, Xi2= Chi-Cuadrada, P= Valor de P. 

 

4.2.- Parásitos gastrointestinales en búfalos 

Como resultado de los muestreos realizados se obtuvo un total de 160 

animales positivos a parásitos gastrointestinales representando una prevalencia 

total de 42 %.  

La frecuencia de los diversos géneros de parásitos encontrados en los 

animales positivos fue variable: Strongylidae 45.6 %, Strongyloides spp. 36.9 %, 

Eimeria spp. 33.7 %, Moniezia spp. 18.1 % y Trichuris spp. 17.5 %. 

La frecuencia de los principales géneros que se encontraron en cada 

unidad productiva también fue variable, en las unidades 1 y 2 la familia 

Strongylidae se encontró con mayor frecuencia (52.9 y 71.4 % respectivamente), 

mientras que en la unidad productiva 3 la mayor frecuencia de parásitos 
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encontrados estuvo representado por el género Strongyloides spp. (58.8 %) y 

finalmente en la unidad productiva 4 el principal género de parásitos encontrados 

en los búfalos fue Eimeria spp. (51.7 %).  En el Cuadro 5 se presenta la frecuencia 

de los géneros de parásitos que fueron encontrados en cada unidad productiva 

durante los muestreos realizados. 

Cuadro 5. Frecuencia de parásitos gastrointestinales por unidad productiva 
y total. 

Unidad 
productiva 

Positivos a 
parásitos 

Strongylida 
 

N°     (%) 

Strongyloides 
spp. 

N°     (%) 

Eimeria spp. 
 

N°     (%) 

Moniezia 
spp. 

N°     (%) 

Trichuris 
spp. 

N°     (%) 

1 17 9 (52.9) 0 7 (41.2) 5 (29.4) 2 (11.8) 

2 63 45 (71.4) 28 (44.4) 21 (33.3) 12 (19.0) 2 (3.2) 
3 51 6 (11.8) 30 (58.8) 11 (21.6) 4 (7.8) 24 (47.1) 

4 29 13 (44.8) 1 (3.4) 15 (51.7) 8  (27.6) 0 
Total 160 73 (45.6) 59 (36.9) 54 (33.7) 29 (18.1) 28 (17.5) 

 

Los parásitos que pertenecen al orden Strongylida y el género 

Strongyloides se han caracterizado por afectar fuertemente la salud de sus 

hospederos, la gravedad de la infección puede ser caracterizada clínicamente y 

puede ser relacionada con la producción de HPG, debido a lo cual se estimó la 

HPG de estos nemátodos en los búfalos de las cuatro unidades productivas (ver 

CUADRO 6) 

El promedio general de producción de HPG (Bucerros y adultos) fue de 

236.4 para el orden Strongylida, el valor más bajo se encontró en la unidad 

productiva 4 con 12.4 de HPG en promedio y la más elevada fue la unidad 

productiva 2 con 539.7 HPG (ver CUADRO 6). 
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Cuadro 6. Producción de huevos por gramo de heces de parásitos del orden 
Strongylida y la familia Strongyloides spp. en los búfalos estudiados. 

    Orden Strongylida Genero Strongyloides spp. 

Unidad 
Productiva 

N Frecuencia Promedio 
HPG (±EEM) 

Rango de 
excreción 

Frecuencia Promedio HPG 
(±EEM) 

Rango de 
excreción 

1 50 52.9% 26(±12.39) 0-550 0 0 0 

2 150 71.4% 539.7(±393.29) 0-58950 44.4% 201.7(±60.57) 0-5900 

3 94 11.8% 76.6(±65.55) 0-6150 58.8% 3909.7(±972.12) 0-50000 

4 89 44.8% 12.4(±4.94) 0-400 3.4% 334.3(±334.27) 0-29750 

Total 383 45.6% 236.4(±155.06) 0-58950 36.9% 1108.9(±262.26) 0-50000 

EEM=Error estándar de la media. HPG=Huevos por gramo de heces 

 

Se determinó la producción de HPG del género Strongyloides spp. el 

promedio fue de 1108.9, la más baja fue la unidad productiva 2 con 201.7 de HPG 

y la más alta con 3909.7 de HPG en la unidad productiva 3. 

4.3.- Parásitos gastrointestinales en búfalos por edad (Adultos y bucerros). 

Diferentes prevalencias de parásitos gastrointestinales fueron encontrados 

en relación a la edad de los búfalos estudiados.  En las búfalas adultas el género 

de parásitos con mayor prevalencia fue Eimerria spp. con 45.3 % mientras que 

para los bucerros se observó una prevalencia de 59.4 % de Strongyloides spp. 

Cuadro 7. Prevalencia de parásitos gastrointestinales en relación a la edad 
de los búfalos. 

 Positivos 
N°     (%) 

Sda. 
N°     (%) 

Sdes. 
N°     (%) 

Eimeria spp. 
N°     (%) 

Moniezia spp. 
N°     (%) 

Trichuris spp. 
N°     (%) 

Adultas 64(25.5) 24(37.5) 2(3.1) 29(45.3) 18(28.1) 3(4.7) 

Bucerros 96(72.7) 49(51) 57(59.4) 25(26) 11(11.5) 25(26) 

 160      

Sda= Orden Strongylida. Sdes= Género Strongyloides spp. 
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4.4.- Frecuencia de nemátodos gastrointestinales recuperados en 

coprocultivos 

En los coprocultivos realizados a los búfalos que resultaron positivos a 

Trichostongylus en la prueba de Mcmaster se recuperaron diferentes larvas de 

nematodos gastrointestinales los resultados se muestran en el Cuadro 8. 

Cuadro 8. Frecuencia de nemátodos recuperados en coprocultivos de 
búfalos positivos por unidad productiva. 
 
U P Haemonchus 

spp. 
Ostertagia 

spp. 
Oesophagostomum 

spp. 
Cooperia 

spp. 
Trichuris 

spp. 
Trichostrongilus 

spp. 
Strongyloides 

spp. 
TOTAL 

1 6 (3.7%) 75 (45.7%) 82 (50%) 1 (0.6%) - - - 164 

2 222 (12.5%) 2 (0.1%) 25 (1.4%) 779(43.7%) 5 (0.3%) - 756 (42.4%) 1789 

3 - - - - - - 200 (100%) 200 

4 12 (8%) - - 1 (0.7%) - 5 (3.3%) 132 (88%) 150 

TOTAL 240 (10.4%) 77 (3.3%) 107 (4.6%) 781(33.9%) 5 (0.3%) 5 (0.2%) 1088 (47.2%) 2303 

UP= Unidad productiva 

En la unidad productiva 1,  Oesophagostomum spp. representó el 50 % del 

total de larvas, seguido de Ostertagia spp y Haemonchus spp. con un 45.7 y 3.7 % 

respectivamente. 

Por otro lado, en la unidad productiva 2 el género con mayor prevalencia 

fue Cooperia spp. (43.7 %) y Strongyloides spp. (42.4 %). En la unidad productiva 

3 todas las larvas recuperadas pertenecieron a Strongyloides spp. (100 %) y de 

igual forma una frecuencia elevada de este género de parásitos fue encontrado en 

la unidad productiva 4 (88 %). 
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V.- DISCUSIÓN 

5.1.- Frecuencia de búfalos parasitados 

Uno de los principales factores que afectan la producción de búfalos es la 

infección por parásitos gastrointestinales. La prevalencia de los parásitos varía 

dependiendo de cada región geográfica y las condiciones ambientales en esa 

región, también está influenciada por los hábitos de pastoreo, el nivel 

inmunológico y nutricional del hospedador, la presencia de hospedadores 

intermediarios (Butho et al., 2002). 

 El búfalo de agua es susceptible a la mayoría de las enfermedades y 

parásitos que afectan a los rumiantes. El búfalo de agua es un animal sano, a 

pesar de vivir en un hábitat en regiones tropicales de calor y humedad, con 

condiciones muy favorables para la proliferación de microorganismos patógenos 

(Fagiolo et al., 2005).  

Del total de los búfalos presentes en el estudio el 42 % fueron positivos a 

parásitos gastrointestinales que coinciden con lo reportado por Kobak y Pilarczyck 

(2012) en Polonia con un 44 % de prevalencia, de igual manera Afridi et al. (2007) 

reportaron una prevalencia de 46 % en Pakistán. 

La frecuencia de parásitos depende de la cantidad de las condiciones 

encontradas en cada unidad productiva y del manejo al que son sometidos los 

animales, en este trabajo el promedio de animales parasitados varió en cada 

rancho     
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5.2.- Frecuencia de parásitos gastrointestinales en las búfalas y los bucerros 

estudiados 

Las prevalencias encontradas en las búfalas adultas de las cuatro unidades 

productivas presentaron una variación de 19.6 % hasta 48.3 %. En general la 

prevalencia fue de 40 % lo que coincide con lo reportado por Nisar et al. (2010) 

quienes obtuvieron una prevalencia de 39.8 % en búfalos de agua adultos en 

Pakistán. 

Los bucerros presentaron una prevalencia de 60 % la cual fue mayor a las 

hembras adultas, esta prevalencia coincide con la reportada por Azam et al (2002) 

en Pakistán con 64.4 %, sin embargo fue mayor a lo reportado por Akther et al 

(2000) quienes encontraron una frecuencia de 27.8 % en bucerros. 

5.3.- Géneros de parásitos gastrointestinales encontrados en coprocultivos 

Los géneros de larvas infectantes de nematodos recuperadas de los 

coprocultivos variaron por unidad productiva (cuadro 8), la presencia fue diferente 

dependiendo de las condiciones ambientales particulares de la región y del 

manejo (Bhutto et al., 2002; Azam et al., 2002; Cringoli et al., 2009).  

El orden Strongylida presentó una prevalencia de 45.6 % del total de 

parásitos gastrointestinales encontrados, este dato fue menor a la prevalencia 

reportada por Liu et al (2009) en una provincia de China (66 %), y por Cringoli et al 

(2009) en Italia. Sin embargo la frecuencia encontrada fue similar a la reportada 

por Bhutto et al (2002) en Pakistán la cual fue de 43 % para nematodos 

intestinales. 
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La diversidad de géneros de parásitos encontrados en las unidades 

productivas denota la variedad de parásitos gastrointestinales que naturalmente 

afectan a los búfalos de agua. En diversas partes del mundo existen reportes de 

las especies de parásitos que afectan a los búfalos, con algunas variaciones que 

al parecer dependen de factores intrínsecos a cada región, no obstante, algunas 

especies o géneros coinciden en diversas partes del mundo donde se crían 

búfalos de agua, posiblemente relacionado con el origen tropical de este rumiante. 

En ese sentido, Nisar et al. (2010) reportaron a Trichostrongylus spp. (21 

%), Oesophagostomum spp. (18 %), Haemonchus spp. (16.30 %), Toxocara 

vitulorum (13.1 %), Ostertagia spp. (9.4 %), Bunostomum spp. (8.1 %), 

Strongyloides spp. (7.7 %) y Trichuris spp. (3.9 %) en búfalas lecheras adultas. 

Esta diversidad de géneros de parásitos gastrointestinales difiere con lo 

encontrado en el presente estudio. 

Al respecto, la variedad de parásitos encontrados en las diferentes 

unidades productivas estudiadas, puede deberse a las diferentes condiciones 

ambientales prevalentes en el área al momento de la colección de las muestras, 

así como también a la capacidad individual de adaptación de cada animal a cada 

microambiente, además de las prácticas de manejo que se tienen en cada unidad 

productiva y que no fueron controladas o modificadas debido a la naturaleza del 

estudio.  

Otro dato de interés con respecto a los géneros de parásitos encontrados 

es la presencia de Strongyloides spp. el cual se presentó en 59.4% del total de los 

bucerros infectados y en 3.1 % del total de las hembras adultas infectadas. La 

frecuencia elevada de este nematodo es de importancia en los bucerros, sobre 
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todo en aquellos menores a seis meses de edad, debido a que puede causar 

enteritis, bronconeumonía y aunque las búfalas adultas no presenten signos de 

esta parasitosis, se ha determinado que en vacas gestantes próximas al parto y en 

hembras lactantes, este nemátodo tiene la capacidad de infectar a los fetos por vía 

transplacentaria y galactófora, respectivamente. De acuerdo con Sandoval et al. 

(1997) Strongyloides papillosus es una de las  especies de parásitos más 

comunes en rumiantes jóvenes. 

Otro hallazgo importante de las infecciones parasitarias encontradas fue la 

baja frecuencia de Haemonchus contortus ya que es uno de los parásitos que más 

causan pérdidas económicas en las producciones de ganado en países tropicales 

y subtropicales (Amarante, 2011). 

De acuerdo a esto los sistemas de producción deben de mejorar para 

mantener niveles de productividad que el mercado demanda, en ese sentido la 

producción de búfalos de agua ha sido un sistema de producción alternativo en 

algunos países debido a que posee una mayor resistencia a condiciones 

ambientales extremas incluyendo las infecciones parasitarias tal y como menciona 

Luiz et al. (2013) quienes reportaron una menor carga parasitaria en búfalos de 

agua comparados con cabras y ovejas en condiciones de estudio similares, así 

como una mejor respuesta a tratamiento con bencimidazoles. 

El lograr determinar las prevalencias de parásitos en cada región cobra 

importancia debido a que la gran mayoría de las infecciones en estos animales 

son llevadas de manera subclínica y por tanto, escapan de la atención por 

criadores o médicos veterinarios, además de que se contribuye a la identificación 
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de los animales problema que pueden ser grandes fuentes de diseminación de 

parásitos (Kobak y Pilarczyck, 2012). 

Este estudio revela la prevalencia de parásitos gastrointestinales que 

afectan a los búfalos de agua criados en el sureste de México, sin embargo una 

mayor cantidad de estudios deberán ser llevados a cabo para disminuir el impacto 

de estas parasitosis sobre la salud y producción de estos rumiantes, aunque habrá 

de considerar también trabajos de selección de individuos resilientes o resistentes 

para conservar la naturaleza rústica de esta especie de rumiante. 
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VI.- CONCLUSIONES 

Los parásitos del orden Strongylida fueron encontrados en las 4 unidades 

productivas además los géneros Eimeria spp., Moniezia spp., Trichuris spp., 

Strongyloides spp., Toxocara spp. y Capillaria spp. 

La frecuencia de parásitos gastrointestinales en búfalos de agua del 

presente estudio fue de 42 %. De manera general la frecuencia en los bucerros 

fue de 60 %  que resultó mayor que en las búfalas adultas con 40 % de las 4 

unidades productivas.  

La carga parasitaria de las búfalas adultas en promedio fue de 118.8 hpg de 

la orden Strongylida y de 150 hpg del género Strongyloides spp. en cuanto a los 

bucerros obtuvieron un promedio de 1789.8 hpg para el orden Strongylida y 

1568.9 hpg del genero Strongyloides spp. 

Los coprocultivos realizados en las muestras positivas al orden Strongylida 

presentaron los géneros siguientes: Cooperia spp., Oesophagostomum spp., 

Ostertagia spp., Haemonchus spp. y Trichostrongylus spp., además de los 

géneros Strongyloides spp. y Trichuris spp. 

En la unidad productiva 1 los géneros con mayor frecuencia fueron 

Oesophagostomum spp (50 %) seguido de Ostertagia spp. (45.7 %), a diferencia 

de la unidad productiva 2 con los géneros Cooperia spp. y Strongyloides spp. con 

43.7 % y 42.4 % respectivamente, en cuanto a la unidad productiva 3 solo se 

encontraron larvas de Strongyloides spp. de forma similar en la unidad productiva 

4 Strongyloides spp. fue el género más frecuente con 88 %. 
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