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RESUMEN

México se sitlia como el primer pais en cuanto a diversidad de especies de serpientes en el
mundo, ademas,_cerca de la mitad son endémicas al pais, por lo que de ahi la importancia de
estudios taxondmieos y de distribucién, de modo que, pueden ser una herramienta para
establecer el estatus d€'conservacion de las especies. Los objetivos de este estudio fueron
evaluar el estado de corServacion de las especies de serpientes de Tabasco a partir del indice
de Vulnerabilidad Ambiental, (EVS), determinar la riqueza de especies, actualizar su
taxonomia y nomenclatura, cehocer la distribucién de sus familias y comparar su estado de
conservacion de acuerdo al EVS con’a Norma Oficial Mexicana (NOM-059-SEMARNAT-
2010) y La Lista Roja de las Especies (IUCN). Se realizd una exhaustiva revision
bibliografica de cinco bases de dates, 10 colecciones cientificas nacionales y 16
internacionales; para los mapas de distribu€ién se utilizaron los datos de colecta y presencia
georreferenciadas. Se obtuvieron 1067 registros de los cuales 540 estan georreferenciados
representados en 9 familias, 49 géneros y.70 especies; se registro un aumento del 20.68 % en
la riqueza de serpientes reportadas previamente para‘el estado de Tabasco, y con respecto a
México, se increment6 en 15.83 %. Se-actualiz6 lartaxonomia y nomenclatura de diez
especies. Con respecto a los mapas de distribucion, la‘subregion Sierra presentd el mayor
namero de especies con 48, y la subregion Centrolel mener_con 26; de igual manera, los
municipios con mayor riqueza de especies fueron Teapa, ‘Huimanguillo, Macuspana y
Tacotalpa. Por otra parte, Dipsadidae fue la familia con mayor nllmero de registros con 173
y la especie Bothrops asper con mayor nimero de registros para el Estado; otro aspecto que
resalta es, que la mayoria de las especies de serpientes habitan una sola stbregion fisiografica
mientras que solo 14 se distribuyen en las cinco subregiones del Estado. El EVS considera a
33 especies en la categoria de riesgo bajo, 31 en riesgo medio y 5 en riesgo alto; la especie
mas vulnerable fue Crotalus tzabcan y la menos vulnerable fue Epictia goudotii. Finalmente,
se brinda un conjunto de conclusiones y recomendaciones para mejorar las perspectivas de

proteccién futura de la ofidiofauna de Tabasco.

Palabras clave: EVS, ofidiofauna, riqueza, taxonomia, nomenclatura.
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1. INTRODUCCION

Méxica.se sitla entre los paises con alta diversidad de anfibios y reptiles del
mundo (Smith 'y “Smith, 1993; Flores-Villela, 1993a; Flores-Villela et al., 2014),
debido a la posicion geografica y la gran heterogeneidad ambiental que posee. Con el
conocimiento actual, México se encuentra dentro de los seis paises biolégicamente
mas ricos del planeta (Mittermeier, 1988). No obstante, ain queda mucho por conocer
de esta gran biodiversidad, haciendo necesario continuar con el estudio en muchas

regiones del pais que aun carecep-de informacion.

Existen aproximadamente 3,971-especies de serpientes en el mundo, de las
cuales 442 se encuentran en México (Uetz. et al., 2022); de este numero, 210 son
endémicas (Flores-Villela y Garcia-Vazquez; 2014). Estas especies se pueden
distribuir en diferentes ambientes desde el nivel"del mar hasta las grandes montafas
(Cruz-Elizalde et al., 2017). Uno de los;atributosemas interesantes de la ofidiofauna
de México es que ocupa el primer lugar en’elicontinente americano en diversidad de
serpientes venenosas con méas de 70 especies,/Siendo 207% de importancia médica
(Campbell y Lamar, 2004; Lavin-Murcio y Dixon, 2004).

El conocimiento sobre los grupos taxondmicos, asi come. la distribucion
geogréfica, son una herramienta esencial para la planificacion de estrategias sobre el
uso y conservacion de las especies (Gibbons et al., 2000; Mendelson et _al., 2006;
Bancroft et al., 2008). Por lo tanto, es necesario mantener actualizada la taxonomia y
nomenclatura de los grupos, debido a los frecuentes cambios taxonomicos derivados
de estudios filogenéticos que son caracteristicos en este momento, lo que requiere de
una exhaustiva revision tanto bibliografica como de los ejemplares que se resguardan

en las colecciones cientificas (Cristin y Perrilliat, 2011).



‘f(ugo énm'gm %@rbﬂo Quevedo

Las« Colecciones constituyen la unidad bésica de la investigacion en
biosistematicasta informacion derivada de ellas es primordial para el avance de otras
areas (Casas-Andreu.et al., 1991). En el aspecto social, las funciones que cumplen las
colecciones se desprenden de la aplicacion practica de conocimientos derivados de
ellas. La distribucion de_especies se conoce con ciertos detalles, puesto que se ha
colectado en gran parte-del_territorio nacional, sin embargo, las colectas en las
regiones tropicales del pais son insuficientes y se han concretado a las areas de facil

acceso (Lazcano-Barrera et al., 1992).

Las amenazas antropogénicas~ a los reptiles de México crecen
exponencialmente acorde a la tasa de creeimiento de la poblacion humana, el uso
insostenible de los recursos, el calentamienteglobal, entre otros factores, aceleran de
manera directa la pérdida de esta gran biodiversidad (Wilson et al., 2013). Su control
requiere el desarrollo de nuevas estrategias de conServacion a mediano y largo plazo,
por esta razon Wilson y McCranie (2004); realizaron-tina evaluacién del estado de
conservacion de los reptiles mexicanos, utilizando el Indice de Vulnerabilidad
Ambiental (EVS, por sus siglas en inglés), que, “en‘.contraste con otras
categorizaciones oficiales, esta medida proporciona un enfeque a las amenazas

impuestas por la degradacion antropogénica hacia el medio ambiente,

Los efectos de las actividades humanas sobre las serpientes son poca.conocidos
(Reed y Shine, 2002), pero en general, las serpientes son perseguidas por ekhombre,
a pesar de ser animales importantes en los ecosistemas por su papéel_como
depredadores (Akani et al., 2003). Por tal motivo, la categorizacion sobre el estado de
conservacion de las serpientes, es un paso necesario para que este grupo de animales

sea adecuadamente considerado ante la sociedad (Giraudo et al., 2012).



A escala nacional, la representatividad de la herpetofauna del estado de
Tabasco es baja{12.3 %). Si se compara esta riqueza de especies con la de Estados
vecinos que cueptan con una mayor variabilidad ambiental y con colectas
sistematicas, resalta la'baja diversidad para Tabasco (Barragan-Vazquez et al., 2019).
Cabe sefialar que aun queda mucho territorio estatal por explorar, sobre todo la zona

serrana en donde es probable gue se tengan nuevos registros para el Estado.

Por lo anterior, el objetivo del presente trabajo es realizar un analisis de la
vulnerabilidad ambiental (EVS) de/las serpientes de Tabasco, considerando su
distribucion y taxonomia, para establecer\el estado de conservacién de este grupo en
el Estado.
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2. ANTECEDENTES

2.1 ESTUDIOSANTERNACIONALES

Los estudios sobre la herpetofauna son importantes para conocer la dindmica
que ésta juega en el €cesistema (ya sea de manera directa o indirecta), asi como el
evaluar su estado de conservacion. En este sentido, es necesario implementar mejores
estrategias de conservacionia diferentes escalas espaciales y temporales para entender
una respuesta a la perturbacion.antropogénica, pérdida y fragmentacién del habitat
(Urbina et al., 2015). Por consiguiente, se han llevado a cabo diversos estudios a lo
largo de la zona neotropical, desde elssur de México, hasta el norte de Sudamérica y
al sur de Brasil, en donde se compara“la, comunidad herpetoldgica en sitios con

diferentes grados de conservacion{Mufioz-Alonso et al., 2018).

Honduras por su posicién geografica dentrode los trépicos, cuenta con una
gran riqueza natural y una variada biodiversidad;._sin, embargo, la degradacién y
destruccion del habitat es principalmente impulsada porda.deforestacion. Con base en
un estudio sobre herpetofauna, utilizando el “indice de=Valnerabilidad Ambiental
(EVS), se registraron 53 especies de reptiles en la categoria«de alta vulnerabilidad
(Wilson y McCranie, 2004).

Centroamerica tiene una historia geologica extraordinariamente compleja, ha
servido como ruta de dispersion bioldgica y es reconocida como una region de.elevada
biodiversidad, a pesar de ello, en los ultimos afios, se ha observado una dismiftucion
en su herpetofauna endémica debido al impacto de la actividad antropogénica, Mata-
Silva y colaboradores (2019) evaluaron de acuerdo al EVS la comunidad
herpetofaunistica, reportando 552 especies de reptiles, 80 en vulnerabilidad baja, 165

en vulnerabilidad media y 307 en vulnerabilidad alta.



Uno-de los paises con méas afectacion en las Ultimas décadas es Colombia,
puesto que sus bosques han sido rapidamente degradados y convertidos en areas de
pastizales, causando la pérdida de biodiversidad, aislamiento de poblaciones y en el
peor de los casas‘favoreciendo extinciones locales (Cortés-Avila y Toledo, 2013). En
un estudio de la diversidad de la herpetofauna para dos municipios al suroeste de
Colombia, se registraren, 55 especies de reptiles, resultando Colubridae como la
familia con mayor riqueza; clasificando a la zona de estudio como un hotspot (Pinto-
Erazo et al., 2020).

2.2 ESTUDIOS NACIONALES
2.2.1 ESTUDIOS DE DIVERSIDAD DE REPTILES

Actualmente Oaxaca, es el.Estado ‘con mayor biodiversidad herpetofaunistica
en México, prueba de ello son los trabajos de Siria-Hernandez (2002) quien registrd
26 especies de ofidios en el Parque Nacional Huatulco, de las cuales el 60 % fueron
especies terrestres, el 16 % arboricolas y€l.24 % fosoriales; nueve especies fueron
endémicas a México. Asi mismo, Casas-Andreu y colaboradores (2004) actualizaron
la lista de anfibios y reptiles de Oaxaca, registrando 126 especies de serpientes
distribuidas en 9 familias y 59 géneros, identificando 20 especies como endémicas al
Estado.

En la region sur, Almaraz-Vidal (2016) realiz6 un estudio sobre serpientes
venenosas en las grandes montafias de Veracruz, analizando su “distribucién
geografica, reportando 13 especies, resultando cuatro con una amplia distriptcion:

Bothrops asper, Micrurus diastema, Micrurus elegans y Metlapilcoatlus nummifer.

Por otro lado, particularmente en la Altiplanicie de Chiapas, Hidalgo-Garcia y
colaboradores (2018) describieron la distribucion geografica de cuatro especies de
serpientes venenosas, enlistadas en la NOM-059-SEMARNAT-2010 y, determinaron

5
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la representatividad de cada una de ellas en las areas naturales protegidas del territorio,

resultando B.4@urifer como la especie mas vulnerable.

Posteriormente ' en Veracruz, Vazquez-Cruz y Canseco-Marquez (2020)
reportaron 26 especieside reptiles, siendo Dipsadidae y Colubridae las familias mejor
representadas, y las especies.mas abundantes Mastigodryas melanolomus y Geophis

semidoliatus.

2.2.2 ESTUDIOS DE ACTUALIZACION DEESPECIES

Desde los ultimos trabajos publicados sobre la herpetofauna de México
(Flores-Villela, 1993; Liner, 1994)/han aparecido nuevos cambios taxonomicos que
afectan la nomenclatura, asi como se han descfites nuevas especies de reptiles para el
pais. Flores-Villela y Canseco-Marquez+(2004) aumentaron el nimero de especies, de
706 a 804 (13.8 %).

En 2015, Lopez-Vidal actualizo la taxonomia y distribucion de la herpetofauna
de San Luis Potosi, registrando 157 especies de reptiles, incrementando el listado en

un 22.3 % desde la Ultima actualizacion realizada por Flores-Villela.y Gerez (1994).

Para 2021, Mata-Silva y colaboradores reexaminaron el listado de la
herpetofauna oaxaquefia de Mata-Silva et al., 2015, actualizando nuevags.cambios
taxonémicos y nomenclaturales de los ultimos afios, asi mismo, afiadieron’ nuevas

especies registradas para el Estado, de 442 a 480.



2.2.3 ESTUDIOS ENFOCADOS AL EVS

Come respuesta parcial a los crecientes informes sobre la disminucion de las
poblaciones dé.anfibios y el crecimiento sin control de la poblacion humana, el interés
en el estado de ‘conservacion de los reptiles comenzo a crecer (Gibbons et al., 2000).
Por ello, ha habidao varias revaluaciones sobre el estado de conservacion utilizando
una nueva herramientas"el EVS. Entre los estudios realizados, destaca el de Wilson y
colaboradores (2013) quienes reevaluaron el estado de conservacion de los reptiles en
México basado en la medida del EVS, reportando 841 especies en diferentes
categorias, vulnerabilidad baja*(99), vulnerabilidad media (272) y vulnerabilidad alta
(470). De igual manera, Palacios-Aguilar y Flores-Villela (2018) presentaron una lista
actualizada de la herpetofauna de Guerrero utilizando el sistema del EVS, enlistando
45 especies de reptiles en la categoria de vulnerabilidad baja, 48 en vulnerabilidad
media y 81 en vulnerabilidad alta; ademas,_repertaron siete nuevos registros para la
Entidad: Coniophanes imperialis, Coniophanes Jateritius, Dipsas gaigeae, Imantodes

cenchoa, Leptophis mexicanus, Tantilla-rubra y Perthidium hespere.

Estudios de igual indole para el sur del'pais, Mata-Silva y colaboradores (2015)
evaluaron 149 especies de serpientes en el estado de Oaxaea, utilizando el sistema de
la NOM-059-SEMARNAT-2010, la Lista Roja de la IUCN“y el EVS. De los tres
sistemas empleados, el EVS proporcion6 una mejor evaluacion..para el Estado,
reportando 45 especies en la categoria vulnerabilidad baja, 50 en vulngrabilidad media
y 54 en vulnerabilidad alta. En el mismo afio, de acuerdo con Johnson y colaboradores
(2015) evaluaron la comunidad de los reptiles de Chiapas, reportando 65 especies en
la categoria de vulnerabilidad baja, 97 en vulnerabilidad media y 51 en vulnerabilidad

alta.
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En eStudios mas recientes, destaca el de Torres-Hernandez y colaboradores
(2021) quienes-presentaron una evaluacion de la herpetofauna del estado de Veracruz,
reportando 226-especies de reptiles, donde 65 se encuentran en la categoria de

vulnerabilidad baja; 87 en vulnerabilidad media y 74 en vulnerabilidad alta.



2.3 ESTUDIOS ESTATALES

Para €l jestado de Tabasco los trabajos son escasos, sin embargo, se han
elaborado variosestudios a nivel comunidad, los cuales han ayudado al conocimiento
de los reptiles en €l Estado, sobre todo en la zona serrana en donde es probable que se
registren nuevas especies debido a que aqui se encuentran los ultimos remanentes de

selva alta perennifolia del Estado (Barragan-Vazquez et al., 2019).

Herrera-Gallegos (1999) realiz6 un estudio museogréafico y elabor6 un listado
taxonomico reportando 38 especies de serpientes para el Estado, siendo la familia
Colubridae la mejor representada, 'y el_municipio de Teapa con mayor nimero de

especies.

Por otro lado, Ojeda (2002)actualizo el'listado de serpientes venenosas para
Tabasco, registrando un total de siete-especies;.de estas, cuatro se encuentran en la
categoria de Sujeta a Proteccion Especial”(Pr) y gna como Amenazada (A) en la
Norma Oficial Mexicana (NOM-059-ECOL=2001),” Micrurus diastema, Micrurus
elegans, Atropoides nummifer, Crotalus durissus y Porthidium nasutum, y dos tienen
problemas de comercio ilegal, de acuerdo al apéndice Il defa CITES (C. durissus y

M. diastema).

Para el 2007, Triana-Ramirez estudi6 la comunidad de serpientes en el Parque
Estatal de Agua Blanca, Macuspana, registrando 11 especies, destacando gute el mayor
numero de especies e individuos se presento en la época de secas. Para el ‘municipio
de Tenosique, en la localidad de Boca del Cerro, Barragan-Vazquez (2007) realizé,un
analisis ecoldgico sobre la herpetofauna en el que registro 34 especies de reptiles,con

una mayor riqueza especifica en acahual.
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En «rabajos sobre la herpetofauna urbana, realizados en la ciudad de
Villahermosa‘y~sus alrededores abarcando dos épocas del afio, se registraron 17
especies de reptiles, de las cuales Boa constrictor, Thamnophis marcianus y
Thamnophis proximus se encuentran listadas en la NOM-059-SEMARNAT como
amenazadas (Barragan-Vfazquez et al., 2008). Un estudio similar sobre la
herpetofauna asociada a ambientes urbanos y suburbanos para la ciudad, registraron
15 especies de reptiles, reportando las especies de serpientes con mayor abundancia
a: Boa constrictor, Coniophanéssimperialis, Drymobius margaritiferus, Thamnophis

marcianus y Thamnophis proximus (Barragan-Vazquez et al., 2010).

Posteriormente, en 2014, Hernandez-Valadez y colaboradores reportaron el
primer registro de la culebra cola_larga delpacifico (Enulius flavitorques) en el

municipio de Paraiso, Tabasco, ampliando el ar€a de distribucion.

Para 2019 se publicé por parte de CONABIO, una obra que tratd de recopilar
la mayoria de los trabajos realizados sobre la biodiversidad de Tabasco; dentro de esta
obra, para reptiles se reportan 26 familias, 73 géneros y 106 especies; las familias mas
diversas para el grupo de las serpientes fueron Dipsadidae y Colubridae representadas
por 26 y 18 especies respectivamente, asi mismo se ampli6 la distribucion geografica
de algunos taxa para el Estado, como la culebra Conophis lineatus (Barragan-Vazquez
etal., 2019).

En un estudio reciente para el municipio de Huimanguillo, Gutiérrez-Suarez
(2020) registro la diversidad de reptiles riparios en dos tipos de vegetacion, reportande
12 especies de serpientes distribuidas en 4 familias; ademas de documentar a Tantilla

rubra y Geophis carinosus, como nuevos registros para el Estado.
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2.4 EMALUACION DEL ESTATUS DE CONSERVACION DE LAS ESPECIES

En México, existen normas y reglamentos que regulan el aprovechamiento de
la biodiversidad;“como la NOM-059-SERMANAT-2010, que incluye especies 0
poblaciones de floray fauna silvestres en riesgo mediante la integracién de las listas
correspondientes, también establece los criterios de inclusion, exclusion o cambio de
categoria de riesgo paraidas-especies o poblaciones, mediante un método de evaluacion
de su riesgo de extincion (SERMANAT, 2010).

En cuanto a las legislaciones internacionales, la Lista Roja de Especies
Amenazadas de la Union Internacionalspara la Conservacion de la Naturaleza (IUCN,
por sus siglas en inglés) ha evolucionado\para convertirse en la fuente de informacion
mas exhaustiva del mundo, al respecto del estado de conservacion global de especies
de animales; es una herramienta para‘informar’y catalizar las acciones en pro de la
conservacion de la biodiversidad y cambios de-politicas, los cuales son claves para

proteger los recursos naturales (IUCN, 2021).

De igual importancia, la Convencion «sobre el ‘\Gomercio Internacional de
Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres (CITES,porsus siglas en inglés),
tiene como principal objetivo la explotacion sostenible de los reeursos de la fauna y
flora silvestres a través del control del comercio internacional, es decirygarantizar que
el comercio internacional de especimenes de animales y plantas silvestres no amenace
su supervivencia (CITES, 2021).

Actualmente, hay trabajos que utilizan otra forma de evaluar el gradoyde
conservacion de las especies, utilizando el indice de Vulnerabilidad Ambiental (EV/S);
que es una regla de medicion ambiental para estimar la vulnerabilidad de las especies
de anfibios usando medidas de extension del rango geografico, amplitud de

distribucion ecoldgica y para el caso de los reptiles, una tercera medida para el grado
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de persecueion humana; es un método efectivo para evaluar el estatus de preocupacion
ecologica, yaque proporciona un panorama medible a escala temporal de la situacion

y estado de conservacion de las comunidades (Wilson y McCranie, 2004).
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3. JUSTIFICACION

El estudio de los reptiles de México aun se encuentra incompleto, muchos
grupos taxondmicos necesitan atencion, no sélo en taxonomia sino también sobre sus

relaciones filogeneticas (Flores-Villela y Garcia-Vazquez, 2014).

Una de las mayores amenazas que presenta el grupo de las serpientes, es la
interaccion entre las caracteristicas ambientales y el impacto humano en la pérdida de
biodiversidad (Filippi y Luiselli,-2000). Asi mismo, la conservacion de estos reptiles
se ha visto amenazada por factores.que se relacionan directamente con los efectos
generados a partir de procesos antropicos, desde creencias culturales y/o religiosas
que aumentan el rechazo o la persecucion hacia estas especies, hasta la disminucion
de sus habitats (Pough et al., 1998y Castafio-Mora, 2002; Correa et al., 2006).

El crecimiento sin control de la’poblaciénrhumana se reconoce como la mayor
amenaza a la herpetofauna mexicana en la actualidad, por lo que ninguna especie de
reptil esta totalmente libre del impacto humano)(Ochoa; 2006). Por consiguiente, se
ha desarrollado una regla de medicion ambiental para estimaria vulnerabilidad (EVS)
de los reptiles, implementando una nueva medida que evalla el grado de la
persecucion humana, ya que los reptiles, al ser vertebrados completamente adaptados
a la vida terrestre, a menudo son mas notorios para los humanos, y-se encuentran con

mas frecuencia que los anfibios.

Los valores del EVS, proporcionan un indicador util del riesgo potencial, el
cual muestra que poblaciones actuales estan disminuyendo, lo que podria afectar
directamente su sobrevivencia, de manera que deben de ser consideradas como una
prioridad para su conservacion sobre todo aquellas especies que muestren una alta
vulnerabilidad, debido a la presion continta causada por el crecimiento del ser
humano (Mata-Silva et al., 2015).

13
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La finalidad de este trabajo de investigacion es actualizar el listado de las
especies de serpientes para el Estado, y determinar su estado de conservacion a través
de un analisis de la-vulnerabilidad ambiental. Este conocimiento es necesario para
sentar una base para’ estudios posteriores y realizar mejores planes de manejo,

aprovechamiento y conservacion de las especies.
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4. OBJETIVOS

4.1 GENERAL

Evaluar el estado de ¢onservacion de las serpientes de Tabasco, a partir del indice de
Vulnerabilidad AmbientalEVS).

42 PARTICULARES

1.- Determinar la riqueza de especiés ‘de serpientes reportadas para el estado de
Tabasco.

2.- Actualizar la taxonomia y nomenclatura de'las especies de serpientes de Tabasco.

3.- Conocer la distribucion de las familia$ de“serpientes.en Tabasco.

4. Comparacion del EVS con la Norma Oficial Mexicana (NOM-059-SEMARNAT-
2010) y La Lista Roja de las especies (IUCN).

15
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5. AREA DE ESTUDIO

El estado de Tabasco se encuentra en la region sureste de México; desde la
planicie costera’del Golfo de México, hasta las montafias del norte de Chiapas, puede

delimitarse geograficamente entre los 17°15' y 18°39' de latitud norte y los 91°00' y
94°07' de longitud oeste-(INEGI, 2009).

Al norte limita con €l Golfo de México y Campeche; al sur con Chiapas; al
oeste con el estado de Veracruz,y.al este, con el estado de Campeche y la Republica
de Guatemala. Posee una superfiCie.de 24,730 km? que representa el 1.3% de la

superficie del pais y en ella se asientan los 17 municipios que integran la division
politica del Estado (INEGI, 2009) (Figura 1).
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Figura 1. Localizacion del area de estudio (fuente: INEGI. Marco Geoestadistico, diciembre
2018).
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5.1 FISIOGRAFIA

El estado de Tabasco, se divide en regiones productivas o también llamadas
subregiones, Tas~cuales agrupan a municipios con caracteristicas geogréaficas y
productivas similares. De esta forma, los 17 municipios de la Entidad, quedaron
agrupados en cinco’ subregiones: subregion Chontalpa (Huimanguillo, Céardenas,
Cunduacan, Comalcalco~y_Paraiso); subregion Centro (Centro, Jalpa de Méndez y
Nacajuca); subregion Sierray (Teapa, Jalapa y Tacotalpa); subregion Pantanos
(Macuspana, Jonuta y Centla); y subregién Los Rios (Balancan, Emiliano Zapata y
Tenosique), siendo la regionalizacion mas difundida y usada (Martinez-Becerra et al.,
2019).

Una pequefia porcion, en lapartesmeridional del Estado, se encuentra en la
provincia de las Sierras de Chiapas-y:Guatemala, a la que corresponde un relieve mas
accidentado, de montafias bajas (Ortiz-Pérez etials 2005). EI 2.91 % de la superficie
estatal corresponde a la subprovincia de la Sierra @€l norte de Chiapas, que forma
parte de la Sierra Madre del Sur, y que se extiende”en la parte meridional de los
municipios de Huimanguillo, Macuspana, Tacotalpa y Teapa formando la Sierra de
Tabasco, y el 1.52 % corresponde a la subprovincia de las Sierras Bajas del Petén, en

el municipio de Tenosique (Garcia et al., 1998).

5.2 CLIMA

La ubicacion del estado de Tabasco en la zona tropical; su escasa elevaeion con
respecto al nivel del mar y su cercania con el Golfo de México a lo largode 190
kildbmetros de costa, determinan el desarrollo de climas calidos con influencia
maritima. En Tabasco existen tres tipos: calido-humedo con abundantes lluvias en
verano (Am), calido-humedo con lluvias todo el afio (Af) y calido-subhimedo con

lluvias en verano (Aw) (Garcia, 2004).
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En la.Entidad predomina el clima calido-hiimedo en la mayoria de su superficie
(95.5%); mientras\que el 4.5% restante (en la parte oriental del Estado) se registra un
clima céalido-subhimedo. La temperatura media anual en la entidad es de 27°C, la
temperatura maxima_promedio es de 36°C y se presenta en el mes de mayo, la
temperatura minima premedio es de 18.5°C durante el mes de enero. La precipitacion
media estatal es de 2 550 mpranuales, las lluvias se presentan todo el afio, siendo mas

abundantes en los meses de junio a octubre (INEGI, 2009).

5.3 HIDROLOGIA

Tabasco es la entidad con lared hidrolégica mas compleja del pais, debido a
su estrecha relacion con las mayeres precipitaciones que originan los rios mas

caudalosos de México (el Usumacinta.y el Grijalva), (INEGI, 2009).

Del agua superficial que escurre en- gl pais, “30% lo hace por esta entidad
(INEGI, 2001). Cuenta con cuatro cuencas hidrologicas:, Grijalva-Villahermosa,
Tonala y lagunas Carmen y Machona, Usumacinta y Lagunade, Términos. La cuenca
del rio Grijalva-Villahermosa es la mayor del Estado con 10,221km? (Garcia-Payro,
2000).

5.4 SUELO

La region de Tabasco pertenece al periodo Cuaternario, su composicion.es de
rocas igneas (extrusivas) y arenas de aluvion; los tipos de suelos que presentazson:
vertisoles, luvisoles, leptosoles, cambisoles y acrisoles, su vocacién natural €S
predominantemente forestal, aunque existen areas de pastizales, frutales y agricultura

de granos basicos (Palma et al., 2007).
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5.5 GEOLOGIA

Desde”el punto de vista fisiografico, en Tabasco destacan dos dominios
territoriales: La«<klanura Costera del Golfo Sur, que abarca la mayor parte de la
entidad; y La Sierra de Chiapas y Guatemala, en pequefias porciones del sur (INEGI,
2009). La primera ocupa 94.8% de la entidad, y la segunda 5.2%. Prevalecen las rocas

sedimentarias y solo unaspequefia superficie tiene rocas de origen volcanico.

Los suelos se distribuyen principalmente en las llanuras de la provincia Llanura
Costera del Golfo Sur, donde predominan los de tipo aluvial, aunque son comunes los

de origen palustre, lacustre y litoral.

Las rocas sedimentarias se forman'e€nlas playas, los rios y en donde se acumule
la arena y barro; ocupan la regién meridional'deda provincia, y predominan las de tipo
arenisca y calizas; con una menor ‘caberturatse~presentan conglomerados, lutita-

areniscas, y calizas.

5.6 VEGETACION

Esté representada por selva alta perennifolia, selva mediana subperennifolia,
selva baja perennifolia, sabana, manglar, popal, tular y vegetacion-secundaria. Tres
tipos de vegetacion inducida: pastizal cultivado, pastizal inducido y agricultura de
temporal. Asi mismo, cuatro tipos de habitats acuédticos: lagunas, riosy lagunas

costeras y esteros (Flores-Villela y Gerez, 1994).

Se reporta también la existencia de Bosque mesdéfilo de montafa, en unzarea
muy restringida, ubicandose exclusivamente en el Cerro de las Flores en el Municipio
de Huimanguillo a 800 m de altitud, y muy probablemente también en el Cerro El

Madrigal en el municipio de Teapa a 320 m de altitud (Castillo et al., 1995).
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En Ja_actualidad, la mayor parte de estas asociaciones vegetales han sido
disminuidas para:dar lugar a la ganaderia. De manera que la selva alta perennifolia de
ramén se presentat.como un ecosistema de gran altura y diversidad, con una

estratificacion compleja y con especies ampliamente distribuidas en la region (Lopez-
Mendoza, 1980).
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6. METODO

TRABAJO DE‘GABINETE

Se realizétuna exhaustiva revision bibliogréfica para la basqueda e inclusion
de los registros, los cuales se obtuvieron de 5 bases de datos, 10 colecciones cientificas
nacionales y 16 internacionales. De igual manera, se recopild bibliografia sobre
biodiversidad, taxonomiay.ecologia en especial de aquellos trabajos relacionados con

la herpetofauna del Estado.

Se actualizé el listado que_incluye los registros de las especies de serpientes
recolectadas para el Estado y depositados en la Coleccion de Anfibios y Reptiles de
Tabasco (CART), de la Universidad| Juarez Autonoma de Tabasco, ademas, se
consideraron los registros de las plataformas digitales como: The Reptil Database;
Catalogo de Autoridades Taxonomicas (CAT)y EncicloVida (CONABIO); Portal de
Datos Abiertos (UNAM); Global Biodiversity~Information Facility (GBIF). La
informacion recabada se vacidé en una_hoja de céleulo (EXCEL 2016), con los
siguientes campos: familia, género, especie; autoridad taxonémica, nombre comun,
municipio, localidad, fecha, hora, nombre .del colecter, habitat, microhabitat,

coordenadas geogréficas, fuentes, coleccion cientifica.

Se actualiz6 la taxonomia y nomenclatura de las especies, €on base en el
Catalogo de Autoridades Taxonomicas (CAT) de reptiles de la CONABIO (cada
nombre precedido por el autor y el afio de descripcion), con la base de datos de Reptil

DataBase (http://www.reptile-database.org/) y Enciclovida

(http://www.enciclovida.mx). Las mismas fuentes se utilizaron para remover taxones

de ocurrencia improbable para el Estado, de igual manera, se corrigieron los nombres
cientificos y se actualizaron las sinonimias o redundancias debidas a la falta de

unificacion de los datos.
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Unasvez*actualizado el listado y con las localidades de colecta, se utiliz6 la
informacion georreferenciada de las localidades, para vaciar ésta sobre el mapa del
Estado, los mapas.se organizaron por familias, utilizando el sistema de informacién
geografica ArcGIS'version 10.3, los cuales se realizaron por medio de las siguientes
capas: el shapefile de(laeapa correspondiente al estado de Tabasco se obtuvo del
Geoportal del Sistema “Nacional de Informacion Sobre Biodiversidad (SNIB),
posteriormente se le sobrepuso la capa correspondiente delimitando a las especies
basado en las localidades de coleCta y presencia georreferenciadas de los ejemplares

dentro de sus respectivas familias; €n.una escala de 1:1,500,000.

Las causas de que no se utilizaronzalgunos registros en este estudio son: 1) no
se tomaron registros historicos debido, a la=informacién incompleta en las bases de
datos, 2) no se conto con toda la informacion dedos,registros existentes para el Estado
en las colecciones cientificas en las que gstan depositados estos especimenes, y 3) se
eliminaron todos aquellos registros que no €stuvieran determinados o que no tuvieran

datos de la localidad de recolecta precisos.

El indice de Vulnerabilidad Ambiental (EVS), es un medidor para establecer
un conjunto de prioridades de conservacion para las especies~de. reptiles; este
indicador de vulnerabilidad ambiental consta de tres componentes: rango geografico,
distribucién ecoldgica y grado de persecucion humana. Asi, para obtener'esta idea
aproximada de vulnerabilidad ambiental, se determind cada uno de los tres\puntajes
aplicables para cada especie a partir de las evaluaciones realizadas por Wilson.et al.,
(2013). Con los nameros de las tres escalas, estos se sumaron para obtenerrupa
puntuacion compuesta, que puede variar teéricamente desde un minimo de tres a un

maximo de veinte puntos. Los resultados del EVS, se dividieron en tres categorias:
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baja (EVS.de 3 a 9 puntos), media (EVS de 10 a 13 puntos) y alta vulnerabilidad (EVS
de 14 a 20 puntos) (Wilson y McCranie, 2002).
El primer componente del medidor se ocupa de la extensién del rango geografico

utilizando la siguiente escala:

1= Distribucion ampliamente‘representada tanto en el interior y fuera de México (gran parte
del rango se encuentra tanto-dentro como fuera de México).

2= Distribucidn prevalente dentro de México, pero limitado fuera de México (la mayor parte
del rango esta dentro de México).

3= Distribucién limitada dentro de México, pero prevalente fuera de México (la mayor parte
del rango esta fuera de México).

4= Distribucién limitada tanto en el interior como en el exterior a México (la mayor parte del
rango es marginal a &reas cercanas”a,la frontera de Mexico y Estados Unidos o
Centroamérica).

5= Distribucidn solo dentro de México, perowno restringida.

6= Distribucion limitada a México.

El segundo componente, se ocupa de ladistribucion ecoldgica en funcion del

numero de formaciones de vegetacion ocupadas, de Ja.siguiente manera:

1= Ocurre en 8 formaciones.
2= Ocurre en 7 formaciones.
3= Ocurre en 6 formaciones.
4= Ocurre en 5 formaciones.
5= Ocurre en 4 formaciones.
6= Ocurre en 3 formaciones.
7= Ocurre en 2 formaciones.
8= Ocurre en 1 formacion.

Estas areas son definidas por parametros de precipitacion (isoyetas), elevacion
(curvas de nivel) y temperatura (isotermas) (Derguy et al., 2016). La combinacion'de
estos factores define ciertos rangos en donde pueden existir formaciones vegetales
particulares. El grado de restriccion del rango ecoldgico aumenta a medida que
aumenta el numero de escala, similar al del rango geografico en el componente

anterior.
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Eltercer.componente, indica la presién humana sobre las poblaciones de estos
animales; la mayoria de los reptiles, especialmente las serpientes, son objetos de
miedo, superstiCion e ignorancia, ademas, varias especies tienen interés comercial por
sus pieles, carne y/o, huevos, como consecuencias sujetas a un alto grado de
depredacion (Wilson‘etal., 2013).

1= Fosorial, por lo general escapa de la vista humana.

2= Semifosorial, arboreo o acuatico nocturno, no venenoso, a veces escapa de la atencion
humana.

3= Terrestre y/o arbdreo o acuético; generalmente ignorado por los humanos.

4= Terrestre y/o arboreo o acuético, Se.cree que es dafino y lo matan al verlo.

5= Especie venenosa o imitadora de laimisma, muerte a la vista.

6= Explotado comercial o no comercial para-a obtencion de sus pieles y/o carnes y/o huevos.

Todas las especies con EV/Salto necesitan ser observadas de cerca para anotar
los cambios en el estado de sus poblaCiones. Estas categorizaciones proporcionaron
un medio aproximado inicial de medir eligrado deatencion que deberia centrarse para

cada especie y asi fortalecer los esfuerzos de ¢onservacion (Wilson et al., 2013)
Finalmente, se elabord una tabla de para comparar les valores del EVS con las

categorizaciones utilizadas en la Norma Oficial Mexicana (NOM=059-SEMARNAT-
2010) y la Lista Roja de la IUCN.
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7. RESULTADOS

7.1 BASE DE'DATOS

La informacion obtenida de las bases de datos y de la CART contiene 1067

registros, que representa 9 familias, 49 géneros y 70 especies.

7.2 LISTADO ACTUALJIZADO DE SERPIENTES

El conocimiento sobrec¢la’biodiversidad herpetofaunistica sigue cambiando
debido al descubrimiento de nuevas-especies y a estudios moleculares que reflejan
mejor las relaciones taxondmicas que”han afectado la nomenclatura en los Gltimos
afios. El listado que se muestra a continuacion, se desarrollé con registros de grado de
investigacion a partir de la informacion recopilada y que esta integrada a la base de
datos, elevando el nimero de especi€s.de serpientes desde la ultima publicacion de

Barragan-Vazquez et al., (2019) para el Estado (Tabla 1):

Tabla 1. Listado actualizado de las especies de serpientes en-Tabasco.

Familia Boidae

Boa imperator (Daudin, 1803)
Familia Colubridae

Conopsis nasus (Glnther, 1858)
Dendrophidion vinitor (Smith, 1941)
Drymarchon corais (Boie, 1827)

Drymarchon melanurus (Duméril, Bibron & Duméril, 1854)

Drymobius margaritiferus (Schlegel, 1837)
Ficimia publia (Cope, 1866)

Lampropeltis abnorma (Bocourt, 1886)

Leptophis ahaetulla (Linnaeus, 1758)

Leptophis mexicanus (Duméril, Bibron & Duméril, 1854)

Masticophis mentovarius (Duméril, Bibron & Duméril, 1854)
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Mastigodryas melanolomus (Cope, 1868)

Oxybelisfulgidus (Daudin, 1803)

Oxybelis potosiensis (Taylor, 1941)

Phrynonax poecilonotus (Glinther, 1858)

Pseudelaphe flavirufa{Cope, 1867)

Senticolis triaspis (Cope, 1866)

Spilotes pullatus (Linnaeus, 1758)

Stenorrhina degenhardtii (Berthold, 1846)

Stenorrhina freminvillei (Dumeéril, Bibron & Duméril, 1854)

Tantilla rubra (Cope, 1876)

Tantilla schistosa (Bocourt, 1883)

Tantillita lintoni (Smith, 1940)

Familia Dipsadidae

Adelphicos visoninum (Cope, 1866)

Amastridium sapperi (Werner, 1903)

Clelia scytalina (Cope, 1867)

Coniophanes bipunctatus (Ginther, 1858)

Coniophanes fissidens (Gunther, 1858)

Coniophanes imperialis (Baird & Girard, 1859)

Coniophanes piceivittis (Cope, 1869)

Coniophanes quinquevittatus (Duméril, Bibron & Duméril, 1854)

Coniophanes schmidti (Bailey, 1937)

Conophis lineatus (Duméril, Bibron & Duméril, 1854)

Dipsas brevifacies (Cope, 1866)

Enulius flavitorques (Cope, 1868)

Geophis carinosus (Stuart, 1941)

Geophis laticinctus (Smith & Williams, 1963)

Geophis sartorii (Cope, 1863)

Imantodes cenchoa (Linnaeus, 1758)

Imantodes gemmistratus (Cope, 1861)

Leptodeira frenata (Cope, 1886)
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Leptodeira’'maculata (Hallowell, 1861)

Leptodeira polysticta (Gunther, 1895)

Ninia diademata (Baird & Girard, 1853)

Ninia sebae (Duméril, Bibron & Dumeéril, 1854)

Oxyrhopus petolarius-Linnaeus, 1758)

Pliocercus elapoides (€ope, 1860)

Rhadinaea decorata (Gtinther, 1858)

Sibon dimidiatus (Glinther, 1872)

Sibon nebulatus (Linnaeus, 1758)

Sibon sanniolus (Cope, 1866)

Tretanorhinus nigroluteus (Cope, 1861)

Xenodon rabdocephalus (Wied-Neuwied,4824)

Familia Elapidae

Micrurus diastema (Duméril, Bibron’& Duméril, 1854)

Micrurus elegans (Jan, 1858)

Familia Leptotyphlopidae

Epictia goudotii (Duméril & Bibron, 1844)

Familia Natricidae

Nerodia rhombifer (Hallowell, 1852)

Thamnophis marcianus (Baird & Girard, 1853)

Thamnophis proximus (Say, 1823)

Familia Sibynophiinae

Schaphiodontophis annulatus (Duméril, Bibron & Duméril, 1854)

Familia Typhlopidae

Amerotyphlops tenuis (Salvin, 1860)

Indotyphlops braminus (Daudin, 1803)

Familia Viperidae

Agkistrodon bilineatus (Gunther, 1863)

Agkistrodon russeolus (Gloyd, 1972)

Bothriechis schlegelii (Berthold, 1846)

Bothrops asper (Garman, 1884)
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Crotalus durissus (Linnaeus, 1758)

Crotalus‘tzabcan (Klauber, 1952)

Metlapilcoatlus mexicanus (Duméril, Bibron & Duméril, 1854)

Porthidium nasutum (Bocourt, 1868)
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En la tabla.2 se muestran las especies con cambios taxonémicos recientes.

Tabla 2. Cambies taxondmicos recientes en serpientes registradas en Tabasco.

Especie: QVA

Cambio a:

Referencias:

Observaciones:

Adelphicos quadrivirgatum
visoninum

Adelphicos visoninum

Smith et al., 2001; Heimes, 2016.

Por caracteristicas
morfoldgicas, la subespecie se
elevd a nivel de especie.

Boa constrictor

Boa imperator

Hynkova et al., 2009; Suarez-Atilano et

al., 2014; Card et al., 2016; Reynolds y

Henderson, 2018; Woolrich-Pifia et al.,
2018; Murphy y Crutchfield, 2019.

El cambio se hizo con base a la
distribucion, la subespecie se
elevd a nivel de especie.

Coluber mentovarius

Masticophis mentovarius

Flores-Villela, 1993; Wallach et al.,
2014; O'connell et al., 2017; Myers
etal.,, 2017.

El cambio se hizo a través de
reconstrucciones
filogenéticas.

Atropoides mexicanus

Metlapilcoatlus mexicanus

Campbell et al., 2019.

Los cambios se basaron en
caracteristicas morfoldgicas,
presentando un nuevo
género.

Lampropeltis triangulum

Lampropeltis abnorma

Ruane et al., 2014.

Los cambios se basaron en la
distribucion y en andlisis
moleculares elevando a nivel
de especie.

Leptodeira septentrionalis
polysticta

Leptodeira polysticta

Dazaget'al., 2009; Uetzet al., 2018;
Barrio-Amoros, 2019:

Por caracteristicas
morfoldgicas, la subespecie se
elevd a nivel de especie.

Oxybelis aeneus

Oxybelis potosiensis

Jadin et al., 2020.

El cambio se hizo con base en
analisis morfoldgicos.

Oxyrhopus petola

Oxyrhopus petolarius

Macculloch et al., 2009; Savage,
2011; Wallach et al., 2014.

Q. petola quedé como una
sinonimiaypara la especie por
accién de Lonnberg (1896)
Ccomo primer revisor.

Tropidodipsas sartorii

Geophis sartorii

Griunwald et al., 2021.

El cambio se hizo'eon base en
evidencias morfoldgicas y
moleculares definiéndo una
nueva especies

Typhlops tenuis

Amerotyphlops tenuis

Hedges et al., 2014; Uetz, 2021.

Los cambios se basaron'en la
actualizacion taxonémica'de
estudios sistematicos.
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7.3 MAPAS DE DISTRIBUCION POR FAMILIA

Se obtuayieron los mapas de distribucion por familia, los cuales se presentan

como imagenes en formato JPG, incluidos en el anexo 1.

Se reunieron” 540 registros con calidad de investigacion en su mayoria
reportadas por la Comisién.Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad
(CONABIO) y NaturaL.ista.

Dipsadidae fue la familia‘com mayor nimero de registros (173), representando
el 32.03 % del total, en esta familia-Ja especie Ninia sebae fue la mejor representada;
la familia Colubridae ocupa el segundoflugar con 165 (30.55 %), seguida de la familia
Viperidae con 63 (11.66 %), en este case Bothrops asper fue la especie con mayor

namero de registros para el Estado<(Eigura 3).

I
[

===

Bothrops  Boa imperator Ninia sebae Lampropeltis Coniophanes  Leptophis
asper abnorma imperialis mexicanus

Figura 3. Especies de serpientes con mayor numero de registros en Tabasco, México.
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Las#amilias de serpientes con menos registros fueron: Natricidae (56), Boidae

(30), Elapidae«(23), Leptotyphlopidae (14), Typhlopidae (12), y Sybinophiinae (4)
(Tabla 3).

Tabla 3. Nimero de registros de serpientes por familia y porcentaje respecto al total.

Familia M\ Num. de registros %
Dipsadidae 173 32.03
Colubridae 165 30.55
Viperidae 63 11.66
Natricidae 56 10.37
Boidae 30 5.55
Elapidae 23 4.25
Leptotyphlopidae 14 2.59
Typhlopidae 12 2.22
Sibynophiinae 4 0.74

Las familias con mayor nimero de registros gorresponden a las mas diversas y
que cuentan a su vez con una distribucion mas-amplia’enlel Estado.

Con referencia a la distribucion de especies por subregiones fisiogréficas
(Tabla 4), se observa que la subregion Sierra, cuenta con el mayornimero de registros
(48, 26.37 %) del total obtenido, seguido de la subregion Chontalpa canr41 (22.52 %).

Las subregiones con menos registros fueron: subregion Pantanos (34),'subregion Los
Rios (33) y subregion Centro (26).
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Tabla 4. Distribucion de las especies de serpientes de Tabasco, Mexico, por subregiones
fisiografiCas:.Las abreviaturas son las siguientes: CH= subregion Chontalpa; CE= subregion
Centro; SE=ssubregion Sierra; PT= subregion Pantanos; y LR= subregion Los Rios.

Subregiones fisiograficas de Tabasco
Especie cH ce se pT | Resiones
Familia: Boidae
Boa imperator X X X X X 5
Familia: Colubridae
Conopsis nasus X 1
Dendrophidion vinitor X 1
Drymarchon corais X X 2
Drymarchon melanurus X X X X X 5
Drymobius margaritiferus X X X X 4
Ficimia publia X 1
Lampropeltis abnorma X X X X X 5
Leptophis ahaetulla X X X X X 5
Leptophis mexicanus X X X X X 5
Masticophis mentovarius X X X X X 5
Mastigodryas melanolomus X X X X 4
Oxybelis fulgidus X 1
Oxybelis potosiensis X X X X X 5
Phrynonax poecilonotus X 1
Pseudelaphe flavirufa X X 2
Senticolis triaspis X 1
Spilotes pullatus X X X X X 5
Stenorrhina degenhardtii X 1
Stenorrhina freminvillei X 1
Tantilla rubra X 1
Tantilla schistosa X 1
Tantillita lintoni X 1
Familia: Dipsadidae
Adelphicos visoninum X 1
Amastridium sapperi X 1
Clelia scytalina X 1
Coniophanes bipunctatus X X 2
Coniophanes fissidens X X 2
Coniophanes imperialis X X X X X 5
Coniophanes piceivittis X 1
Coniophanes quinquevittatus X X X X 4
Coniophanes schmidti X 1
Conophis lineatus X X X 3
Dipsas brevifacies X 1
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Enulius|flaviterques

Geophis carinosus

Geophis laticinctus

Geophis sartorii

Imantodes cenchoa,

Imantodes gemmistratus:

Leptodeira frenata

Leptodeira maculata

Leptodeira polysticta

Ninia diademata

Ninia sebae

Oxyrhopus petolarius

Pliocercus elapoides

Rhadinaea decorata

Sibon dimidiatus

Sibon nebulatus

Sibon sanniolus

Tretanorhinus nigroluteus

Xenodon rabdocephalus
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Familia: Elapidae

Micrurus diastema

Micrurus elegans

Familia: Leptotyphlopidae

Epictia goudotii

Familia: Natricidae

Nerodia rhombifer

Thamnophis marcianus

Thamnophis proximus

Familia: Sybinophiinae

Scaphiodontophis annulatus

Familia: Typhlopidae

Amerotyphlops tenuis

Indotyphlops braminus

Familia: Viperidae

Agkistrodon bilineatus

Agkistrodon russeolus

Bothriechis schlegelii

Bothrops asper

Crotalus durissus

Crotalus tzabcan

Metlapilcoatlus mexicanus

Porthidium nasutum
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Algunas*especies que se mencionan a continuacioén no se incluyeron en los
mapas de distribucion, por no tener las coordenadas geogréaficas exactas, pero son
referidas en las- Sierras del norte de Chiapas (Teapa y Tacotalpa): Phrynonax
poecilonotus, Senticolis triaspis, Stenorrhina degenhardtii, Stenorrhina freminvillei,
Leptodeira maculata y:Siben sanniolus; y para las Sierras bajas del Petén (Tenosique):

Coniophanes piceivittis y-Goniophanes schmidti.

La distribucion de las especies que habitan de una a cinco subregiones
fisiograficas es de la siguiente manera: una (30 especies de 70, 42.85 %), dos (9, 12.85
%), tres (5, 7.14 %), cuatro (12, 17.14-%) y cinco (14, 20 %). Las especies mas
ampliamente distribuidas para el Estado fueron: Boa imperator, Drymobius
margaritiferus, Lampropeltis abnorma, Leptophis ahaetulla, Leptophis mexicanus,
Masticophis mentovarius, Oxybelis ‘potosiensis,. Spilotes pullatus, Coniophanes
imperialis, Ninia sebae, Micrurus diastema, Thamnophis marcianus, Thamnophis

proximus y Bothrops asper.

Se observa que el ambiente de selva alta perennifolia.cuenta con el mayor
numero de localidades de colecta, principalmente para el municipio de Teapa, seguido
de Tacotalpa, Huimanguillo y Macuspana. Estas areas también hamsido colectadas
por otros autores como Boldn, 2002; Triana-Ramirez, 2007; BarragansVazquez, 2007,
Guzmaén-Nieto, 2011 y Gutiérrez-Suarez, 2020. Sin embargo, a diferencia.de Teapa,
Tacotalpa y Macuspana, el municipio de Huimanguillo, no cuenta hasta la@ctualidad
con ninguna area natural protegida (ANP), esenciales para la preservacion_de las

especies sobre todo las zonas montafiosas (Carrasco y Lozano, 2013).
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7.4 COMPARACION DEL EVS CON LA NORMA OFICIAL MEXICANA
(NOM-059-SEMARNAT) Y LA LISTA ROJA DE LAS ESPECIES (IUCN).

El calculo.del EVS vari6 de 3 a 20. Un puntaje de 3 es indicativo de una especie
que se distribuye’ampliamente tanto dentro como fuera de Meéxico, ocupa ocho
formaciones forestales, es fosorial y generalmente escapa de la atencion humana, tal
es el caso de la serpiente ciega Epictia goudotii. Todos los demas puntajes se
encuentran dentro del rango.de 4 a 20. Se resume en la siguiente tabla las puntuaciones

del EVS para cada especie (T.abla 5).

Tabla 5. Puntajes de vulnerabilidad ambiental (EVS) para especies de serpientes de Tabasco,
México.

(/ﬁmtaje de Vulnerabilidad Ambiental
Especies Rango Distribucion Grado Total
geografico ecoldgica persecucion puntaje
Familia: Boidae
Boa imperator 3 J 1 6 10
Familia: Colubridae
Conopsis nasus 5 4 2 11
Dendrophidion vinitor 3 7 3 13
Drymarchon corais 1 1 4 6
Drymarchon melanurus 1 it 4 6
Drymobius margaritiferus 1 1 4 6
Ficimia publia 4 3 2 9
Lampropeltis polyzona 5 1 5 11
Leptophis ahaetulla 3 3 4 10
Leptophis mexicanus 1 1 4 6
Masticophis mentovarius 1 1 4 6
Mastigodryas melanolomus 1 1 4 6
Oxybelis fulgidus 3 2 4 9
Oxybelis potosiensis 1 1 3 5
Phrynonax poecilonotus 3 4 3 10
Pseudelaphe flavirufa 2 4 4 10
Senticolis triaspis 2 1 3 6
Spilotes pullatus 1 1 4 6
Stenorrhina degenhardtii 3 3 3 9
Stenorrhina freminvillei 1 2 4 7
Tantilla rubra 2 1 2 5
Tantilla schistosa 3 3 2 8
Tantillita lintoni 4 6 2 12
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Familia: Dipsadidae

Adelphicos viseninum 4 4 2 10
Amastridiumgappeéri 4 4 2 10
Clelia scytalina 4 5 4 13
Coniophanes bipungtatus 1 5 3 10
Coniophanes fissidens 1 3 3
Coniophanes imperialis 2 3 3 8
Coniophanes piceivittis 1 3 3 7
Coniophanes quinquevittatus 4 6 3 13
Coniophanes schmidti 4 6 3 13
Conophis lineatus 2 3 4 9
Dipsas brevifacies 4 7 4 15
Enulius flavitorques 1 1 3
Geophis carinosus 2 4 2 8
Geophis laticinctus 5 4 2 11
Geophis sartorii 2 2 5
Imantodes cenchoa 1 3 2 6
Imantodes gemmistratus 1 3 2 6
Leptodeira frenata 4 4 4 12
Leptodeira maculata 2 it 4 7
Leptodeira polysticta 1 3 4 8
Ninia diademata 4 3 2
Ninia sebae 1 1 2 4
Oxyrhopus petolarius 3 6 5 14
Pliocercus elapoides 4 1 5 10
Rhadinaea decorata 1 6 2 9
Sibon dimidiatus 1 5 4 10
Sibon nebulatus 1 2 2 5
Sibon sanniolus 4 6 2 12
Tretanorhinus nigroluteus 3 5 2 10
Xenodon rabdocephalus 3 5 5 13
Familia: Elapidae
Micrurus diastema 2 1 5 8
Micrurus elegans 4 4 5 13
Familia: Leptotyphlopidae
Epictia goudotii 1 1 1 3
Familia: Natricidae
Nerodia rhombifer 1 5 10
Thamnophis marcianus 1 5 10
Thamnophis proximus 1 2 7
Familia: Sybinophiinae
Scaphiodontophis annulatus 1 5 5 11

Familia: Typhlopidae
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Amerotyphlops tenuis 4 6 1 11
Indotyphlops braminus - = -
Familia:Viperidae
Agkistrodon bilineatus 1 5 5 11
Agkistrodon russeolus 4 6 5 15
Bothriechis schlegelii 3 4 5 12
Bothrops asper 3 4 5 12
Crotalus durissus 1 6 5 12
Crotalus tzabcan 4 7 5 16
Metlapilcoatlus mexicanus 3 4 5 12
Porthidium nasutum 3 6 5 14

Los resultados obtenidos al aplicar el EVS es un método rapido y efectivo para
conocer el estatus de preocupacionzecelogica, en contraste con las categorizaciones
de la Lista Roja de la UICN y de la Norma Oficial Mexicana (Tabla 6).

Tabla 6. Medidas de distribucion y estado de conservacion para la ofidiofauna de Tabasco. Estado
de distribucién (Alvarado-Diaz et al., 2013;7Mata-Silva et al., 2015): SE= Endémica al estado de
Tabasco; CE=Endémica del pais de México;sNE=No endémico del Estado o pais; y NN=No nativo.
Estado de la Norma Oficial Mexicana (NOM=059-SEMARNAT): A=Amenazada; P=En peligro de
extincion; PR= Sujeta a proteccidn especial; y'N€=No considerada. Categorizacion de la Lista Roja
de la UICN: CR= En peligro critico; EN: En peligro de extincion; VU= Vulnerable; NT= Casi
amenazada; LC= Preocupacién menor; DD= Datos deficientes;y NE= No evaluado. Puntaje de
Vulnerabilidad Ambiental (EVS) (Wilson et al.,£2013): B=+Vulnerabilidad Baja (3-9); M=

Vulnerabilidad Media (10-13); y A= Vulnerabilidad Alta (14-20).

Categoria de

Especies Estado de NOM-059- vy Vulnerabilidad
distribucion SEMARNAT Categorizacién Ambiental
Familia: Boidae
Boa imperator NE A LC M (10)
Familia: Colubridae
Conopsis nasus CE NC LC M (11)
Dendrophidion vinitor NE NC LC M(13)
Drymarchon corais NE NC LC B (6)
Drymarchon melanurus NE NC LC B (6)
Drymobius margaritiferus NE NC LC B (6)
Ficimia publia NE NC LC B (9)
Lampropeltis polyzona NE LC M (11)
Leptophis ahaetulla NE LC M (10)
Leptophis mexicanus NE LC B (6)
Masticophis mentovarius NE LC B (6)
Mastigodryas melanolomus NE NC LC B (6)
Oxybelis fulgidus NE NC LC B (6)
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Oxybelis potesiensis NE NC LC B (6)
Phrynonax poecilonotus NE NC LC M (10)
Pseudelaphedflayvirufa NE NC LC M (10)
Senticolis triaspis, NE NC LC B (6)
Spilotes pullatus NE NC LC B (6)
Stenorrhina degenhardtii NE NC LC B (9)
Stenorrhina freminvillei NE NC LC B (7)
Tantilla rubra NE PR LC B (5)
Tantilla schistosa NE NC LC B (8)
Tantillita lintoni NE PR LC M (12)
Familia: Dipsadidae
Adelphicos visoninum NE PR LC M (10)
Amastridium sapperi NE NC LC M (10)
Clelia scytalina NE NC LC M (13)
Coniophanes bipunctatus NE NC LC M (10)
Coniophanes fissidens NE NC LC B (7)
Coniophanes imperialis NE NC LC B (8)
Coniophanes piceivittis NE NC LC B (7)
Coniophanes quinquevittatus NE NC LC M (13)
Coniophanes schmidti NE NG LC M (13)
Conophis lineatus NE NC LC B (9)
Dipsas brevifacies NE PR LC A (15)
Enulius flavitorques NE NC Lc B (5)
Geophis carinosus NE NC LC B (8)
Geophis laticinctus CE PR LC M (11)
Geophis sartorii NE PR LC B (9)
Imantodes cenchoa NE PR LC B (6)
Imantodes gemmistratus NE PR LC B (6)
Leptodeira frenata NE NC LC M (12)
Leptodeira maculata NE PR LC B (7)
Leptodeira polysticta NE NC LC B (8)
Ninia diademata NE NC LC B (9)
Ninia sebae NE NC LC B (4)
Oxyrhopus petolarius NE NC LC A (14)
Pliocercus elapoides NE A LC M)(0)
Rhadinaea decorata NE NC LC B19)
Sibon dimidiatus NE NC LC M (10)
Sibon nebulatus NE NC LC B (5)
Sibon sanniolus NE NC LC M (12)
Tretanorhinus nigroluteus NE NC LC M (10)
Xenodon rabdocephalus NE NC LC M (13)
Familia: Elapidae
Micrurus diastema NE PR LC B (8)
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Micrurds elegans NE ‘ PR ‘ LC ‘ M (13)

Familia: Leptotyphlopidae

Epictia goudotii NE | NC | L | B (3)
Familia: Natricidae

Nerodia rhombifer NE NC LC M (10)

Thamnophis marcianus, NE A LC M (10)

Thamnophis proximus NE A LC B (7)

Familia: Sybinophiinae

Scaphiodontophis annulatus NE NC LC M (11)
Familia: Typhlopidae
Amerotyphlops tenuis NE NC LC M (11)
Indotyphlops braminus NE NC LC
Familia: Viperidae

Agkistrodon bilineatus NE PR NT M (11)
Agkistrodon russeolus NE NC NE A (15)
Bothriechis schlegelii NE NC LC M (12)
Bothrops asper NE NC LC M (12)
Crotalus durissus NE PR LC M (12)
Crotalus tzabcan NE NC LC A (16)
Metlapilcoatlus mexicanus NE A LC M (12)
Porthidium nasutum NE PR LC A(14)

La NOM-059-SEMARNAT-2010, incluye nuévelespecies en la categoria de
Amenazada (12.85 %), 14 en Sujeta a Proteccion Especial (20 %) y 47 estan como
No Considerada (67.14 %) lo que pone de manifiesto un gran porcentaje de especies

excluidas de algun estatus.

De las 70 especies reportadas para el estado de Tabasco, 68¥97.14 %) se
encuentran en la categoria de Preocupacion menor por la IUCN, una (1.42 %) como
Casi amenazada y una (1.42 %) como No evaluada, mostrando un resultado*Opuesto
con los obtenidos del EVS; estos resultados proporcionan una imagen sustancialmente

incompleta del estado de conservacion de las serpientes en Tabasco.
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De las 70 especies, solo 69 podian puntuarse, ya que Indotyphlops braminus es
una especie_invasora, por lo cual no entra en ninguna categorizacion del EVS; por su
parte 33 especies (47.82 %) caen en la categoria de vulnerabilidad baja, 31 (44.92 %)
en la categoria dewulnerabilidad media y 5 (7.24 %) en la categoria de vulnerabilidad
alta. La razon principal por lo que los valores del EVS son relativamente altos en
México se debe al nivel~de endemismo y al rango de habitat (Wilson et al., 2013).
Estas caracteristicas de~distribucion geografica y ecoldgica son de enorme
importancia para los esfuerzos por conservar la importante fauna de reptiles

mexicanos.

Para evaluar si existe tal correspondencia entre las medidas de conservacion de
la IUCN con el EVS, se realizé una tabla similar a la de Townsed y Wilson (2010)
(Tabla 7).

Tabla 7. Comparacién de las puntuaciones=de vulnerabilidad ambiental (EVS) y las
categorizaciones de la Lista Roja de la IUCN _para las especies de serpientes en Tabasco.
CR=En peligro critico; EN: En peligro de extincion; VU= ¥ulnerable; NT= Casi amenazada;
LC= Preocupacion menor; DD= Datos deficientes; y NE= No.evaluado.

Categorias de la IUCN WA
EVS CR EN VU NT LC DD NE Total
3 1 - - 1
4 1 - - 1
5 3 - - 3
6 10 10
7 5 5
8 5 5
9 7 <
10 12 12
11 1 6 7
12 7 7
13 6 6
14 2 2
15 2 1 3
16 1 1
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17
18
19
20
Total - - - 1 68 - 1 70

La Tabla 7, muestra casi a todas las especies en una sola categoria de proteccion
en el listado de la IUCN, sinyembargo, se observan distintos niveles de proteccion por
el EVS, poniendo de manifiesto’que esta categorizacion no refleja las condiciones que
enfrentan las especies en su medio ambiente. De forma similar ocurre con la NOM-
059-SEMARNAT-2010, en donde.se;muestra que la mayoria de las especies, no se
tienen consideradas bajo alguna categoria de proteccion, lo que refleja el estatus

incompleto de las poblaciones de serpientes.
Por el contrario, el EVS preperciona unsmedio para asignar prioridades de

conservacion, dando la méxima prioridad a las.€Species que presenten una alta

vulnerabilidad.
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8. DISCUSION

Durante’el desarrollo de este trabajo y posterior a este, ha habido cambios
taxondémicos parlo que la actualizacion de la taxonomia de las especies de serpientes
de Tabasco, no és, algo acabado, sino una actualizacion que incorpora lo Ultimos

cambios registrados.

Se realizd una exhaustiva revision bibliografica para la inclusion de los
registros, estos han contribuide_para obtener un listado lo mas completo posible de
especies. La informacion inicial dela-base de datos es de 1067 registros, de los cuales
solo 540 estan georreferenciados y son‘de calidad de investigacion y sobre los cuales

se realizo esta discusion de resultados.

Durante la actualizacion de-la.base de datos y la lista de las especies de
serpientes, se incluyeron nuevas especies a partir de:registros no considerados hasta
este trabajo y la actualizacion taxondmica’de-diez especies que sufrieron cambios en
la dltima década, debido a estudios morfolégicos, .€ambios en la distribucién
geogréfica, elevacion de subespecies a especies’y estudiosmeleculares (Savage, 2011,
Ruane et al., 2014; Wallach et al., 2014; Heimes, 2016; O"Connell et al., 2017; Myers
et al., 2017; Barrio-Amoros, 2019; Murphy y Crutchfield, 2019; Campbell et al.,
2019; Jadin et al., 2020; Uetz et al., 2021, Griinwald et al., 2021).

De acuerdo a la informacion recabada de las diferentes coleccionés bioldgicas
del pais y de las plataformas digitales, se registro un aumento del 20.68 % en lariqueza
de serpientes para el estado de Tabasco, con respecto a lo reportado por Barragan-
Véazquez et al., 2019 y Flores-Villela y Garcia-Vazquez, 2014, los cuales reportan.58
y 44 especies respectivamente. Con respecto a México se increment6 del 13.12 % a
15.83 %. Es importante recalcar la informacion valiosa que brindan las colecciones

cientificas para el conocimiento de la biodiversidad, e incluso las plataformas digitales
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proporcionan.identificaciones de las especies, lo que le da un valor cientifico (Rau,
2005).

8.1 MAPAS DE DISTRIBUCION

Resulta importante\ analizar la riqueza de especies desde la perspectiva
fisiogréfica, para el caso particular de la subregion Sierra, se registro el nimero de
especies mas alto (48), debidota’su conexion fisiografica con el Corredor Bioldgico
Mesoamericano (CBM) con la Sierra-Madre de Chiapas, lo que constituye un area de
elevada biodiversidad de habitat (GarCia-Trejo y Navarro, 2004) y al mayor nimero
de colectas. En contraste, la subregion Centro tuvo el menor nimero de registros (26),
probablemente porque el habitat-€n esta subregion es mas homogéneo, y con una
fuerte influencia antropogénica, debide,a esto'las especies registradas corresponden

principalmente aquellas con alta tolerancia.a cambios en el ambiente.

Los mapas de distribucion muestran un sesgo en’las colectas y observaciones
de las especies de serpientes, 1os municipios con mayor.ntmero de registros son:
Teapa, Huimanguillo, Macuspana y Tacotalpa, municipios eon.mayor variabilidad
ambiental, en ellos se encuentran los ultimos remanentes de selva alta perennifolia
(Barragan-Véazquez et al., 2019) y por ende mayor posibilidad des€ncontrar mayor
riqueza de especies. De igual manera, los registros en estos municipios\muestran
zonas de facil acceso en vista de que se encuentran ubicados dentro de areas naturales
protegidas, excepto en Huimanguillo que solo cuenta con una reserva egolggica
Ilamada Agua Selva (Programa Anual de Desarrollo Urbano, 2007), esta reserva esta

propuesta como area natural protegida (DOF, 2021).

Los habitats donde se han realizado la mayoria de colectas son variados,

aunque dominan las zonas con vegetacion secundaria (acahuales), zonas bajas
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(humedales) y varios tipos de selva (alta y mediana perennifolia, espinosa, entre
otras). En'la.vegetacion secundaria se ha documentado la mayor cantidad de especies
en compardcion con otros habitats; es probable que esto sea consecuencia de una
tendencia en las‘colectas porque este habitat ocupa mayor superficie en el Estado

(Barragan-Véazquez etyal., 2019).

Otro sesgo en losdatos, es que algunas especies tienen un mayor numero de
registros que otras, que se puede asociar a la abundancia natural de las poblaciones y
su asociacion a actividades antropogénicas; por otro lado, las especies con menos
registros, pueden estar relacionadas-eon la dificultad para su observacion, debido a
habitos secretivos y debido a su limitada area de distribucion o a su nicho ecoldgico
como Amerotyphlops tenuis, Conopsis nasus, Epictia goudotii, Ficimia publia, Ninia
sebae, Ninia diademata, Rhadinaga decorata, Sibon nebulatus, Sibon sanniolus,

Tantilla rubra, Tantilla schistosa) (Ibarra-Bautista et al., 2021).

Otro aspecto que resalta es, que la mayeria delas especies de serpientes habitan
una sola subregion fisiografica, mientras qué solo 14 {20.%), se distribuyen en las
cinco subregiones del Estado, debido a que tienen un alto margen de tolerancia y por
ende mayores posibilidades de subsistencia ante condiciones desfavorables del medio

ambiente.

8.2 EVS

El sistema de la NOM-059-SEMARNAT-2010 present6 un uso limitado‘en la
determinacion del estado de conservacion, ya que muchos miembros=dey la
herpetofauna mexicana no estan incluidos (Alvarado-Diaz et al., 2013). Para el estado
de Tabasco solo se ha evaluado alrededor del 32.85 % de las especies de serpientes;
considerando que solo 9 especies se encuentran en la categoria de Amenazada (A) y

14 en la categoria de Sujeta a Proteccion Especial (Pr).
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De _forma similar ocurre cuando se emplea el sistema de la Lista Roja de la
IUCN, el cual asigna a una gran proporcion de especies de reptiles mexicanos en la
categoria de Preocupacion Menor (LC) (Mata-Silva et al., 2015). En el Estado se
encuentran 68 especies (97.14 %) en esta categoria, una como No Evaluado (NE) y

una como Casi Amenazada (NT).

Por el contrario, lesresultados del EVS considera a 33 especies en riesgo bajo,
31 en riesgo medio y 5 en riesgo alto, estas ultimas Agkistrodon russeolus, Crotalus
tzabcan, Dipsas brevifacies, @xyrhopus petolarius y Porthidium nasutum que, en
contraste con la Lista Roja de la WICN; estan catalogadas como Preocupacion menor
(4) y No evaluada (1); asi mismoy en la NOM-059 estan en la categoria No

Considerada (3) y Sujeta a Proteccion Especial (2).

La razon principal de que las€species de serpientes tengan un EVS alto, es por
su endemismo como ocurre en la ofidiefauna de Chiapas y Oaxaca (Mata-Silva et al.,
2015), en comparacién el estado de Tabaseo carece .de especies endémicas y la
mayoria de éstas estan limitadas en su diStribucion~geografica y al numero de

formaciones forestales (distribucion ecolégica) que ocupan:

Las especies que se encuentran en la categoria de riesgo alto, deben de tener la
méaxima prioridad de conservacion, dada la tasa de transformacion-antropogénica de
sus hébitats naturales que han sufrido en los Gltimos afios y que ponen en, riesgo la
supervivencia de las mismas; ademas, varias de ellas son venenosas, por 1o que existe
una gran mortalidad debido al peligro que representan para las personas de faregion.
La especie de serpiente més vulnerable fue Crotalus tzabcan (Fotografia 1) con 4-7-
5 (distribucion limitada tanto en el interior como en el exterior a México; se encuentra

en dos formaciones forestales; y es una especie venenosa que se le mata solo al verla.
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Fotografia 1. Crotalus tzabcan (Klauber, 1952): La vibora de cascabel yucateca, es una especie
endémica del sureste de México (Card et al., 2016); en el(estado de Tabasco se distribuye en la
subregion de Los Rios. Su EVS se ha estimado en 16, colocandola en el extremo superior en la
categoria de alta vulnerabilidad, sin embargo, su @status porda_IUCN estd determinada como
Preocupacién Menor (Lc) y una especie No Considerada por la NOM-059-SEMARNAT. Fotografia
de: Pedro E. Nahuat Cervera.

Por otra parte, las especies que se encuentran en la categoria de riesgo medio,
se consideran que tienen poblaciones en declive, por lo tanto,-deben de ser
monitoreadas cuidadosamente ya que indican una elevada vulnerabilidad a las
presiones ambientales. Finalmente, las especies ubicadas en la categoria de riesgo
bajo, tienen una distribucion extensa con poblaciones estables y se puede esperar que
tengan mejores posibilidades de sobrevivir frente a la degradacion ambiental;~no
obstante, también deben de ser monitoreadas para descartar algun peligro inminente:
La especie de serpiente menos vulnerable fue Epictia goudotii (Fotografia 2) con 1-

1-1 (distribucion ampliamente representada tanto en el interior y fuera de México; se
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encuer@n ocho formaciones forestales; y es una especie fosorial, que por lo general

escapa a@sta humana).
Z,

Fotografia 2. Epictia goudotii (Duméril & Bibron, 1844). La culebra negra ciega, es una especie
con una amplia distribuciéon en Centroamérica (Card et al., 2016); eh.elestado de Tabasco se
distribuye en todas las subregiones a excepcion de la subregion Los Rios. Sul VS se ha estimado en
3, colocandola en el limite inferior en la categoria de baja vulnerabilidad, por rte, en la IUCN
estd considerada como Preocupacién Menor (Lc) y una especie No Consider@Ba r la NOM-059-
SEMARNAT. Fotografia de: Jeff Villalba. &

salvo de la actividad antropogénica, aunque claramente hay algunas especi son

Como se ha sefialado anteriormente, no existe ninguna especie d%te a
capaces de persistir ante esta problematica (Wilson et al., 2013). Lo anterior, p te
visualizar que el EVS es un método efectivo para evaluar el estatus de preocupa&%
ecoldgica de los reptiles, ya que proporciona un panorama medible a escala temporal O
*

de la situacion y estado de conservacion de las poblaciones. De igual forma,

proporciona una ventaja sobre las otras medidas de conservacién debido a que el EVS
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emplea caracteristicas de la historia natural y distribucion para emitir un juicio mas

preciso.

Se ha criticado el sistema implementado por la IUCN para determinar el estado
de conservacion , de la herpetofauna mexicana por ciertas razones: 1)
independientemente del-area en Mesoamérica examinada, una gran porcion de las
especies involucradas norhan sido evaluadas (NE); 2) debido a que las especies son
muy pocos conocidas coma@_para ubicarlas en una de las categorias evaluadas en su
totalidad, una parte considerable-se asigna a la categoria Datos Insuficientes (DD); 3)
el grupo mas extenso de las especies-se-ubica en la categoria de Preocupacion Menor
(LC), que generalmente incluye un namero considerable de especies que deberian de
ubicarse en una de las tres categorias de'amenaza o en la categoria de Casi Amenazada
(NT) (Mata-Silva et al., 2015; Johnson et al., 2015; Howard y Bickford, 2014; Wilson
et al., 2013). De igual importanciayuno-de 1os_problemas mas significativos con el
uso del sistema de la IUCN, es la demora con latque se aplica a taxones recién
descritos, asi como taxones de amplia distribucion.\En el caso particular del sistema
de la SEMARNAT, mas de la mitad de especies no han.sido evaluadas, ante estos
resultados, este sistema resulta de poca utilidad para evaluar-€kestado de conservacion

de las especies de serpientes tabasquerias.

En este sentido, el EVS, ofrece varias ventajas para evaluar. el estado de
conservacion de las especies de reptiles. En primer lugar, esta medida Se puede aplicar
tan pronto como se describe una especie, ya que la informacién neceSaria.para su
calculo, generalmente se conoce en ese momento. En segundo lugar, no depende de
evaluaciones poblacionales, que a menudo son muy costosas y requieren mucho
tiempo. En tercer lugar, el EVS es predictivo, porque proporciona una medida-de
susceptibilidad a la presion antropogeénica y puede identificar taxones que necesitan
atencion inmediata y escrutinio continuo. En cuarto lugar, este sistema puede

proporcionar rapidamente un medio utilizable para determinar cémo se deben asignar
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los fondos.de conservacién que generalmente son escasos, ademas, esta medida es Util
en areas“donde la importancia de la herpetofauna es de interés y preocupacion,
especialmente/donde se encuentran areas protegidas establecidas o propuestas que no

han desarrollado ‘planes de manejo (Wilson y McCranie, 2004).

No obstante, el uso del EVS no excluye la implementacion de otras medidas
para evaluar el estado deseonservacion de una especie, después de todo, las medidas
de evaluacion de la conservacion, son solo una guia para disefiar estrategias de

conservacion y constituyen un paso inicial en el esfuerzo por proteger la vida silvestre.

En general, debe entenderse que el estado de conservacién de las poblaciones
de especies de serpientes puede cambiar con relativa rapidez, puesto que a medida
que se degradan los habitats, la estructura de la.comunidad se afecta, y dado que las
poblaciones de anfibios estan experimentado/un mayor declive (Mata-Silva et al.,
2013), se puede esperar que esto afecte-negativamente a las poblaciones de serpientes
que se alimentan de ellos, y a su vez, a la disminucién_de poblaciones de serpientes
ofiéfagas. Queda por ver si ocurran cambios en la_.valoracion del estado de
conservacion por la IUCN, pero hasta este momento, el Sistema EVS puede usarse
para medir la cantidad de atencion que debe poner en estas especies de serpientes en

el estado de Tabasco.

Se considera que la nueva base de datos y el listado actualizado que‘se obtuvo
como resultado del presente trabajo, sera de gran utilidad para futuros estudios que
involucren aspectos ecoldgicos y biogeograficos, encaminados a proponer estrategias

de conservacion de la biodiversidad del estado de Tabasco y del pais en general.
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9. CONCLUSIONES

La riqueza de especies de serpientes en el Estado esta representada por 9
familias, 49 géneros y 70 especies; se incremento el conocimiento de la ofidiofauna
de Tabasco en un20,68 %, de 13.12 % a 15.83 % con respecto a México.

Se actualiz6 la taxenomia y nomenclatura de diez especies de serpientes debido
a recientes estudios morfolégicos, cambios en la distribucién geografica, elevacion de

subespecies a especies y estudios moleculares.

La subregion Sierra registrd¢l mayor nimero de especies de serpientes,
particularmente de las familias Dipsadidae y Colubridae, siendo Bothrops asper la

especie mas abundante y mejor representada en los registros.

La mayor riqueza de especies-de serpientes se concentra en los municipios de
Teapa, Huimanguillo, Macuspana y Tacotalpa, ubicados en la Sierra de Tabasco, la

cual forma parte de las Sierras del Norte' de’ Chiapas.

La mayoria de las especies de serpientes habitan una sola subregion
fisiografica, mientras que 14 (20 %) se distribuyen en IaS cinco subregiones del
Estado.

El indice de Vulnerabilidad Ambiental considera a 33 especieS'en la categoria

de riesgo bajo, 31 en riesgo medio y 5 en riesgo alto.

La especie méas vulnerable fue Crotalus tzabcan (4-7-5) y la menos vulnerable
fue Epictia goudotii (1-1-1).
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10. RECOMENDACIONES

En vista de que la distribucion de la mayoria de las especies de serpientes
registradas para ehestado de Tabasco se comparte con la Sierra Madre de Chiapas, los
esfuerzos de consefvacion de su ofidiofauna deben integrarse ampliamente con los de
Chiapas.

Considerando que elmayor nimero de especies se encuentran distribuidos en
tres subregiones fisiograficas, en donde se encuentran areas naturales protegidas, se
deben de realizar estudios lo mas rapido posible para completar la composicion de la
ofidiofauna en todas las subregiones'restantes, considerando que fuera de las ANPs
los remanentes de vegetacion natural extensos son limitados. En el caso particular de
la Reserva de la Biosfera Pantanos, de Centla, el area natural protegida de mayor
extension en el Estado, se requieren-mas estudios para evaluar su importancia en la
conservacion ya que los estudios sobresherpetafauna son escasos. De forma similar,
una ampliacién del Parque Estatal La Sierra, es‘necesaria para la preservacion de
especies mas vulnerables a la extincion por.factores antropogénicos (Lopez-Aguilar,
2011), asi también, por la falta de gestion de nuevas areas’'protegidas que sirvan de
regiones prioritarias para incrementar el nimero de jpoOhlaciones protegidas,

reduciendo las probabilidades de extincion.

Proteger a la herpetofauna tabasquefia no sera facil. Las{areas naturales
protegidas jugaran un papel definitivo en los esfuerzos por asegurar la viabilidad de
las poblaciones de estas especies ante el crecimiento sin control de la‘poeblacion
humana. En esta coyuntura, el Estado cuenta con muy pocas areas naturales protegidas
(Ochoa-Ochoa y Flores-Villela, 2007) y éstas ya enfrentan numerosos obstaculos
(Anta-Fonseca et al., 2007). Las areas del gobierno mexicano que se ocupan del medio

ambiente deben de proporcionar fondos suficientes para las ANPs establecidas, asi
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como las que se creen en un futuro para desarrollar mejores planes de manejo que

aborden a'la.conservacion, la investigacion y el uso racional de los recursos naturales.

Finalmente, se debe promover la concientizacién ambiental en las personas
sobre la importancia(de este grupo de reptiles y el papel fundamental que ofrecen a
los ecosistemas y la provision de los beneficios a la sociedad, debido a que la mayoria
de los pobladores locales\tienen percepciones erroneas sobres las serpientes. Asi
mismo, promover a los educadores ambientales que trabajan con estas comunidades,
enfatizar la relacién entre la supérpoblacion humana y el deterioro de los entornos
naturales. Es de vital importancia para una mejor participacion continta de las

comunidades en la conservacion y elaaso sostenible de sus recursos naturales.

Como consecuencia, no.Se encontrara una solucién permanente a la
problematica del declive de la biodiversidad en-México (o cualquier otro lugar del
mundo) hasta que los seres humanos recgnozcan lasobrepoblacion como la principal
amenaza de la degradacion y pérdida de‘les\organismos. Pese a que este problema
esta fuera de esta investigacion, las soluciones requieren medidas drésticas aplicadas

conjuntamente que procuren un idéneo poblamiento de nugstro planeta.

La principal razon por la que este trabajo debe emprenderse de inmediato es
porque la alteracion del habitat en Tabasco avanza a ritmo alarmante;.como resultado
del aumento del crecimiento sin control de la poblacién humana y“\del dafio
proporcional a los sistemas naturales que genera; solo el control de Ta pablacion

humana permitira un futuro alternativo.
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12.2 FOTOGRAFIAS DE ESPECIES DE SERPIENTES DE TABASCO

12.2.1 SERPJENTES EN CATEGORIA DE VULNERABILIDAD BAJA DEL EVS

Fotografia 7. Tantilla schistosa (EVS 8) Fotografia 8. Geophis sartorii (EVS 9)
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12.2.2 SERPIENTES EN CATEGORIA DE VULNERABILIDAD MEDIA DEL EVS
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Fotografia 13. Bothrops asper (EVS 12) Fotografia 14. Micrurus elegans (EVS 13)
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12.2.3 SERPIENTES EN CATEGORIA DE VULNERABILIDAD ALTA DEL EVS
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Fotografia 15. Oxyrhopus petolarius (EVS 14) Fotografia 16. Porthidium nasutum (EVS 14)
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Fotografia 19. Crotalus tzabcan (EVS 16)
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