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INTRODUCCION

En el Sistema inquisitivo Mixto, asi como en el Sistema Acusatorio Adversarial
que .recién se inicia en Meéxico, la norma secundaria de algunas entidades
federativas, contraria lo dispuesto por el articulo 21 Constitucional, al no reconocer,
en algunos casos, que debido a las facultades otorgadas al Ministerio Publico, es
posible reiterar el ejercicio de la accion penal cuando no prospere ésta inicialmente,
igualmente la ley secundaria es contraria a la Constitucién, al limitar en tiempo dicho
ejercicio, ignorando las reglas de la prescripcion; de tal manera que se vulneran los
principios de Seguridad Juridica y Supremacia Constitucional establecidos en los
articulos, 14 y 133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ello es asi, si tomamos en cuenta que el ejercicio de la accidén penal, en México,
es una facultad concedida por el articulo 21 Constitucional, generalmente al
Ministerio Publico, a efectos de que - ocurra ante el juez buscando su decision
respecto de un hecho posiblemente delictuoso, concesion que no impone limite de
tiempo, alguno; sin embargo, la ley secundaria omite reconocer que cuando se
niegue la orden de aprehension, se decreta Auto de Libertad por Falta de Elementos
para procesar o de no vinculacion a proceso, hay cabida juridica para “la Reiteracion
del ejercicio de la Accion Penal”, dado que el-Ministerio Pudbico puede impulsar la
actividad jurisdiccional inicial, mientras no se actualice la prescripcion.

Ilgualmente, la norma secundaria en ocasiones, aun cuando admite tacitamente
tal tramite, limita en tiempo dicha facultad 6 dispone que los datos de prueba a
recabarse, se desahoguen ante el Organo Jurisdiccional y como ejemplo estan el
Cdbdigo de Procedimientos Penales del estado de México, tanto del sistema.mixto
como el surgido con el nuevo sistema, al igual que el Codigo de Procedimientos
Penales del estado de Tabasco, del Sistema Mixto y Caodigo Procesal Penal para el
estado de Yucatan, de corte acusatorio, entre otros y con ello los derechos del
ofendido se ven afectados.

El objetivo alcanzado en el presente trabajo, es el analisis del ejercicio de la accion
penal y sus alcances como facultad del Ministerio Publico, demostrando que de

acuerdo al texto del articulo 21 Constitucional, el ejercicio de la accion penal, no tiene



mas limites de tiempo, que la prescripcion, por lo que es posible la Reiteracion del
Ejercicio de la Accion Penal, antecedida de la correspondiente investigacion para la
reunibn de datos de pruebas, con tramitacion exclusiva a cargo del Ministerio
Publico.

Lo anterior con la finalidad de sugerir la enmienda legislativa que corresponda, asi
como la litigacion en la practica de la “Reiteracion de la accion penal”, dado que en
primer lugar, en acato al principio de Seguridad Juridica, es una obligacion del estado
propiciar que se conozca o pueda conocerse lo previsto como prohibido, mandado y
permitido por el poder publico y en segundo lugar, los operadores juridicos de
acuerdo al deber de'lealtad que el proceso les merece, estan obligados a litigar lo
que a su representacion corresponda, con el arma que el jurista posee la
argumentacion y la ponderacion, en este caso, el Ministerio Publico debe incursionar
en peticiones que reivindiquen sus facultades y el Juez también debe adentrarse en
analisis correspondiente.

El presente trabajo esté estructurado en tres capitulos, el | es relativo al Ministerio
Publico en el Procedimiento Penal, donde se incursiona en la dimension historica
del Ministerio Puablico, su naturaleza juridica, denominacién de acuerdo a quien la
ejerce, la prescripcion del delito y de la accién penal.

En el Capitulo Il, se analizan las facultades del Ministerio Publico y la génesis del
articulo 21 Constitucional, la trascendencia de la Reforma Constitucional, en las
facultadas del Ministerio Publico, algunas ponderaciones del dictamen de reforma,
respecto al articulo 21 Constitucional, asi como la persecucion, investigacion y
ejercicio de la accion penal.

El contenido del Capitulo Il aborda lo que en este trabajo se denomina “La
reiteracion del ejercicio de la accién penal” y la forma con la que es tratada en-la
norma secundaria, asi como las propuestas que aqui se hacen para el adecuado
tratamiento de la “Reiteracion de la accion penal”, consistentes en enmienda
legislativa y litigacién de la misma en la practica.

En cuanto a la metodologia se hizo uso del método histérico, documental, analitico,
deductivo, entre otros. También tuvimos como apoyo libros, cédigos, direcciones

electronicas, entre otros.



CAPITULO |
EL MINISTERIO PUBLICO EN EL PROCEDIMIENTO PENAL

1.1 Dimensién Histérica del Ministerio Publico.

El presente trabajo tiene como tema toral, el andlisis de la accion penal y su
reiteracion; sin embargo, al ser la accion penal, una importante facultad del
Ministerio Publico, resulta de medular relevancia, referirnos brevemente a dicha
institucion.

Es bien conocida la amplitud que reviste el tema del Ministerio Publico, a dicha
figura se han referido diferentes autores y tratadistas en diversos angulos y puntos
de vista, desde sus origenes, hasta los roles que ha venido ejerciendo como
representante de la sociedad  al ejercitar la accion penal, como d&rgano
administrativo; en calidad de parte en el proceso, como 6rgano judicial, como
colaborador de la funcion jurisdiccional, en general, es posible afirmar que se trata
de un tema altamente discutido, pero de ninguna manera agotado, pues en la
actualidad, cuando el procedimiento penal en México, pasa por importantes
cambios, al transitarse del sistema mixto, al sistema acusatorio adversarial, el
Ministerio Publico sigue siendo pieza medular en el procedimiento penal, no
obstante las variaciones a sus facultades, que la reforma penal de junio de 2008 le
ha generado; para los fines de este trabajo y con el objeto de adentrarnos al analisis
de sus atribuciones, en especial al ejercicio de la accién penal, citaremos en breve,

su origen a lo largo de la historia y su desarrollo en México.
1.1.1 En organizaciones sociales de la antiguedad

A partir de que el hombre deja de ser nbmada y opta por establecerse en un
solo lugar, surge la vida en sociedad y por consecuencia la relacion del hombre
entre si y con su entorno, asi como la diversidad de intereses, que a la postre
generaron conflictos y dieron lugar a la venganza privada y a la instintiva reaccion
de hacerse justicia por propia mano; sin embargo, en la infinita evolucion del

hombre, surge la sociedad organizada y con ella el propésito de tener una justa



respuesta basada en un acto racional y reflexivo mediante érganos previamente
organizados y ordenados.

Al respecto Cristian Maturana Miguel y Raul Montero Lépez® sostienen que
“Desde la éptica de los intereses, en el proceso penal el litigio surge de la pugna
existente entre, por una parte, el interés del estado de hacer efectiva la pretension
punitiva .que emana de la comision del delito y, por otro lado, el interés de
mantencion de libertad, de aquellos en contra de quienes se dirige la imputacion del
estado’.

En el anterior contexto, se advierte la necesidad de actualizar el interés del estado
de hacer efectiva la pretensién punitiva, pues de dejarse el acto de acusacion,
totalmente en manos del ofendido por el delito, se corre el riesgo de propiciar la
impunidad del delincuente y la posible repeticion de su conducta ilegal, ya sea por
falta de persuasion del pasivo o porgue de alguna manera sea superado por el poder
del infractor, razon por la cual, en lo-que se considera el antecedente mas remoto

del Ministerio Publico, surge la acusacion.

1.1.1.1 Grecia, Roma, Epoca Medieval (ltalia), Espafia y Francia.

a) Grecia

Los origenes del Ministerio Publico ain son motivo de discusiones, sin embargo,
diferentes conocedores del tema como Guillermo Colin Sanchez, Carlos Macedo
Aguilar y Julio Antonio Hernadndez Pliego en sus respectivas obras, son coincidentes
al referirse al pasado del Ministerio Publico, el primero con gran amplitud, el
segundo mediante importantes puntualizaciones y el ultimo de los nombrados con
comentarios que permiten, a la vez de entender el actuar de aquellas figuras enlas
gue se encuentran semejanzas con el Ministerio Publico, también nos lleva a
vislumbrar la lejania del actual Ministerio Publico con el concebido en sus inicios.

Al respecto sostiene el tratadista Guillermo Colin Sanchez?:

1 Maturana Miguel, Cristian y Montero Lépez, Rall, Derecho Procesal Penal, Tomo I, Legal Publishing, Chile,
2010, pp. 1-2.

2 Colin Sanchez, Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, 192 Ed., Porrtia, México, 2006, p.
8.



“Se dice que el antecedente mas remoto del Ministerio Publico, esta en el
derecho Griego, especialmente en el “Arconte” magistrado que a hombre del
ofendido y sus familiares o por incapacidad o negligencia de estos, intervenia
en los juicios; sin embargo, tales atribuciones son dudosas y aunque se ha
insistido que entre los atenienses la persecucion de los probables autores de
delitos era una facultad otorgada a las victimas y a sus familiares, los datos que
obran al respecto no son suficientes para emitir un juicio preciso”.

“

Por su parte, Carlos Macedo Aguilar® indica: “.. Encontramos el antecedente
mas remoto en el “Arconte” que era el magistrado que en defensa de los intereses
del ofendido y de sus familiares intervenia en los juicios, pero es un antecedente
muy dudoso, porgue entre los atenienses la persecucion de los delitos correspondia
a las victimas y sus familiares...”

En el mismo sentido Julio Antonio Hernandez Pliego* dice: “Parece haber
uniformidad en que la institucion no existié6 en Roma, ni se conocio por los pueblos
germanicos, histéricamente se buscan los origenes del Ministerio Publico en Grecia,
donde existio la acusacion privada, en'la que, el directamente ofendido por el delito,
deducia su accion contra el agresor en el Tribunal de los Heliastas”.

Asi es posible afirmar que a la figura encontrada en Grecia en la calidad del
“‘Arconte”, se le advierten semejanzas con las actividades actuales del Ministerio
Publico, porque era quien hacia la acusacion y representaba al ofendido y/o sus
familiares, sin embargo, evidentemente carecia de la amplia connotacién que hoy

dia reviste.

b) Roma

Otro referente obligado en cuanto los origenes del Ministerio Publico; lo
constituye la organizacién Juridica de Roma, al respecto Guillermo Colin Sanchez®
menciona:

“Se dice también que en los funcionarios llamados “Judices Questiones”  de

las Doce Tablas, existia una actividad semejante a la del Ministerio Publico,

3 Macedo Aguilar, Carlos, Derecho Procesal Penal, 22, Edicién, Flores, Editores y Distribuidores, México,
2007, p. 20.

4 Hernandez Pliego, Julio Antonio, EI Proceso Penal Mexicano, 32 Ed., Porria, México, 2001, pp.104-106.

5 Colin Sanchez, Guillermo, op. cit., nota 2, p. 104



porque estos funcionarios tenian facultades para comprobar los hechos
delictuosos, pero esta apreciacion no es del todo exacta; sus atribuciones
caracteristicas eran netamente jurisdiccionales. El Procurador del Cesar, del
gue habla el Digesto, en el libro I titulo 19, se ha considerado como antecedente
del Ministerio Publico, debido a que dicho procurador era representante del
Cesar, tenia facultades para intervenir en las causas fiscales y cuidar del orden

de las colonias’.

Asi en voz del citado autor, advertimos que en las postrimerias del imperio
Romano, se instituyeron funcionarios con actividades relacionadas con la justicia
penal (Curiosi, Stationari o Irenearcas). Autoridades, dependientes directamente del
pretor y sus funciones estaban circunscritas al aspecto policiaco.

Por su parte Carlos Macedo Aguilar® al referirse a Roma como antecedente del
Ministerio Publico dice: “Su antecedente lo encontramos en los funcionarios
llamados “Judicos Questiones” porque tenian facultades para comprobar los hechos
delictuosos. Hace hincapié el citado-autor de la figura del Procurador del Cesar
contenida en el Digesto, que tenia facultades para intervenir en las causas fiscales
y cuidar del orden de las colonias adoptando como medida la expulsion de los
alborotadores y la vigilancia de estos. Sostiene, que méas adelante se instituyeron
figuras que estaban relacionadas con la justicia penal que dependian directamente
del pretor y que son llamados Curiosi Stantionari y los Irenarcas con funciones
policiacas.

En el mismo tema, Julio Antonio Hernandez Pliego’ dice: “En esta etapa que se
lee en los vivos relatos del derecho Romano descuellan oradores fogosos que como
Cicerdn, Catalina, Caton, con implacable celo defendian el derecho del agraviado
en encendidos discursos plagados de citas juridicas y sostenidos por los
razonamientos legales incendiarios de sus autores, algunos de los cuales todavia

nos conmueven al repasarlos”.

® Macedo Aguilar, Carlos, op. cit. nota 3, p. 29
" Hernandez Pliego, Julio Antonio, op. cit. nota 4, p. 105
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De lo anterior es posible advertir que si bien en Grecia, la actividad del “Arconte”
distaba de las caracteristicas y facultades que en la actualidad reviste el Ministerio
Puablico, sin embargo, en comparacion con la actividad que los llamados “Judicos
Questiones” Curiosi, Stationari o Irenearcas realizaban en Roma, considero que la
mayor y mas importante similitud con el Ministerio Publico actual, pudiere decirse
que latiene el “Arconte” al poseer como actividad toral la defensa de los intereses
del ofendido, pues como antes se puede advertir en Roma las actuaciones de los
“Judicos Questiones”, “Curiosi”, “Stationari” o “lrenearcas” eran netamente
jurisdiccionales, el Procurador del Cesar, era representante del Cesar y sus
facultades eran las de intervenir en las causas fiscales y cuidar del orden de las
colonias, a mas de que.las funciones de los citados “Judicos Questiones” “Curiosi”,

“Stationari” o “Irenearcas”, estaban circunscritas al aspecto policiaco.

c) Epoca Medieval (ltalia)

Otro dato relevante lo constituyen las figuras.que en la edad media prevalecieron,
los autores a los que nos hemos venido refiriendo hacen alusion a ello y al respecto
Guillermo Colin Sanchez®, al hacer referencia a la ltalia Medieval indica: “Tampoco
es posible identificar al Ministerio Publico con los “Sindic o “Ministrales” (funcionarios
instituidos en Italia en la Edad Media), por ser, mas bien, colaboradores de la funcién
jurisdiccional en la presentacion oficial de las denuncias sobre los delitos”.

Carlos Macedo Aguilar® refiere: “En Italia Medieval encontramos figuras
relacionadas con el Ministerio Publico con los “Sindic o “Ministrales”, que eran
colaboradores de los 6rganos Jurisdiccionales en la presentacion de las denuncias’.

Por su parte Julio Antonio Hernandez Pliego'© sostiene que a la época referida de
Grecia y Roma, sucede la de la acusacion por parte del Estado indicando el autor
en cita, textualmente: “A esta época sucede la de la acusacion por parte del Estado
gue se sustenta en una idea diferente. En efecto la persecucion de los delitos

deviene una funcidn de vital importancia para la conservacion del orden social, que

8 Colin Sanchez, Guillermo, idem. cit nota 5
® Macedo Aguilar, Carlos, idem. cit nota 6
10 Hernandez Pliego, Julio Antonio, idem. cit nota 7
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debe prestar el Estado, para evitar el regreso a épocas barbaras de la humanidad
como la venganza privada o el talion’.

Y Como bien refiere el tratadista Colin Sanchez los“Sindic o “Ministrales” no se
identifican mayormente con el Ministerio Publico actual, ya que si bien estaban
encargados de presentar denuncias, esto no lo hacian de manera ajena a la
actividad jurisdiccional, sino por el contrario en colaboracion de la misma, lo que
indudablemente no generé una verdadera trilogia, sino una dualidad en las

funciones.

d) Espafiay Francia

Los estudiosos del tema, encuentran ya un verdadero antecedente del Ministerio
Publico en Francia y Espafa.

A decir de Colin Sanchez!, refiriéndose a Francia, debido a que en esta época,
la acusacion, por parte del ofendido-o de sus familiares, decay6 en forma notable,
surgi6 un procedimiento de oficio o por pesquisa que dio margen al establecimiento
del Ministerio Publico, aunque con funciones limitadas, siendo la principal, investigar
los delitos, hacer efectivas las multas y las confiscaciones decretadas como
consecuencia de una pena “Mas tarde, a mediados del siglo XIV el Ministerio
Publico interviene de forma abierta en los juicios del orden penal; sus funciones se
precisan en forma mas clara durante la época napolednica llegandose, inclusive a
la conclusion de que dependeria del poder ejecutivo por considerarsele
“representante directo del interés social en la persecucion de los delifos”.1?

Carlos Macedo Aguilar 13 por su parte sostiene que: “El origen del Ministerio
Publico en Francia se fundamenta en la Ordenanza de 23 de marzo de 1302, que
instituyo las funciones del Procurador y el abogado del Rey como una magistratura
encargada de los asuntos de la corona. Por lo mismo que la acusacion de parte del

ofendido y de sus familiares decay6 notablemente, surgié un procedimiento de oficio

11 Colin Sanchez, Guillermo, idem. cit nota 5

12 “Ouienes consideran al Ministerio Piiblico como una “Institucion” de origen francés, fundamentan su
afirmacion en la Ordenanza de 23 de marzo de 1302, en la que se instituyeron las atribuciones del antiguo
Procurador y abogado del Rey como una magistratura encargada de los negocios judiciales de la corona, ya
gue con anterioridad, inicamente actuaban en forma particular en los negocios concernientes al monarca.”
13 Macedo Aguilar, Carlos, idem. cit nota 6
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con la funcion de perseguir los delitos, hacer efectivas las multas y llevar a cabo las
confiscaciones”, afirma el autor que a partir de entonces el Ministerio Publico actué
dividiendose para el ejercicio de sus funciones en “Parquets”.

Por.su parte Julio Antonio Hernandez Pliego* comenta: “Originalmente de
manera equivoca se confiere la persecucion del delito al propio juez dando paso a
la masinhumana inquisicion y es hasta el advenimiento de la acusatoriedad, cuando
se independiza la funcion de juzgar, de la persecutoria y se entrega su ejercicio a
una funcion diferente de la judicial. De aqui arranca, seguramente, la conformacién
de la Institucion del Ministerio Publico, en la forma que hoy la conocemos”.

Respecto a los antecedentes que los tratadistas distinguen de Espafia, Guillermo
Colin Sanchez comenta que- los lineamientos generales del Ministerio Puablico
Francés, fueron tomados por los autores del derecho penal moderno, que desde la
época del Fuero Juzgo, un magistrado especial tenia facultades para actuar ante
los tribunales cuando no hubiera un interés de acusar al delincuente.?®

Refiere también, que protegia a los indios para obtener justicia, tanto en lo civil
como en lo criminal, defendia la jurisdiccion y el patrimonio de la hacienda real y
también integraba el Tribunal de la Inquisicidn, con el nombre de Promotor Fiscal
llevando la voz acusatoria en los juicios.

En los mismos términos se conduce Carlos Macedo Aguilar al referir que los
lineamientos de Francia fueron tomados por Espafia, La Novisima Recopilacion
contenia las funciones del Ministerio Fiscal.

Por su parte Julio Antonio Hernandez Pliego comenta que la doctrina encuentra
sus antecedentes en el Promotor Fiscal de la Colonia. También toma como
referencia historica las caracteristicas del Ministerio Publico Francés, que
rompiendo el molde de inquisitivo en que el Juez aglutinaba las funciones de juzgar,

defender y acusar, independizo esta ultima la funcion, acabando asi con el estado

14 Hernandez Pliego, Julio Antonio, idem. cit nota 7

15 “En la Novisima Recopilacion, libro V, titulo XVII, donde se reglamentaron las funciones del Ministerio
Fiscal. En las Ordenanzas de mediana (1489), se menciona a los fiscales; Posteriormente durante el reinado de
Felipe II se establecen dos fiscales, uno para actuar en el juicio civil y otro en los criminales” “En un principio,
se encarga de perseguir a quienes cometian infracciones relacionadas con el pago de contribucidn fiscal, multa
o0 toda pena de confiscacion, mas tarde, fueron facultados para defender la jurisdiccion y la Hacienda Real.
Posteriormente el Procurador fiscal formo parte de la Real Audiencia, protegiendo las causas politicas y en

aquellos negocios en los que tenia interés la Corona”
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de cosas que imperaba antes de la Revolucién que subsistio durante buen tiempo
después de la independencia.

Siguiendo a Hernandez Pliego es posible afirmar, que la Revolucién Francesa de
1789, marca la pauta para un cambio medular en el estado de cosas de la época, y
enlo que nos ocupa, las practicas procesales inquisitorias y algunas ideas del
procesamiento inglés; la Revolucion francesa es el parte-aguas de una aparente
defensa  de' los ~derechos del ofendido y de una acusacién informal a una
representacion mas clara del ofendido y una acusacion razonada, generandose la

necesaria trilogia que propicie un veredicto surgido del analisis.
1.1.2 En México

Para abordar los antecedentes histéricos del Ministerio Publico en México, los
diversos autores se sujetan a la transformacion y evolucién politica y social tanto
del México prehispanico, como de la época colonial y del México Independiente.

Asi tenemos que de acuerdo a Guillermo F, Margadant S.'® desde el punto de
vista juridico, de las cuatro mas importantes culturas de México, Olmeca, Maya,
Chichimeca y Azteca- Texcocana, solo.se conoce el derecho con algun detalle, de
la dltima de las mencionadas; sin embargo, del procedimiento Azteca que describe
dicho autor, no es posible distinguir una figura similar.o parecida al Ministerio
Publico, ya que el procedimiento era oral, levantandose a veces un protocolo
mediante jeroglificos, se considera posible que los tepantlatoanis, que en él
intervenian correspondan de alguna manera al actual abogado. En los delitos mas
graves el juicio era precisamente mas sumario, con menos facultades para la
defensa.

Si bien Colin Sanchez!’ hace referencia a Tlatoani, quien representaba a la
divinidad y gozaba de libertad para disponer de la vida humana a su arbitrio, con
facultades para acusar y perseguir a los delincuentes; sin embargo, dicha facultad

generalmente era delegada a los jueces, quienes auxiliados por los alguaciles y otro

16 Floris Margadant, S. Guillermo, Introduccidn a la Historia del Derecho Mexicano, 82. Ed., Esfinge, México,
2011, p. 13-36
17 Colin Sanchez, Guillermo, op. cit. p. 111.
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funcionario se encargaba de aprehender a los delincuentes, luego, la actividad del

Tlatoani estaba mas relacionada a la jurisdiccional.

1.1.2.1 Epoca Colonial

En la época Colonial de acuerdo a Carlos Macedo Aguilar'8, imperaba la anarquia
porque instituciones civiles, religiosas y militares invadian jurisdiccion, por lo que la
Corona espafola emiti6 las Leyes de Indias, a favor y en proteccion de los Indios,
ordenamiento que delego la facultad de perseguir los delitos a las figuras del Virrey,
Gobernador, Capitanias-Generales y a los Corregidores. Por medio de la Cédula
Real de 1549 se les otorg6 a los indios la facultad de participar como Jueces,

regidores, alguaciles, escribanos y ministros de justicia.

En la Real Audiencia en 1527-existio la figura del fiscal quien acusaba en los juicios
llevados ante la inquisicion, comunicandole todo 1o que se resolvia al Virrey quien
también perseguia y denunciaba a.los herejes y enemigos de la iglesia. La

Recopilacion de Indias, adopto esta figura.

1.1.2.2 México Independiente

En el México Independiente, la Constitucion de Apatzingan de 22 de octubre de
1814, reconoce la existencia de los fiscales auxiliares de la administracion de
justicia, uno en materia civil y otro para la rama criminal. La Constitucién de 1824
incorpora al Ministerio Fiscal en la Suprema Corte, en cuanto a la ley Constitucional
de 1836 le da al Fiscal inamovibilidad.

La Ley para el Arreglo de la Administracion de Justicia, conocida también como
Ley Lares de 6 de diciembre de 1853, establece por primera vez la figura del
Procurador General indicando que ejercera su ministerio cerca de los Tribunales,

representando al gobierno. Correspondiendo al Ministerio Fiscal entre otros,

18 Macedo Aguilar, Carlos, op. cit. p. 30.
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promover cuanto crea necesario para la pronta administracion de justicia; acusar
con arreglo a las leyes a los delincuentes, e intervenir en todos los demas negocios
y casos en que dispusieran las leyes.

En la Constitucion Politica de la Republica Mexicana de 16 de septiembre de
1810y consumada el 27 de septiembre de 1821, y en la del 12 de febrero de 1857,
continud figurando el Ministerio Publico, aunque ahi con igual categoria que los
ministros. En el proyecto de esta ultima Constitucion se mencionaba al Ministerio
Publico, para que en representacion de la sociedad promoviera la instancia, pero no
llegé a prosperar, al considerarse que el particular ofendido por el delito no debia
ser sustituido por ninguna Institucién, que este derecho correspondia a los
ciudadanos; considerandose asimismo, que independizar al Ministerio Publico de
los érganos jurisprudenciales retardaria la accidon de la justicia, porque tendrian que
esperar gue el Ministerio Publico ejercitara la accion penal.

El 29 de julio de 1862 en el primer reglamento de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, expedido por el Presidente de la Republica Benito Juérez, se ordena
gue el Fiscal Adscrito a la Suprema Corte fuera oido en todas las causas criminales
o de responsabilidad en los negocios relativos a la jurisdiccién y competencia de los
Tribunales y en las consultas sobre las dudas-de la‘ley, si él lo pedia y la Corte de
Justicia lo estimaba necesario por ser de interés nacional.

La ley para la organizacion del Ministerio Pablico ya como Institucién, la expide
y promulga Maximiliano de Habsburgo el 19 de diciembre de 1865, prevé a un
Procurador General del Imperio, de Procuradores Imperiales y Abogados
Generales, sefialando que tenia el monopolio de la accién publica.

El 15 de junio de 1869, Benito Juarez expide la Ley de Jurados, cred tres
promotores fiscales que por primera vez se les llama representantes del Ministerio
Publico adscritos para su intervencion en los juzgados de lo criminal, con la facultad
de investigar y llegar a la verdad de los hechos, interviniendo en los procesos desde
el auto de formal prisidn hasta sentencia, representando al ofendido.

En el primer Cédigo de Procedimientos Penales, de 15 de septiembre de 1880

se adoptan los lineamientos franceses, con una organizacibn completa del
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Ministerio Publico, la funcién de promover y auxiliar a la administracion de justicia
en sus diferentes ramas, sin reconocer el ejercicio privado de la acciéon penal.

Se mejora la Institucién del Ministerio Publico, ampliando su intervencion en el
proceso, con caracteristicas y finalidades del Ministerio Publico francés (miembro
de la policia judicial y mero auxiliar de la administracion de justicia), en el segundo
Cddigo de. Procedimiento Penales del 22 de mayo de 1894. En la reforma
Constitucional del 22 de mayo de 1900, surge la ley que organiza a los Tribunales
de Circuito, 1os Juzgados de Distrito y el Ministerio Publico de la Federacion,
indicando que el Ministerio Publico y el Procurador General de la Republica, seran
nombrados por el Ejecutivo Federal.

El 12 de septiembre.de 1903 Porfirio Diaz expidié la primera Ley Organica del
Ministerio Publico; lo establece ya, como parte en el juicio y en el proceso,
interviniendo en los asuntos en que se afecta el interés publico, el de los
incapacitados y en el ejercicio de la accion penal de la que es titular; como una
Institucion, a cuya cabeza esta el Procurador de Justicia.

La Ley Organica del Ministerio Publico Federal de 1908, define sus atribuciones
y obligaciones refiriendo que es. la Institucion .encargada de auxiliar la
Administracién de Justicia, llevar a cabo la persecucidn, investigacién y obtencion
de todas las pruebas que acrediten el ilicito, represion de los delitos y defender los
intereses de la federacion, ante el 6rgano jurisdiccional, dependiendo sus funciones
del Poder Ejecutivo por conducto de la Secretaria de Justicia.

Como es posible advertir, a lo largo de la historia, en ocasion a la necesidad de
contar de una forma ordenada de juzgar, se ha generado la exigencia de que la
defensa de los derechos de la victima u ofendido, recaiga en figura diversa a del
juzgador, erigiéndose asi en nuestro pais la Institucion del Ministerio Publico, como

gran protagonista de la trilogia procesal penal.

1.2 Naturaleza juridica del Ministerio Pablico
1.2.1 Como Organo del Estado
A continuacion, citaremos el pensar de algunos doctrinarios, respecto a lo que

consideran es el Ministerio Publico.
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El tratadista Eugene Florian®®, al referirse al Ministerio Publico dice: “El Ministerio
Publico (o ministerio fiscal) estd compuesto por el conjunto de funcionarios que,
como organos del estado, ejercitan la accidon penal y llevan al proceso la concreto
relacion de derecho penal acerca de la que el juez habré de juzgar”.

Guillermo Collin Sanchez?® sostiene: “El Ministerio Publico, es una funcion del
estado que ejerce por conducto del Procurador de Justicia y busca la aplicacion de
las normas juridicas emitidas por el propio estado para la persecucion de los
presuntos delincuentes y en los demas previstos en aquellas a los que
expresamente se determine su intervencion en los casos concretos”.

Carlos Macedo Aguilar?' refiere que “El Ministerio PUblico es una Institucion
dependiente del estado (Poder Ejecutivo), que actla en representacion del interés
social, en ejercicio de la accion penal y la tutela social, en todos aquellos casos que
le asignen las leyes”.

Celia Blanco Escandén?? considera que, “Es una institucion dependiente del
Poder Ejecutivo que actia en representacion. del interés social, en ejercicio de la
accion penal y tutela social’.

Rodolfo Monarque Urefia”?® dice que: “El Ministerio Publico es el 6rgano del
estado encargado de perseguir e investigar los delitos y de ejercitar la accion penal
ante la autoridad judicial”.

En conceptos mas recientes tenemos que Cristian Maturana Miguel y Radl

Montero Lopez?* en su obra sostienen:

“El Ministerio Publico es el organismo auténomo y jerarquizado, a quien
corresponde dirigir la investigacion de los hechos constitutivos de delito y los
gue determinen la participacién punible o la inocencia del imputado en ellos;
ejercer la accién penal publica en la forma prevista en la ley; adoptar la

medidas para proteger a las victimas y a los testigos; e impartir 6rdenes

19 Florian, Eugene, Elementos de Derecho Procesal Penal, Vol. I, Serie Clasicos del Derecho Procesal Penal,
Juridica Universitaria, México, 2005, p. 43.

20 Colin Sanchez, Guillermo, op. cit., p. 103.

21 Macedo Aguilar, Carlos, op. cit. p. 31

22 Blanco Escanddn, Celia, Derecho Procesal Penal, Porria, México, 2010, p. 77.

23 Monarque Urefia, Rodolfo, Derecho Procesal Penal Esquematico, Porrda, México, 2012, p. 15.

24 Maturana Miguel, Cristiana y Montero Ldépez, Radl, op.cit., notal, p.182.
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directas a las fuerzas de orden y seguridad durante la investigacion, sin
autorizacion judicial previa, siempre que con ellas no se prive, restrinja o
perturbe al imputado o terceros del ejercicio de los derechos asegurados en
la constitucion”.

Hebert Benavente Chorres, Laura Pastrana Aguirre, Juan David Pastrana
Berdejo, Enrigue V. Manuel Vega Gémez?®, sostienen que “El Ministerio Publico, es
el titular del ejercicio Publico de la accion Penal, asi como el director de la
investigacion; ademéas es quien tiene la carga de la prueba, el defensor de la
legalidad y de los ‘intereses de la sociedad, asi como le ente que carece de
imparcialidad mas no de objetividad”.

Como es posible advertir, los diferentes autores tienen opiniones diversas,
respecto a lo que juridicamente, es el Ministerio Publico, opiniones que fluctlia
desde considerarlo como Representante Social, al ser un Organo de buena fe y que
actlia como parte en el proceso, hasta ubicarlo como Organo Administrativo al
estimarse es un organo del Estado; sin embargo, a juicio de quien escribe, son dos
las connotaciones que mayor relevancia revisten, porque desentrafia su esencia y
tiene aplicacion en la actualidad pese a‘la transicion del procedimiento penal
inquisitivo mixto, al acusatorio adversarial y que lo_son, el considerar al Ministerio
Publico como 6rgano del Estado y como colaborador de la accién jurisdiccional.

Al respecto Guillermo Colin Sanchez?® sostiene, que el estado al instituir a la
autoridad, le otorga el derecho para ejercer la tutela juridica general, y de tal manera
dicho érgano persiga a quien comete un delito.

Hernandez Pliego?’ afirma que la legislacion secundaria ha asignado un doble
papel al Ministerio Publico como autoridad, al asumir la titularidad del primer
procedimiento penal que es la averiguacién previa (sistema tradicional).

Hesbert Benabente Chorres?® al considerar al Ministerio Plblico como parte, en
el sentido material, sostiene que encarna al interés publico, ente imparcial en la

aplicacion de la justicia, el que a veces puede coincidir con la postura de la defensa.

25 Benavente Chorres, Hebert, et al., Derecho Procesal Penal Aplicado, serie Nuevo Sistema Penal Acusatorio;
Anfede- Flores Editor y Distribuidor-Facultad de Derecho UAEM, 22, ed., México, 2011. p.206.

26 Colin Sanchez, Guillermo, op. cit., p. 57

27 Hernandez Pliego, Julio Antonio, op. cit., p. 105.

28 Benabente Chorres, Hesbert et al., op. cit., p. 206.
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En ese orden de ideas, no cabe duda que lo esencial al incursionar en la
naturaleza juridica del Ministerio Publico, es advertir su condicién de 6rgano del
Estado, pues es el ente que el estado dota de facultades en el ejercicio de la accion
penal, para finalmente concretizar su facultad punitiva.

Ello se advierte asi, porque el proceso penal es un mecanismo de tal importancia
y trascendencia no solo para las partes, sino también para la sociedad, que requiere
de un actuar objetivo y equilibrado, lo cual no puede lograrse con la sola actuacién
procesal del pasivo del delito, ya que su proceder en tales condiciones puede estar
revestido ademas de apasionamiento por su propia condicion de dolido por el injusto
penal, también pude adolecer de inexperiencia; de tal manera, que el estado opta
en que tal facultad descanse en un érgano distinto a los interesados directos, que
actie en su nombre y en beneficio de los ofendidos, que en todo momento
Represente a la Sociedad y a sus intereses e incluso, en su caso, esté en posibilidad
de decantarse por los derechos del imputado.

Por tanto su esencial naturaleza juridica es la de ser un 6rgano del estado, de ahi
gue Eugene Florian, lo considere como un'conjunto de funcionarios, 6rganos del
estado, con facultades para ejercitar la accion penal y actuar en el proceso;
igualmente por ello Guillermo Colin Sanchez lo considera una Institucion del estado;
que Carlos Macedo Aguilar y Celia Blanco Escandén digan que es una Institucion
dependiente del Poder Ejecutivo, asi como que Cristian Maturana Miguel y Radl
Montero Lopez, consideren al Ministerio Publico como un organismo autonomo y
jerarquizado, pues todo ello converge en que se trata de un 6rgano del estado que
actia en nombre de este, impulsando al 6rgano Jurisdiccional a fin de que se

resuelva el caso concreto.

1.2.2 Como colaborador de la actividad jurisdiccional.

No cabe dudas que el Ministerio Publico asume una actividad de gran
relevancia en el proceso, como parte en sentido procesal, pues en el sistema
tradicional, una vez ha ejercido la accién penal, abandona su funcién de investigar

y asume su papel de parte en el proceso, generando el impulso procesal que
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permite al érgano jurisdiccional dar seguimiento al proceso hasta que recaiga la
decision definitiva.

Y en el sistema acusatorio, es quien en todo momento aportara los datos de
pruebas que sustenten un auto de vinculacion a proceso, y da seguimiento a la
investigacion hasta concretar la acusacion o la salida alterna que mejor convenga
en la solucion del caso concreto, acusacion sustentada en medios de pruebas que
genere el fallo definitivo; bajo ese contexto, considero que mas de ser un
colaborador,es el principal interesado en que el hecho se esclarezca, es el principal
impulsor de la maquinaria judicial, es quien tiene la carga probatoria de lo que
afirma; sin embargo todo ello es en ocasion a las facultades que posee en su calidad
de 6rgano del estado.

Asi, es posible afirmar que lo medular en la naturaleza juridica del Ministerio
Publico es su condicion de Organo del Estado, porque solo en tal calidad, es como
puede llevar a cabo todos y cada uno de los actos a que esta facultado; es como
puede ser el titular del ejercicio de la accién penal, director de la investigacion, tener

la carga probatoria, ser el ente que carece de imparcialidad pero no de objetividad.

1.3. Lafacultad punitivay la accion penal

Una vez tenemos que el Ministerio Publico es el Organo del Estado a quién este,
en su derecho a punir el delito, le otorga la facultad del ejercicio de la-accién penal,
es hecesario precisar como se interrelacionan estas funciones.

Asi tenemos que el ius puniendi es la facultad del estado a castigar; el principal
limite a tal facultad, lo es el principio de legalidad impuesto por las exigencias del
estado de derecho, lo cual implica la imposibilidad de sancionar conducta alguna o
imponerse pena gue no se encuentre establecida en la ley, coincidiendo con el

“principio de legalidad de los delitos y las penas” “nullum crimen, nulla poena, sine
lege’; asi el estado mediante tal derecho (ius puniendi) detenta con exclusividad, el

poder de sancionar y readaptar al delincuente, surgiendo asi el proceso publico
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como unico método para discernir la responsabilidad penal y las consecuencias
juridicas que nacen de ella y de tal manera surge la accién penal.?®

Siguiendo a Eugene Florian, el medio para hacer valer la pretension punitiva o
derecho a castigar, es la accion penal.

Mas, al mismo tiempo que el estado posee el derecho a punir, el mismo estado
limita dicha facultad, al reconocerse en la norma positiva, la extincion de la facultad
punitiva, de tal manera que la ley sustantiva reconoce las formas de extincion de
dicha facultad.

Bajo la opinion del tratadista Sergio Garcia Ramirez®, “no es la accioén la que se
extingue, sino la pretension punitiva; aquella, precluye; en cambio la pretension
punitiva se extingue; cesa el derecho sustantivo a requerir la condena” agregando
dicho tratadista, que “cesa el poder del estado de ejecutar la pena o medida, pierde
eficacia la sentencia”. Tal es el caso de muerte del delincuente, perdén del ofendido,
amnistia, prescripcion etcétera.

En el Cadigo Penal Vigente del estado de Tabasco, en su articulo 83 reformado
el veintitrés de diciembre del 2015, se prevén como causas extintivas de la potestad
punitiva:

» Reconocimiento de inocencia
Cumplimiento de la pena o de la medida de seguridad
Sentencia o procedimiento penal anterior
Ley mas favorable
Muerte del responsable
Amnistia
Perdon
Indulto

Cancelacion del tratamiento de inimputables

vV V.V VYV V V VYV V VY

Prescripcion

2 Fernandez Mufioz, Dolores Eugenia, Bases Juridicas de la Accidn Punitiva del Estado,
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/2/870/4.pdf fecha de consulta: 12-11-12

30 Garcia Ramirez, Sergio, Extincion de la Personalidad Penal,
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/1/282/5.pdf, fecha de consulta: 12-11-12
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Asi como posterior a la reforma antes citada, el Codigo Penal Vigente en la

entidad, reconoce como causas extintivas de la Potestad Punitiva:

» ~Reconocimiento de inocencia del sentenciado o anulacion de la sentencia

»  Cumplimiento de la pena o de la medida de seguridad

» Existencia de una sentencia anterior dictada en proceso instaurado por los
mismos hechos

» Supresion del Tipo Penal

» Muerte del acusado o sentenciado

» Amnistia

» Perddn de la persona ofendida en los delitos de querella

» Indulto

» Prescripcion o

» El cumplimiento del criterio de oportunidad o la solucion alterna

correspondiente, conforme la legislacion aplicable.

1.3.1 Dimensién de la accion penal

En el entendido, como antes se dijo, que el medio para hacer valer la pretension
punitiva o derecho a castigar, es la accién penal, resulta oportuno abordar su
concreta dimension.

Asi tenemos, gque etimoldgicamente Accidn proviene de agere que significa toda
actividad o movimiento que se encamina a determinado fin.

En cuanto su conceptualiza la accién penal, para Eugene Florian3! “es el poder
juridico de excitar y promover la decision del érgano jurisdiccional respecto a una
determinada relacion de derecho penal”.

Eduardo Lépez Betancourt®? sostiene que “la accion penal puede definirse como el

poder o la facultad otorgada por el Estado al Ministerio Publico, para que, respecto

31 Florian, Eugene, op. cit. p. 91
32 |épez Betancourt, Eduardo, Derecho Procesal Penal, Coleccion Textos Juridicos, México, lure Editores
2002, p. 93
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de un asunto especifico, incite al 6rgano Judicial competente a aplicar y hacer

respetar el marco legal, resolviendo la controversia o conflicto suscitado”.

Cristian Maturana Miguel- Rall Montero Lépez® definen la accién penal publica,
‘como aquella que se ejercita a nombre de la sociedad, de oficio por el Ministerio
Publico, o por las demas personas establecidas por la ley, para obtener el castigo
de un hecho que reviste los caracteres de delito, dentro del proceso penal y previa
dictacion de una sentencia condenatoria’.

Hernandez Pliego la define como “el poder-deber que el estado encomienda
constitucionalmente al Ministerio Publico y que se manifiesta cuando éste excita al
organo de la jurisdiccidon para que, en un caso concreto, resuelva el conflicto de
intereses que se le plantea, mediante la aplicacion de la ley, con la finalidad de
lograr la permanencia del orden social’.

Claus Roxin3* define la acciéon.-como “La peticion al Tribunal de actuar
autbnomamente en una causa penal. Su importancia se deriva del principio
acusatorio. Conforme a ello el Tribunal solo pude actuar cuando la accién ha sido
promovida”.,

Carlos Macedo Aguilar,? sigue a Eduardo Pallares quien sostiene que “la accién
penal no es un derecho subjetivo, cuyo ejercicio sea potestativo por parte del
Estado. Es un poder-deber, porque mediante ella el propio estado cumple la
obligacién primordial de mantener la paz social con la justicia. Forma parte del
objeto de la accion penal, obtener del autor del delito, la reparacion del dafio
causado por el propio delito”.

De tal manera que si la accién significa actividad o movimiento que se encamina
a determinado fin, resulta claro como dice Eugene Florian, que la accién penal excita
y promueve la decision del érgano jurisdiccional, lo cual se concretiza mediante el
actuar del Ministerio Publico ya que como asegura Eduardo Lopez Betancourt, la

accion penal es el poder o la facultad otorgada por el Estado al Ministerio Publico.

33 Maturana Miguel, Cristiana y Montero Lépez, Raul, Op. cit., nota 1, p. 336

3 Roxin, Claus, Derecho Procesal Penal, traduccion de la 252 ed., alemana Buenos Aires, de Gabriela E.
Cérdoba y Daniel R. Pastor, revisado por Julio B:J: Maier, del Puerto, 2000, p. 336.

3 Macedo Aguilar, Carlos, op. cit., pp. 64-65.
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Es como dice Hernandez Pliego, excitar el actuar del 6rgano jurisdiccional, para
que resuelva determinado conflicto de intereses que se le plantea.

En ese orden de ideas, es posible dimensionar, a la accion penal, en el campo
penal, en dos vertientes:

Como un poder juridico de reclamar la prestacion de la funcion jurisdiccional, y
Como ‘un derecho subjetivo procesal (autbnomo e instrumental) para solicitar la
puesta en movimiento de la actividad judicial, y obtener un pronunciamiento.

De todo “lo anterior resulta claro que, al asumir el Estado, la tutela del
ordenamiento juridico, evitando el uso de la violencia mediante la defensa privada
del derecho, se da al individuo la facultad de requerir la intervencion del estado para
la reivindicacién de un.derecho que se considera lesionado, a dicha facultad se la

da el nombre en la doctrina, de "accién” teniendo como instrumento el "proceso”.

1.3.1.1 Momento procesal para ejercitar la Accion Penal

En lo hasta aqui analizado con antelacién, es posible advertir que doctrinalmente
el titular de la accién penal es el Ministerio Publico en su condicién de 6rgano del
Estado, lo cual permite finalmente concretizar la facultad punitiva, pues en torno a
ello Francesco Carnelutti®® sostiene: “El hecho es que respecto al proceso penal y
en ocasiones también del proceso civil, la parte puede ser, segun los casos, un
instrumento defectuoso y excesivo. Puede ocurrir que ella no obre cuando sea
necesario que obrase, o que obre cuando deberia no obrar. El remedio esta en
quitar la llave del proceso de las manos de la parte, para encomendarla al Ministerio
Publico”.

Continuando con Carnelutti, también sostiene: “En el proceso civil la accion tiene
un caracter instrumental de medio a fin, respecto de la jurisdiccion, el poder
conferido a la parte mira a ser posible y eficaz, el ejercicio del poder del juez, que

domina el proceso civil, en comparacién con el juez, las partes, comprendido el

36 Carnelutii, Francesco, Cuestiones Sobre el Proceso Penal, Serie clasicos del Derecho Procesal Penal, vol.
2. México, Juridica Universitaria, 2001, p. 15-17
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ministerio publico, se encuentran en segundo plano; en el proceso penal domina en
cambio la accion’.

Siendo asi, como lo afirma Carnelutti, que en el proceso, penal evitando que la
parte pueda actuar de manera defectuosa y excesiva, es el Ministerio Publico en su
calidad de 6rgano del estado, la institucién que ejerce una funcién relevante, funcién
que realizar en nombre de su delegante, funcidn que se circunscribe esencialmente
en la accion penal.

Entendida la accion penal, como derecho subjetivo instrumental, el momento
procesal de su préactica ha generado una discusién que para algunos resulta un
tanto estéril, pues aseguran que lo relevante es saber que mediante la accion penal
se excita el actuar del 6rgano jurisdiccional, sin embargo para quien escribe, resulta
de importancia ya que ello da la pauta para saber qué derechos procesales se
derivan de tal facultad para el Ministerio Publico; asi tenemos que algunos autores,
consideran que la accién penal solo-se manifiesta en el “plenario” o juicio oral, es
decir, cuando se formula acusacion, explicando quienes asi piensan, que ello es asi
en tanto que el contenido de la accion.penal es una pretension punitiva, porque si
no se peticiona pena no se da ejercicio de la accién penal.

Una corriente de autores considera que en la etapa de investigacién sélo se
presentan “actos de preparacion de la accion penal”, asegurando ello al distinguir
entre la accidn penal con la “notitia criminis” consistente en comunicar o0 noticiar la
perpetracion de un hecho delictivo, asi algunos doctrinarios opinan que la accion es
presupuesto de la jurisdiccion en materia procesal penal sélo cuando aquélla se
ubica en el acto de la acusacion.

Otras opiniones fluctian en considerar que la accion penal se materializa con la
formalizacién de la denuncia penal, en un primer momento, y luego con la acusacion
ante el plenario; postura que la que escribe comparte, pues considero que la accion
penal se manifiesta, no s6lo como impulso del proceso, sino que esta presente a lo
largo de su desarrollo.

Al respecto Eugene Florian®’ sostiene “La accién penal domina y da caracter a todo

el proceso; lo inicia y lo hace avanzar hasta su meta la sentencia. La accion penal

37 Florian, Eugene, op. cit., p. 91.
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es la energia que anima todo el proceso”; mas adelante afirma “o0 sea que el proceso
sin el ejercicio legitimo de la accion penal, no pude surgir ni continuar’.

Por su parte Arilla Bas®® al referirse al nacimiento y vida de la accién penal,
sostiene: “La accion penal nace con el delito cuya realizacidn origina el derecho del
Estado.para actualizar sobre el responsable la conminacién penal establecida con
caracter.general en ley y se desarrolla a través de tres periodos”, aqui el autor
enumera los periodos del procedimiento o proceso penal establecidos en el Cadigo
Federal de procedimientos penales a saber preparacion, persecucion, acusacion
(sistema mixto).

En el anterior contexto, como se adelanto en lineas anteriores, no es adecuado
considerar que la accién-penal se agota con el acto de ejercitarla ante el juez de la
causa al comunicar o noticiar la perpetracién de un hecho delictivo, ya que el actuar
del Ministerio Publico esta presente en todo el proceso, bajo la facultad u obligacién
que el estado le confiere, hasta obtener una sentencia que resuelva el conflicto
penal y mas alla de ello hasta vigilar su ejecucion, de no ser asi su actuacion no
tendria sustento, no tendria facultad alguna para intervenir a lo largo del proceso
penal.

Tampoco es posible decir que se circunscribe el ejercicio de la accion penal a la
plenaria o acusacion, ya que desde cuando los hechos se someten al arbitrio
judicial, se viene actuando y participando en la trilogia procesal, actuacién que es
bajo el auspicio de la accion penal; luego entonces, es posible afirmar validamente
que la accién penal inicia con la citada comunicacion al juez y se prolonga, en su
caso, hasta la etapa de ejecucion de la sentencia respectiva, es como indica Arilla
Bas un actuar prolongado en todas las etapas del proceso; lo cual considero es asi
tanto en el procedimiento penal del sistema tradicional o del Sistema acusatorio,
dado que en ambos la accion penal y su ejercicio, no varian en su esencia,
independientemente a la denominacion que en cada una se de al momento de

llevarla a la préactica (consignacion, judicializacion, acusacion etcétera).

38 Arilla Bas, Fernando, El Procedimiento Penal en México, 25%.ed., ed., Porria, México 2012, p. 27.
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1.3.1.2 La Accion; su denominacion de acuerda a quien la ejerce.

Existen dos tipos de accion penal que reconoce mayoritariamente la doctrina: la
accion penal publica y la accion penal particular. La Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, concretamente en el articulo 21 constitucional, segundo
parrafo, reconoce la accion penal publica y la accion penal particular, al disponer el
ejercicio de la accidon penal ante los Tribunales corresponde al Ministerio Publico.
La ley determinara los casos en que los particulares podran ejercer la accion penal
ante la autoridad judicial.

Mientras que en el Cédigo Procesal acusatorio que en la entidad estuvo en vigor
en el municipio de Macuspana Tabasco, en sus articulos del 92 al 96 distingue la
accion penal publica, la accién penal publica a instancia de parte y la accion privada.

La primera, es la que ejerce el Estado a través del Ministerio Publico, la segunda
es aquella donde la investigacién se inicia por el Ministerio Publico a instancia
particular, que necesitan el aval de la victima mediante la querella de parte, para
poder hacer funcionar al érgano jurisdiccional y dada la notitia criminis se activa la
persecucion de oficio por parte del Estado; sin embargo, dicha persecuciéon puede
cesar cuando la victima decida revocar la facultad por ella concedida, o puede
continuar mediante la propia victima, en los casos de delitos contra el patrimonio de
las personas perseguibles por querella si el ministerio publico decide no acusar o
formular imputacion.

En cuanto a la accién penal privada, opera en los delitos especificos establecidos
por el Codigo en comento, delitos relativos al honor (difamacién y calumnia),
antijuridicos, que no afectan mas que a la persona contra quien se cometen, y por
razones de politica criminal queda limitada la accién al ofendido, quien pude ocurrir
directamente ante el juez de control.

En ese orden de ideas es posible afirmar que en la actualidad y en ocasién a la
reforma constitucional del 18 de junio de 2008, los tipos de accidén penal que existen
en México, por mandato constitucional son la accion penal publica y la accién penal
particular o privada, y siguiendo dicho mandato, en la ley secundaria, en el estado

de Tabasco, el Cadigo Procesal Penal Acusatorio del estado del Tabasco distingue
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a la accion penal publica y la accion penal privada o particular y dentro de la accion
penal publica, la que se ejerce a instancia de parte.
Finalmente, el Codigo Nacional de Procedimientos Penales, recoge el mandato
constitucional al disponer en el articulo 426 que:
“..Articulo 426. Accion penal por particulares: El ejercicio de la accion penal
corresponde al Ministerio Publico, pero podra ser ejercida por los particulares que
tengan la calidad de victima u ofendido en los casos y conforme a lo dispuesto en

este Cadigo...”
1.4 Laprescripcion del delito.

El término "prescripcion” proviene del latin praescriptio y es designativo de la idea
de "prescripciéon”, proviene precisamente de la longi temporis praescriptio, sera con
posterioridad a la vigencia historica .del Derecho Romano cuando designe la
pérdida/adquisicion de un derecho®.

Los origenes histéricos de la prescripcion son remotos, su eficacia fue reconocida
por el ordenamiento juridico griego, de ahi pas6 al-romano y paulatinamente al
derecho candnico; sin embargo, el ordenamiento germanico, lo desconocid, por ello
en un tiempo casi desaparecié de los ordenamientos juridicas europeos y es hasta
el Cbédigo Penal francés de 1810 donde se le restablece para todos los casos.

La prescripcion es aplicable tanto en el derecho civil sustantivo o adjetivo, como
también en otras ramas del derecho, adoptando esta figura, de acuerdo a las
necesidades de cada rama del derecho en la que se aplican.

Asi tenemos que el derecho positivo reconoce dos clases de prescripcion, la
prescripcién adquisitiva 0 usucapion y la prescripcion extintiva; la prescripcién
adquisitiva es al modo de adquirir la propiedad mediante la posesion prolongada en
base al tiempo.

En materia penal, “la prescripcion consiste en la extincion de la responsabilidad

penal mediante el transcurso de un periodo de tiempo, en determinadas

39 Vasquez Martinez, Raquel Judith, La Prescripcion de los Delitos contra menores de edad, a la luz de la
Convencioén Interamericana de Derechos Humanos, http://ri.ues.edu.sv/274/1/10136419.pdf fecha de consulta:
14-11-12
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condiciones, sin que el delito sea perseguido o sin ser la pena ejecutada. La primera
se denomina prescripcion del delito o de la accién penal, la segunda prescripcion
de la pena”.

En México el antecedente mas remoto data del Codigo Penal de 1871, conocido
como “de Martinez de Castro”, el cual sostenia la postura de que todas las acciones
derivadas de cualquier delito son prescriptibles, desechando la idea, que considero
absurda, de la imprescriptibilidad del delito, asumiendo que las acciones y las penas
dejan de serejemplares cuando ha trascurrido cierto tiempo, porque el escandalo y
la alarma que el delito produce, se disipan con el transcurso del tiempo, haciendo
innecesario el eventual castigo o persecucién, afirmandose que pasando cierto
tiempo en el que perdura el impacto social producido por el delito, la sociedad ve
los actos encaminados al castigo como actos de crueldad; asi también se impone
un sentimiento piadoso hacia el activo del que se dice, en cierto tiempo ha vivido
con la zozobra de ser encarcelado.

Asi, la Prescripcién en el caso del delito, atiende a la certidumbre y seguridad del
ciudadano con respecto a la ley, a los derechos humanos y ciudadanos, impidiendo
la arbitrariedad de los poderes publicos y se reglamento de acuerdo a la magnitud
del delito, pero procurando que pasado cierto tiempo opere la prescripcion.*°

Existen diferentes posturas doctrinales que explican la prescripcion, lo cual resulta

adecuado comentar brevemente:

» Teoria de la intimidacién inexistente. La prescripcion destruye por el
transcurso del tiempo, los efectos morales del delito en la sociedad, extingue
la alarma social ante el delito y la exigencia de la sociedad de que se reprima.

» Teoria de la dificultad de la prueba. El transcurso del tiempo dificulta-la
obtencion de la prueba y reconstruir eficazmente el hecho historico delictivo,
considerandose mayor afectacion para la victima la pérdida de valor
probatorio, al carecerse de medios de pruebas efectivos que sostengan la

acusacion defensa de sus derechos.

40 Robles Orozco, Mirza, La prescripcion de la Accién penal en los Delitos Perseguibles por Querella,
http://bibliotecavirtual.dgb.umich.mx:8083/jspui/bitstream/123456789/2472/1/LAPRESCRIPCIONDELAAC
CIONPENALENLOSDELITOSPERSEGUIBLESPORQUERELLA.pdf, consulta el 14-11-12
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» Teoria de la enmienda o de la correccion presunta. Presume la buena
conducta del delincuente, lograr por si mismo la reinsercion social sin
cometer nuevos delitos, erigiéndose la prescripcién en reconocimiento por no
haber necesitado del castigo, lograndose merecedor del “del perdén”.

» Teoriabasadaen la Seguridad Juridica. Se funda en la seguridad juridica,
y el doble efecto que el tiempo tiene sobre el hecho delictuoso la dificultad de
la'obtencion de la prueba y carece de significado intimidatorio la persecucion
y el castigo, reconoce el Derecho a la Seguridad que todo ser humano debe
tener en y la necesidad de la tranquilidad que da la limitacion de actividad

estatal.

De tal manera es posible afirmar, que la prescripcion extintiva penal, es una
consecuencia juridica que nace como resultado del solo transcurso del tiempo, y

gue se puede hacer patente en diferentes momentos, tales como:

» A partir de la comisién del hecho delictivo sin haberse ejercitado la
pretension punitiva.

» Al haberse suspendido la pretension punitiva una vez iniciada.

» Yainiciada, cuando no se hubiera llegado a sentencia de segunda instancia
0 bien porque quede extinta la pena impuesta.

» Por no haberse ejecutado la sancién impuesta, ya sea por la imposibilidad

para ejercitar la accion penal o por resultar extinguida la accién penal

1.4.1 La Prescripcién de la accion penal

Siguiendo al Doctor Sergio Garcia Ramirez*!, es posible afirmar que por virtud
de la prescripciobn en materia penal, surgen dos supuestos, uno que impide
perseguir el delito y otro que impide ejecutar la pena y en el primer caso se trata de

la accidon penal; mas, asegura el tratadista que esta, la accién penal, no se extingue

41 Garcia Ramirez Sergio, idem. cit nota 30.
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sino que precluye y que en cambio la pretension punitiva si se extingue; en ese tenor
es de reflexionarse que si el delito da vida a la accién penal, es claro que ésta
prescribe o precluye por los mismos motivos que se extingue el delito, motivos
contenidos en la norma penal, de los que destacan, la muerte del delincuente,
perddn.del ofendido en los delitos de querella y de relevancia para nuestro analisis
la prescripcion.

De tal manera que la prescripcion de la accion penal acontece, cuando existe
imposibilidad de realizar el juzgamiento penal de un hecho delictivo, al haber
transcurrido determinados plazos sefalados en la ley a partir de su comision,
durante los cuales el procedimiento no se ha seguido contra el culpable, o cuando
dirigido contra una persona determinada, se ha paralizado por el tiempo igualmente
sefalado en la ley.

Para algunos doctrinarios la prescripcion es vista como un impedimento procesal,
el cual una vez transcurrido el término advertido en la ley no podra realizarse
ninguna actividad procesal, haciendo decaer la posibilidad de enjuiciar que tiene el
Estado; mientras que para otros no es mas'que la extincion de la responsabilidad
criminal, siendo esta una perspectiva orientada a favorecer al reo.

Siendo extintiva la prescripcion de la accion, pues es el actor o el que puede serlo,
el que pierde el derecho de ejercicio, debe considerarse su concepto a partir de la
pérdida del derecho y no del beneficio que adquiere el activo.

Asi por prescripcion de la accion ha de entenderse, el modo con que ésta se
extingue por la omision de su ejercicio o el abandono del mismo durante el tiempo
requerido por la ley.

Y en ese orden de ideas, es posible afirmar, que tratandose de la prescripcién de
la pena, tiene sus bases en el derecho penal, pues lo que prescribe es el derecho
del Estado a la ejecucion de la pena impuesta en sentencia firme, tras un proceso
jurisdiccional concluido y en cuanto a la prescripcion de la accion penal como antes
se apunta, es de naturaleza eminentemente adjetiva, ya que se trata de la
imposibilidad juridica de impulsar el proceso llevandolo hasta su fin que lo es el fallo

judicial gue resuelva el caso concreto.

32



CAPITULO Il

FACULTADES DEL MINISTERIO PUBLICO. ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL

2.1 Génesis del articulo 21 Constitucional

La dimension que en la actualidad reviste la Institucion del Ministerio Publico, tiene
sus origenes en el articulo 21 de la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos
de 1917, a partir de ahi el articulo 21 Constitucional ha tenido cinco reformas en las
fechas siguientes 03 de febrero de 1983, 31 de diciembre de 1994, 03 de julio de
1996, 20 de junio de 2005 y 18 de junio de 20082

En la constitucién de 1917, el articulo, contiene dos parrafos que disponen:

“La imposicién de las penas es-propia y exclusiva de la autoridad judicial. La

persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico v a la Policia

Judicial, la cual estard bajo la-autoridad vy mando inmediatos de aquél.

Compete a la autoridad administrativa el castigo de las infracciones de los
reglamentos gubernativos y de policia, el'cual Unicamente consistira en multa
0 arresto hasta por treinta y seis horas; pero si el infractor no pagare la multa
gue se le hubiera impuesto, se permutara ésta por el arresto correspondiente
gue no excedera, en ningun caso, de quince dias.

Si el infractor fuera jornalero u obrero, no podra ser castigado con multa mayor

del importe de su jornada o sueldo en una semana”.

La reforma de 03 de febrero de 1983, hace un ajuste a la duracibn maxima de los
arrestos administrativos que, en ningan caso seran mayores a 36 horas. Se limitan
también las sanciones pecuniarias al monto de un dia de salario.

El 31 de diciembre de 1994 se adicionan tres parrafos, el primero de ellos
establece la posibilidad de impugnar las resoluciones de no ejercicio y desistimiento
de la accién penal, tomadas por el Ministerio Publico. El segundo se refiere a la

division competencial entre los 6rdenes de gobierno respecto a la Seguridad

42 Reformas Constitucionales por Articulo, Ultima reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
15 de octubre de 2012, http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/cpeum_art.htm fecha de consulta 20-
11-12
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Publica. El tercero establece la obligacion de crear un método de coordinacion entre
las autoridades federales y estatales que se traduzca en el sistema nacional de
seguridad publica

El decreto de 03 de julio de 1996, reforma el primer parrafo del articulo 21
constitucional, de la siguiente manera: “La imposicion de las penas es propia y
exclusiva de la autoridad judicial. La investigacién y persecucion de los delitos
incumbe al Ministerio Publico, el cual se auxiliara con una policia que estara bajo su
autoridad y mando inmediato”.

El 20 de junio de 2005 se agregd mediante un quinto parrafo, la facultad del
Ejecutivo Federal para reconocer la jurisdiccion de la Corte Penal Internacional,
previa aprobacion del Senado.

El decreto de 18 de junio de 2008 dispone: “La investigacion de los delitos
corresponde al Ministerio Publico 'y a las policias, las cuales actuardn bajo la
conduccion y mando de aquel en el ejercicio de esta funcién”. Asimismo, se
adiciona el séptimo parrafo, estableciendo .que: “El Ministerio Puablico podra
considerar criterios de oportunidad para el ejercicio de la accién penal, en los
supuestos y condiciones que fije la ley’.

Asi, se advierte que el texto constitucional que sienta las bases estructurales y
normativas de la institucién del ministerio pablico en México, es el contenido en el
articulo 21 constitucional de 1917.

Sin embargo, no es posible olvidar que estamos en una sociedad cambiante, que
dia a dia va requiriendo la satisfaccion de diferentes necesidades y en ello, en
materia de justicia penal, van surgiendo diferentes formas de comision del delito y
mayor agresividad en los transgresores de la ley, lo cual exige de la norma y de los
operadores juridicos, que a la par de una actuacion rigurosa por parte de la
autoridad, también se de la mesura, reflejada en el respeto a los derechos humanos,
ello, en la busqueda del justo equilibrio en la procuracion y administracion de justicia

Tal dinamica social se refleja de manera clara, en los cambios o reformas que se
hacen necesario realizar a los diversos ordenamientos juridicos y como vemos, el
articulo 21 constitucional no es la excepcion, pues del texto de su reforma de 3 de

febrero de 1983, se adicionan al citado dispositivo constitucional, tres parrafos, en
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el primero de ellos se establece la posibilidad de impugnar las resoluciones de no

ejercicio y desistimiento de la accion penal, tomadas por el Ministerio Publico;

resultando evidente en ello, que ya no se concebia al Ministerio Publico como el

ente que poseia el tan discutido “monopolio de la accion penal” y que en ocasion a

ello, podia decidir si ejercitaba la accién penal o no, y que dicho sea de paso, no fue

el sentido del texto de 1917, ya que mas bien tal ejercicio se consideraba una

obligacion.

En esa evolucién del articulo 21 Constitucional, se da la reforma de 03 de julio de

1996 y en ella si se advierte un cambio esencial en las facultades del ministerio

publico, ocurriendo lo.mismo en la reforma constitucional de dieciocho de junio de

dos mil ocho como se advierte en el siguiente cuadro comparativo:

Constitucion de 1917

Reforma‘de 03 de julio de 1996

Decreto de 18 de junio de 2008

La persecucion de los
delitos incumbe al
Ministerio Publico y a
la Policia Judicial, la
estara

cual bajo la

autoridad 'y mando

inmediatos de aquél

Lainvestigacidn y.persecucion

de los -delitos incumbe  al

Ministerio Publico, el .cual” se
auxiliara con una- policia que
estara bajo su autoridad y mando

inmediato...”

La investigacion de los delitos
corresponde al Ministerio Pablico
y a las policias, las cuales
actuaran bajo la conduccién y
mando de aquel en el gjercicio de
esta funcién. El ejercicio de la
accionpenal ante los tribunales
corresponde’ al Ministerio
Publico. La ley determinara los
casos en que los particulares
podran ejercer la accion penal
ante la autoridad judicial. . .” Asi

mismo, se adiciona el séptimo

parrafo, estableciendo que: “. . . El
Ministerio Publico podra
considerar criterios de

oportunidad para el ejercicio de la
accion penal, en los supuestos y

condiciones que fije la ley. ..”
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De lo anterior tenemos que, en la Constitucion de 1917, la facultad del Ministerio
Publico consiste en la persecucion de los delitos, facultad que comparte con la
policia judicial segun el texto antes mencionado del articulo 21 de dicha época; sin
embargo, en la reforma de 03 de julio de 1996, se suma a la facultad de persecucion,
la. de investigacion de los delitos, dicha facultad ya no la comparte el Ministerio
Publico con la policia judicial, y ya tiene como auxiliar a la policia.

La explicacion atal cambio consiste en que, en el texto constitucional de 1917, la
Constitucion solo le otorgaba al Ministerio Publico, facultad de persecucion lo que
algunos circunscribian enla actividad de detener y no a la de investigar, funcién que
también realizaba.

Al suprimirse el calificativo de judicial a la policia, se daba la pauta a que, en tales
actos, intervenga cualquier policia, asi se interpretd que por mandato constitucional
desaparecia la policia judicial pudiendo ser ahora policia ministerial cientifica o
investigadora.

En el nuevo texto del articulo 21 Constitucional de dieciocho de junio de dos mil
ocho, ya no se habla mas de persecucién, sino que la facultad otorgada se
circunscribe en la investigacion de los delitos, ya el Ministerio Publico no tiene
exclusividad en tal facultad, sino que la comparte con las policias, siempre bajo su
conduccién y mando.

Un aspecto novedoso lo es la puntualizacién clara y precisa de la facultad del
ejercicio de la accién penal ante los tribunales y en ello la precision de que tal
facultad sera compartida con los particulares en los casos que asi lo establezca la
norma secundaria, refiriéndose la norma constitucional a la accién penal privada o

particular.

2.1.1 Mensaje de Don Venustiano Carranza

Mencién especial merece un hecho que forma parte de la historia juridica de
nuestro pais y que constituye un parte-aguas para la institucion del Ministerio
Puablico, porque lo erigié en Representante Social, deposita en él la confianza de

operar, en nombre del estado el ejercicio de la accion penal en toda su amplitud,
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me refiero al mensaje y proyecto de Don Venustiano Carranza dirigido al Congreso
Constituyente de Querétaro, el 10. de diciembre de 1916 en torno a los motivos que
a su juicio existian para redactar dicho numeral y dar mayores facultades al
Ministerio Publico.

En dicho mensaje sostiene, entre otros aspectos, que la Institucién del Ministerio
Publico no obstante haberse adoptado, tal adopcién fue nominal, afirmé, que debia
darse al Ministerio Publico toda la importancia que le corresponde, dejando
exclusivamente ‘a su cargo la persecucion de los delitos, la busqueda de los
elementos de conviccion, y la aprehension de los delincuentes, afirmo, que el
Ministerio Publico, con‘la policia judicial represiva a su disposicién, quitaria a los
Presidentes Municipalesy ala policia comun la posibilidad de aprehender a cuanta
persona juzgan sospechosas, sin. mas méritos que su criterio particular, por su

importancia aqui se cita textual:

El articulo 21 de la Constitucién de 1857 dio a la autoridad administrativa la
facultad de imponer como correccion hasta quinientos pesos de multa, o
hasta un mes de reclusién en los casos y modos que expresamente
determine la ley, reservando a la autoridad judicial la aplicacion exclusiva de
las penas propiamente tales. Este precepto abrié una anchisima puerta de
abuso, pues la autoridad administrativa se consideré siempre en posibilidad
de imponer sucesivamente a su voluntad, por cualquiera falta imaginaria, un
mes de reclusién, mes que no terminaba en mucho tiempo. La reforma que
sobre este particular se propone, a la vez que confirma a los jueces la
facultad exclusiva de imponer penas, s6lo concede a la autoridad
administrativa castigar la infraccion de los reglamentos de policia, que por
regla general sélo da lugar a penas pecuniarias y no de reclusioén, la que
Unicamente se impone cuando el infractor no puede pagar la multa. Pero la
reforma no se detiene alli, sino que propone una innovacion que de seguro
revolucionara completamente el sistema procesal que durante tanto tiempo
ha regido en el pais, no obstante todas sus imperfecciones y deficiencias.
Las leyes vigentes, tanto en el orden federal como en el comdn, han
adoptado la institucion del Ministerio Publico, pero tal adopcion ha sido

nominal, porque la funcion asignada a los representantes de aquél tiene
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caracter meramente decorativa para la recta y pronta administracion de
justicia. Los jueces mexicanos —contindia don Venustiano Carranza- han sido
durante el periodo corrido desde la consumacion de la Independencia hasta
hoy, iguales a los de la época colonial ellos son los encargados de averiguar
los delitos y buscar las pruebas a cuyo efecto siempre se han considerado
autorizados a emprender verdaderos asaltos contra los reos, para obligarlos
a confesar, lo que sin duda alguna desnaturaliza las funciones de la
judicatura. La sociedad entera recuerda horrorizada los atentados cometidos
por jueces que, ansiosos de renombre, veian como positiva fruicion que
llegase a sus manos un proceso que les permitiera desplegar un sistema
completo de opresion, en muchos casos contra personas inocentes, y en
otros contra la tranquilidad y el honor de las familias, no respetando en sus
inquisiciones, ni las barrerasimismas que terminantemente establecia la ley.
La misma organizacion del“Ministerio Publico a la vez que evitara ese
sistema procesal tan vicioso, restituyendo a los jueces toda la dignidad y
toda la responsabilidad de la magistratura, dara al Ministerio Publico toda la
importancia que le corresponde, dejando exclusivamente la persecucion de
los delitos, la busca de los elementos de conviccion que ya no se hara por
procedimientos atentatorios y reprobados, y-la aprehension de los
delincuentes. Por otra parte el Ministerio Publico, con la policia judicial
represiva a su disposicién, quitar4 a los presidentes municipales y a la
policia comun, la posibilidad de que hasta hoy han tenido de aprehender a
cuantas personas juzguen sospechosas, sin mas méritos que su_criterio
particular. “Con la institucion del Ministerio Publico tal como se propone, la
libertad individual quedara asegurada porque segun el articulo 16, nadie
podra ser detenido sino por orden de la autoridad judicial, la que no podra
expedirla sino en los términos y con los requisitos que el mismo articulo

exige”.

El articulo 21, tal como lo proponia Carranza, decia asi: “La imposiciéon de las
penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial. Solo incumbe a la autoridad
administrativa el castigo de las infracciones de los reglamentos de policia y la
persecucion de los delitos por medio del Ministerio Publico y de la policia judicial

gue estara a la disposicién de éste. La autoridad judicial mandard, siguiendo este
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criterio, buscar y aprehender a los reos. Se podra valer, para la aprehension, de la
autoridad administrativa para cuyas funciones la autoridad administrativa tendra a
sus ordenes al Ministerio Publico y a la Policia Judicial”.

En base a ello y no obstante empecinado debate, el articulo 21 Constitucional del
5.de febrero de 1917 establece que: "La persecucion de los delitos incumbe al
Ministerio Publico y a la policia judicial, que estara bajo la autoridad y mando

inmediato de aquél.”

2.2 Trascendencia de la Reforma Constitucional, en las facultadas del

Ministerio Publico

2.2.1 Motivos de la reforma de Junio de 2008

Sin duda, una de las reformas que mayor trascendencia reviste en los ultimos
tiempos, en materia penal, es la reforma constitucional de 18 de junio de 2008, ya
que marca la pauta para que el sistema de justicia penal en México, transite del
sistema mixto, al sistema acusatorio adversarial, para ello, se reformaron articulos
medulares de la Constitucion Politica de los Estados.Unidos Mexicanos, que dan
sustento al proceso penal en México, tales como 16, 17, 18, 19, 20, 21y 22 y las
fracciones XXI y XXIII del articulo 73.

Los motivos generadores de que se concretizara la reforma, son variados y van
desde los reclamos sociales respecto a que la justicia se aplica con'lentitud, la
reparacion del dafio es tardada, hasta la minima y casi nula confianza en los
operadores juridicos de todos los niveles.

Mucho de ello se vio reflejado en el ejercicio realizada por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, denominada “Consulta Nacional Una Reforma integral 'y
coherente del Sistema de Imparticion de Justicia en el Sistema Mexicano” en el afo
2006, teniendo como resultado el llamado “Libro Blanco de la Reforma Judicial”
donde se aportaron diversidad de las percepciones y propuestas desde operadores

juridicos de todas las instituciones, hasta opinién publica®3.

4 Libro Blanco de la Reforma Judicial, una agenda para la justicia en México, Poder Judicial de la Federacion,
Suprema Corte de Justicia de la Nacién. México, 2006.
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Tales reclamos, aunados a que los Instrumentos internacionales que México ha
suscrito exigen su cabal acato en el debido proceso y el respeto de los Derechos
Humanos.

Todo ello propicié el cambio de paradigma, la busqueda de un sistema de justicia
que respondiera en gran medida, a dichas necesidades, asi después de marcadas
discusiones que se reflejan en el diario de debates del Congresos de la Unién, el 18
de junio de 2008 la reforma nace a la vida juridica y con ella la vacatio legis de 8
afos, para que las entidades federativas adecuaren su legislacién y en el afio 2016
dicho sistema operare en todo el pais; o que en la actualidad es asi, mediante el
Cdbdigo Nacional de Procedimientos Penales vigente en todo el pais.

2.2.2 Algunas ponderaciones-del dictamen de reforma, respecto al
articulo 21 Constitucional

En el dictamen#* correspondiente a la citada reforma constitucional de 2008,
se ponder6 que el modelo de justicia penal vigente (mixto o tradicional), ha sido
superado por la realidad en que nos encontramos inmersos y se propone un sistema
garantista, en el que se respeten los derechos tanto de la victimay ofendido, como
del imputado, partiendo de la presuncion de inocencia para este ultimo, recalcando
en ello los principios de publicidad, contradiccion, concentracion, continuidad e
inmediacion, con las caracteristicas de acusatoriedad, generando la trilogia
procesal en la que el Ministerio Publico se erige en parte acusadora, el inculpado
se defiende y al final el juez resuelve lo conducente; y oralidad para fomentar la
transparencia, relacion directa entre el juez y procedimientos penales mas agiles y

sencillos.

4 Reformas Constitucional en material de justicia penal y Seguridad publica Cuaderno de Apoyo Secretaria de
Servicios Parlamentarios Centro de documentacion, informacion y analisis direccidon de bibliotecas de los
sistemas de informacion http://www.diputados.gob.mx/cedia/biblio/archivo/SAD-07-08.pdf, consulta el 20-11-
12.
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El articulo 21 constitucional reformado, genera cambios medulares en la
Institucién del Ministerio Publico y su esencial facultad, el ejercicio de la accion
penal, la cual al estar sujeta tradicionalmente al principio de legalidad, ahora como
una excepcion a dicho principio, surge la aplicacion de criterios de oportunidad; de
igual modo, se implementa, ademas de la accion penal publica, la accion penal
privada o particular.

En lo expuesto-en el dictamen de la reforma, al hacerse referencia al actuar del
Ministerio, en el contexto de que los procedimientos son muy largos y con excesivos
formalismos, se sostiene que: “El Ministerio Publico tiene un gran protagonismo y
en la etapa de averiguacion previa se lleva a cabo una especie de "mini-juicio”, pues
adquiere gran peso dentro del proceso, lo que ha propiciado que en juicio se suelan
reproducir casi de manera integra los elementos probatorios, restando con ello
importancia al juicio y la valoracion objetiva que se hace de los argumentos de las
partes que intervienen, generando inevitablemente que el ministerio publico sea
poco competitivo, debilitando-su efectivo.desempefio.

Precisamente de lo expuesto por el diputado César Camacho respecto al articulo
21 constitucional se advierte una nueva ruta para el actuar del ministerio publico,
quien continua poseyendo el ejercicio dela accion penal publica, pero ahora en su
conjunto con el particular en determinados delitos, los motivos de ellos se reflejan

en el discurso aludido cuando se expone:

“Un protagonista importante del proceso penal mexicano es el Ministerio
Publico. Su papel al investigar la posible comisién de un delito, al ejercer la
accion penal y al velar por el interés de la legalidad dentro del proceso lo
convierten en una pieza clave de cualquier disefio institucional. Asi ha sido
en el pasado y asi debe seguir siendo en el futuro. El Ministerio Publico se
ha tenido que enfrentar como institucién a retos de complejidad creciente,
que han ido minando su actuacion. Es momento de revalorar su papel como
titular Gnico de la accién penal y como 6rgano acusador dentro del
correspondiente proceso. Se puede convenir en que es al Ministerio Publico
a quien le debe seguir correspondiendo desarrollar la investigacion de los

delitos y ejercer la accidén penal. Ahora bien, estas tareas ministeriales no

41



suponen necesariamente un impedimento para que los particulares sean
coparticipes, cumpliendo con los requisitos que establezca la ley, en el buen
desarrollo de la justicia penal. Los particulares deben tener el derecho para

ejercer directamente la accion penal’.

Asi, de-acuerdo a la citada exposicion de motivos, el Ministerio Publico tendria la
obligacion de investigar la comision de delitos y de ejercer la accion penal, dejando
a los ofendidos la facultad de ejercitar la accion penal privada.

En apoyo a tal postura, el exponente hizo mencion de lo opinado por el doctor
Sergio Garcia Ramirez, en el sentido de: “;Por qué no abrir el espacio para que el
particular pueda, en determinadas hipétesis, constituirse en actor penal? Si alguna
vez parecio... necesario que el‘ofendido... quedase al margen de la accién penal,
propiamente, tal vez ahora lo sea de que la reasuma y esgrima directamente ante
el 6rgano jurisdiccional en asuntos.de preponderante interés privado.” Agregando
mas adelante, “generar un sistema de accion subsidiaria y necesaria a cargo del
Ministerio Publico”.

En cuanto a los criterios de oportunidad llamado en la Exposicion de Motivos
“principios de oportunidad”, su inclusién en el articulo 21 constitucional como
facultad del Ministerio Publico, lo justificd ‘el exponente (César Camacho) en la
necesidad del estado de contar con los medios apropiados para hacerle frente a la
delincuencia organizada, considerando que de acuerdo a estos, es posible ejercer
la accién y determinar la sujecion a proceso de acuerdo a criterios de eficacia y
eficiencia en el combate al delito y la administracion de la justicia penal (las
autoridades no persigan a un presunto delincuente si decide cooperar conla justicia
y suministrar elementos para poder someter a proceso a los mas altos responsables

de una organizacion criminal).

2.3 Persecucién, investigacion y ejercicio de la accion penal.

Como antes se sostuvo, después del articulo 21 Constitucional de 1917, son

dos los cambios medulares que, las facultades tradicionales del Ministerio Publico,
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ha experimentado, uno es el derivado de la reforma de tres de julio de 1996 y el otro
a consecuencia de la reforma de dieciocho de junio de 2008.

En dichas variantes, es de trascendencia saber que tan distinto es lo asentado en
cada texto; Asi en la Constitucion de 1917, se hablaba de la persecucion de los
delitos.. En la reforma de 1996, la facultad consisti6 en “la investigacion y
persecucion de los delitos”. En la actualidad, derivado de la reforma constitucional
de junio de 2008, la obligacion cosiste en “la investigacion de los delitos y el ejercicio
de la accion penal ante los tribunales”.

Como es bien sabido, en ocasion al texto constitucional del articulo en cita de
1917, el Ministerio Publico investigaba los hechos de posible caracter delictuoso y
una vez integrada la averiguacion previa, ejercitaba accion penal ante los tribunales,
lo cual generalmente hacia diciendo que ejercitaba “accion penal persecutora y
reparadora de dafio”; sin embargo, en la practica se argumentaba en variadas
ocasiones que el texto constitucional sélo facultaba para la persecucién del delito,
ante el juez de la causa, pero no para investigar, lo cual en efecto, es una
interpretacion literal que de acuerdo al Diccionario Manual de la Lengua Espafiola®®,

persecucion es:

“Accion de seguir a una persona o a un animal que huye para alcanzarlo; Conjunto
de acciones y castigos fisicos que sufren las personas que defienden una doctrina,
una religiébn o unas ideas determinadas: su abuelo fue victima de persecuciones
durante la guerra; Acoso molesto a alguien para que acceda a algo; Intento,
especialmente por parte de la justicia, de acabar con algo que se considera

negativo: la persecucion del trafico de drogas”.

Significados donde de modo alguno se encuentra contenida la actividad de
investigar, tan es asi, que como hemos visto, en la reforma de 1996 ya se incluye

ademas de la persecucion, también la de investigacion de los delitos.

4 Diccionario Manual de la Lengua Espafiola, Vox, Larousse Editorial, 2007.
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Asi también la acepcion persecucion no generaba mucha claridad respecto a la
actividad especifica, que como tal, debe entenderse, pues como antes se ve, de los
significados precisados de persecucion, el mas cercano a la actividad ministerial lo
es la de Intento, especialmente por parte de la justicia, de acabar con algo que se
considera negativo, mas no es concreto de que tal proceder debe hacerse ante el
Juez. En la actualidad tales inconsistencias se han superado, ya que la obligacion
consiste en investigar los delitos y ejercitar la accion penal.

2.3.1 Facultades precisas otorgadas al Ministerio Publico en el texto actual
del articulo 21 Constitucional.
De tal manera es posible afirmar que en el texto de la reforma constitucional que
nos ocupa, en especial del articulo 21 constitucional, que contiene la norma esencial
para la existencia, actuacion y estructura del Ministerio Publico en México, se
pueden distinguir como aspectos trascendentales en las facultades del Ministerio
publico los siguientes:

a) La investigacion de los delitos compartida con las policias. En el texto
anterior, a la reforma del 2008, como ya hemos advertido, es el Ministerio
Publico quien tiene a cargo la investigacion de los delitos, mas, en el texto
actual también la policia tiene tal facultad, con la condicion de actuar bajo la
conduccion y mando de aquél; considero que dicha disposicion, en la
practica, reviste dos circunstancias, una lo es el hecho de que la policia
conocedora de la importancia de tal actividad, acotada por el respeto a los
derechos humanos y las reglas del debido proceso, puede, en un trabajo de
campo no de oficina, allegarse de datos de pruebas que permitan . .un
excelente ejercicio de la accién penal, valiéndose en los casos en que asi
proceda, de la prueba cientifica incluso; el segundo aspecto y que desde
luego es negativo para los fines del debido ejercicio de la facultad de
investigar el hecho considerado como delito, lo es el desmedido uso de la
citada facultad por parte de la policia, omitiendo sujetar la investigacion a la

conduccion y mando del Ministerio Publico y en consecuencia violentando
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las reglas que para la obtencion de datos de prueba la norma exige, dado
que asi de modo alguno se lograria el éxito, eficacia y eficiencia del sistema.

Al respecto Rubén Vasconcelos Méndez, en Reforma Procesal y Ministerio
Publico*® dice: “la direccion de la investigacién por parte del Ministerio
Publico no significa que este sustituya a la policia en funciones propias de
investigacion, ni suplante los criterios técnico con que ella opera, sino que
dirija las_actuaciones, sefale las prioridades y vigile que se respeten los
derechos fundamentales de los investigados y las formalidades procesales™’

En consecuencia, considero de relevancia acotar la actividad que
corresponde a la policia y al Ministerio Publico, ejerciendo tal funcion este
altimo en un proceder pensado y planeado en base a sus conocimientos
juridicos y de tal forma guiar la investigacién, preparando su teoria del caso
que presentard ante el Juez'y en cuanto a los segundos, ademas de poner
en practica los conocimientos que del nuevo sistema deben poseer, resulta
de relevancia el seguimiento a los protocolos, pues al consistir estos, de
acuerdo al diccionario de' la lengua espafola (real academia)® en la
secuencia detallada de un proceso de actuacion, es bien sabido que en el
ambito juridico tienen actualmente, gran aplicacion como normatividad que
establece la forma de actuar en ciertos procedimientos con acciones y
técnicas que se consideran adecuadas ante determinadas situaciones.

Tan es asi, que en el tema de las policias, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en la tesis aislada de la Novena Epoca con
registro: 163000, Instancia: Pleno Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Tomo XXXIIl, Enero de 2011 Materia(s):
Constitucional, Tesis: P. LXXI/2010, Pagina: 57 con rubro SEGURIDAD
PUBLICA. DEBEN GENERARSE PROCESOS O PROTOCOLOS DE

46 https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv/detalle-libro/3680-reforma-procesal-penal-y-ministerio-publico-serie-
juicios-orales-num-22 consulta 05-09-18

47 https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv/detalle-libro/3680-reforma-procesal-penal-y-ministerio-publico-serie-
juicios-orales-num-22 05-09-18

48 http://dle.rae.es/srv/search?m=30&w=protocolo consulta 16-08-18
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POLICIA CON BASES COMUNES PARA TODAS LAS CORPORACIONES,
A FIN DE NO ENTORPECER LAS COLABORACIONES CONJUNTAS.

Misma tesis que admite la estandarizacion de los procesos de actos y
operativos de policia, a través de protocolos, “con bases similares para todas
las corporaciones, para que cuando se vean en situacion de colaborar
conjuntamente su labor no se entorpezca por falta de coordinacién o porque
cada una maneje distintas formas de reaccionar ante los mismos hechos”.*°

Y en el mismo tenor la tesis aislada de la Novena Epoca, con registro:
162999, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Aislada, fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIIl, Enero de 2011, Materia(s):
Constitucional, Tesis: P. LVI/2010, Pagina: 58, cuyo rubro es SEGURIDAD
PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DEL CRITERIO DE NECESIDAD EN EL
USO DE LA FUERZA POR PARTE DE LOS CUERPOS POLICIACOS SE
HACE POSIBLE A TRAVES DE LA ELABORACION DE PROTOCOLOS Y
DE LA CAPACITACION DE SUS‘AGENTES.

Tesis en la cual se reconoce el grado de dificultad de la actividad policial,
donde las circunstancias en .determinados hechos, exigen la toma de
decisiones subitas, generando “la conveniencia de que se establezcan
protocolos de actuacion que permitan, en alguna medida, automatizar las
reacciones del cuerpo policiaco y se capacite al agente para que sus
respuestas a los estimulos externos sean legales y soOlo las necesarias o

proporcionales a su circunstancia”.>°
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b) EIl ejercicio de la accion penal en el contexto del sistema de justicia
acusatorio adversaria, compartido con los particulares. Tal aspecto
encuentra su explicacion en el dictamen de la Reforma, al recalcarse ahi la
necesidad de dotar a la victima de dicha facultad para velar por sus propios
intereses, donde no se vea afectado el interés publico,

Al respecto Cristian Maturana Miguel y Raul Montero Lopez, sostienen: “El
Sistema procesal vigente no contempla el monopolio del ejercicio de la accion
penal; pero si ha concebido al Ministerio Publico como el titular “preferente”
para su ejercicio respecto a los delitos por crimen, o simple delito de accion
penal publica”>1

En el mismo sentido Carlos F. Nataren Nandayapa y Beatriz E. Ramirez
Saavedra sostienen: “Es necesario que la acusacion se ejerza por algun
sujeto para que pueda iniciarse el proceso penal; derivado del principio
acusatorio es indispensable«la distincion entre la figura del juez y el
acusador®?,

Asegurando dichos autores, que para el Ministerio Publico se configura
como un deber y para los sujetos restantes como una facultad condicionada
al cumplimiento de una serie de requisitos; en ello las implicaciones practicas
gue se vislumbran consisten en dos vertientes, una el exceso en el que pude
caer el ofendido en el ejercicio de la accion penal que le compete, guiado por
motivos personales y de resentimiento, empecinandose en procedimientos
desfasados, mismo exceso que se pretendié evitar en antafio, al confiarse
completamente el ejercicio de la accién penal en el Ministerio Publico; el
segundo aspecto concierne a la falta de conocimientos juridicos que el
acusador privado o particular puede tener, que lo genere mal llevar.un
proceso, de ahi la importancia de la actuacion del Ministerio Publico.

c) Los criterios de oportunidad como facultad novedosa del Ministerio
Pablico.- Aqui de acuerdo al dictamen de la reforma, ya invocado en lineas

anteriores, la razén que da vida a la inclusién de los criterios de oportunidad,

51 Maturana Miguel, Cristian y Montero Lopez, Radl, op. cit., nota 1, p. 335.
52 Nataren Nandayapa, Carlos F., Litigacion Oral y Practica Forense Penal, México, Oxford, 2009, p. 33-34.
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en la reforma penal que nos ocupa, lo es el combate al crimen organizado,
ya que la estrategia consiste en no ejercitar accion penal en delitos menores,
llamados por algunos autores de “vagatela” para lograr el esclarecimiento y
ejercicio de la accion penal en actos de mayor criminalidad que afectan al
interés publico; la norma secundaria fija hipotesis concretas en las que es
posible aplicar dichos criterio. En ello se justifica que constituya una

excepcidnal principio de legalidad.

Al respecto, es necesario puntualizar, que como ya se ha comentado, uno de
los motivos que impulsaron la reforma penal de 2008, lo es la falta de confianza en
las autoridades, por lo que se considera que con la correcta operatividad del sistema
acusatorio, sea posible lograr la reivindicacion de tal confianza en los operadores
juridicos; en el particular, estimo que en la debida aplicacion de los criterios de
oportunidad, ademas de cumplir .con los fines de su implementacién, el Ministerio
Publico, tiene la posibilidad de retomar el recto actuar y con ello el respeto que dicha
Institucidbn merece, toda vez que el érgano investigador y solo él, es quien tiene la
facultad de aplicar la novedosa figura, por lo que su buen actuar no debe dejar

margen a dudas.

d) Lacoordinacion con las instituciones policiacas, como obligacion para
cumplir los objetivos de la Seguridad Publica y conformar el Sistema
Nacional de Seguridad Publica.- Esta obligacion, resulta novedosa en el
actuar del Ministerio Publico, es una carga mas que con antelacién no tenia
y tiene que ver con la investigacion y persecucion, ya que el propio articulo
21 constitucional reformado dispone que La seguridad publica comprende
la prevencion de los delitos; la investigacion y persecucion para hacerla
efectiva, asi como la sancion de las infracciones administrativas, en los
términos de la ley.

Asi, tal coordinacibn no puede ser de otro modo, que basada en la

preparacion y capacitacion; presupuesto que mas que aplicable es
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estrictamente necesario para bien llevar las demas facultades otorgadas

ahora al ministerio publico.

2.3.2 El ejercicio de la accion penal en el proceso penal acusatorio y su
prolongacién en el proceso.

Ahora bien, al estar ya debidamente acotado en la norma Constitucional el ejercicio
de la accion penal, resulta adecuado para nuestro andlisis, saber si este accionar
por parte del titular preferente de la misma, se constrifie a un solo acto o por el
contrario, estd conformada por diversos momentos; en ese sentido es preciso
abordar lo que se sastiene en la ley positiva y en la doctrina en torno a la accién
penal.

De tal manera que abordando lo previsto por la norma procesal penal, tenemos
que el articulo 131 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales establece las
obligaciones del Ministerio Publico y siguiendo al articulo 21 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos una de ellas es el ejercicio de la accion
penal

“ .. Articulo 131. Obligaciones del Ministerio Publico. Para los efectos del presente
Cadigo, el Ministerio Publico tendra las siguientes obligaciones:
XVI. Ejercer la accién penal cuando proceda. . .”

En el mismo tema el articulo 211 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales
establece las etapas del procedimiento penal, dividiendolas en de investigacion,
intermedia 0 de preparacion del juicio y la de juicio.

Asi como mas adelante dispone que el ejercicio de la accion inicia con la solicitud
de citatorio a audiencia inicial, puesta a disposicion del detenido ante la
autoridad judicial o cuando se solicita la orden de aprehension o comparecencia,
con lo cual el Ministerio Publico no perdera la direccion de la investigacion.

Asi como indica que el proceso dara inicio con la audiencia inicial, y terminara
con la sentencia firme.

Y el articulo 144 del mismo cuerpo de leyes, dispone el desistimiento de la accion
penal.

Asi tenemos que la norma procesal precisa en qué momento debe considerarse
ejercida la accion penal, sin embargo, a mi juicio, no es posible considerar agotado
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dicho ejercicio con ese acto inicial, sino que como lo indica la propia norma, esos
momentos citados, son en los que da inicio tal accion, pero la misma se prolonga a
lo largo del proceso que comienza con la audiencia inicial y concluye con la
sentencia firme, pues el proceso requiere en sus diferentes etapas, del impulso que
le.dé el Organo Persecutor en la audiencia inicial, en la etapa intermedia y en el
juicio y en los actos procesales que conforman dichas etapas; al respecto también
la doctrina_coincide, como se advierte enseguida al abordar lo que consideran
algunos procesalitas respecto de la accion penal:

En ese tenor, Nataren Nandayapa y Ramirez Saavedra®3, sostienen que como
ejercicio de la accion penal debe entenderse el conjunto de decisiones y actos
procesales que le corresponden a la parte actora o parte acusadora en el proceso
y que en ese sentido, el Ministerio Publico, es el érgano del estado que, estructurado
de manera jerarquica, tiene como finalidad el ejercicio de la accion penal.

Como en parrafos anteriores vimos, para Eugene Florian®* la acciéon penal “es el
poder juridico de excitar y promover la decision del 6rgano jurisdiccional respecto a
una determinada relacion de derecho penal’.

Claus Roxin> define la accién como “La peticion al Tribunal de actuar
autbnomamente en una causa penal. Su importancia. se deriva del principio
acusatorio. Conforme a ello el Tribunal solo pude actuar cuando la accién ha sido
promovida”,

Para Eduardo Lopez Betancourt®® sostiene que “la accion penal puede definirse
como el poder o la facultad otorgada por el Estado al Ministerio Pablico, para que,
respecto de un asunto especifico, incite al 6rgano Judicial competente a aplicar y
hacer respetar el marco legal, resolviendo la controversia o conflicto suscitado’.

Asi, de las anteriores posturas relativas a lo que debemos entender por accion
penal, es posible afirmar que al ser esta, como lo dice Nataren Nandayapa y

Ramirez Saavedra, un conjunto de decisiones y actos procesales, es claro que no

53 [bidem, pp. 33-35.

% Florian, Eugene, op. cit. p. 91

% Roxin, Claus, Derecho Procesal Penal, traduccion de la 252 ed., alemana Buenos Aires, de Gabriela E.
Cérdoba y Daniel R. Pastor, revisado por Julio B:J: Maier, del Puerto, 2000, p. 336.

%6 épez Betancourt, Eduardo, Derecho Procesal Penal, Coleccién Textos Juridicos, México, lure Editores
2002, p. 93

50



se constrifie tan solo a los actos que lleven al proceso a la audiencia inicial, sino
que, al consistir el procedimiento penal en la sucesion de diversos actos procesales,
es claro que la intervencién del Ministerio Publico en cada uno, es en ocasion al
ejercicio de la accion penal, pues en base a lo definido por Eugene Florian, cada
acto en el proceso y decision del érgano Jurisdiccional, debe ser excitada por el
Ministerio Publico, derivado de la caracteristica acusatoria del procedimiento como
tambiénlo afirma Claus Roxin.

En ese orden de ideas, a mi juicio, la accion penal se prolonga en el procedimiento

y esta conformada por diversos momentos.

CAPITULO 1l

LA REITERACION DEL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL

3.1 Conceptualizacion de la reiteracién del ejercicio de la accién penal

La etimologia de la palabra reiterar es: del latin re- ("re-") y itero ("repetir").
Significa repetir una accién, aseveracion, opinién.>’ En el Diccionario Manual de la
Lengua Espafiola, la palabra reiterar tiene dos significados: 1 volver a hacer o decir
algo, 2 reiterarse mantenerse o reafirmarse alguien en una‘idea, opinion o actitud
a proposito de un asunto determinado. EI mismo diccionario, indica que la palabra
reiteracion posee dos significados: 1 Repeticion de algo ya dicho o hecho. 2 En
derecho, circunstancia agravante derivada de otras condenas de la persona a la
que se juzga.

En el diccionario de sinénimos y anténimos Larousse consultor plus®® reiterar
tiene como sindnimos insistir, iterar, repetir. Igualmente en el Diccionario
Enciclopédico Time Life>® reiterar es volver a ejecutar o repetir una cosa y

reiteracion es accion y efecto de reiterar o reiterarse.

57 Wikcionario, http://es.wiktionary.org/wiki/reiterar, consulta el 23-11-12.
58 Larousse Consultor plus, sindnimos y anténimos, Colombia 2000, p. 258.

% Diccionario Enciclopédico, Programa Educativo Autodidactico, TIME LIFE, México 2008, p .946.
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Asi vemos que del vocablo latino reiteratio deriva el término reiteracion, que esta
asociado al verbo reiterar y éste significa repetir algo; reiteracion, por lo tanto,
consiste en realizar o expresar algo que ya se habia hecho o manifestado con
anterioridad, siendo posible afirmar que la palabra reiteracion puede ir ligada a todo
aquello que pueda ser objeto de repeticion o de volver a hacerse.

Término o expresion que al indicar la repeticion de “algo”, su uso es de aplicacion
general y asi es posible aplicarlo, incluso, al campo del derecho.

De tal manera que las palabras reiterar y reiteracion son expresiones que bien
pueden ir ligadas a la construccion gramatical “El ejercicio de la accion penal” a
efectos de expresar que ese ejercicio de la accion penal se repite, se vuelve a
ejercer la accion penal,es decir, que respecto a un hecho de posible caracter
delictuoso, no obstante que ya se ejercitdé con antelacion la accion penal, se vuelve
a hacer uso de ese derecho.

En ese orden de ideas tenemos, que si como antes se dijo en el presente trabajo,
la accion penal consiste en el poder juridico de excitar y promover la decision del
organo jurisdiccional respecto a una determinada relacion de derecho penal, asi
como, el término reiterar, significan repetir algo y reiteracion, consiste en realizar o
expresar algo, entonces podemos decir que: “La reiteracion del ejercicio de la accidn
penal” es volver excitar y promover, la decisiéon del 6rgano jurisdiccional respecto a

una determinada relacién de derecho penal.

3.1.1 Sustento legal de la reiteracion del ejercicio de la accion Penal.

Una vez precisado lo que significa, en el presente trabajo “La reiteracion del
gjercicio de la accion penal” resulta de relevancia definir el sustento legal de dicho
presupuesto procesal.

Asi partiendo de la base de que el tema toral es la accion penal, vemos que la

misma esta regida por el articulo 21 Constitucional®, tanto antes como después de

80 Articulo 21 Constitucional antes de la reforma (18-06-2008), La imposicion de las penas es propia y exclusiva
de la autoridad judicial. La investigacion y persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico, el cual
se auxiliara con una policia que estara bajo su autoridad y mando inmediato. Compete a la autoridad
administrativa la aplicacion de sanciones por las infracciones de los reglamentos gubernativos y de policia,
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la reforma de 18 de junio del 2008, que su ejercicio antes lo atribuia con exclusividad
al Ministerio Publico y ahora es posible la ejercite tanto al Ministerio Pablico y las
policias bajo su direcciébn y mando, como el particular, segun se trate de accion
publica o accion particular o privada.

Sin embargo, a pesar de tales cambios, es de relevancia para nuestro analisis
hacer notar, que antes como ahora en el texto del articulo 21 constitucional, no se
impone limite alguno en cuanto a margen de tiempo, para que en el procedimiento
se ejercite accion penal.

Ahora bien, volviendo a.lo afirmado en el capitulo segundo del presente trabajo,
es en la ley secundaria, donde podemos dilucidar, el limite del que se habla, para el
ejercicio de la accidn penal, pues como ya se ha expresado, el ius puniendi es la
facultad del estado a castigar, teniendo al proceso publico como Unico método para
discernir la responsabilidad penal y dando lugar al surgimiento de la accion penal,
como asegura el tratadista Eugene Florian, como el medio para hacer valer la
pretension punitiva o derecho a castigar:.

Derecho a punir, que es limitado por el mismo estado, en la extincion de la facultad
punitiva, misma que es reconocida y. enunciada en ley sustantiva, en las formas
establecidas y que ya se han mencionado en el capitulo indicado; y de entre dichas
formas de extincion de la facultad punitiva, es la prescripcion la que en la ley
secundaria impone un limite en tiempo en la facultad punitiva del estado y como
consecuencia en el ejercicio de la accién penal.

Por tanto, al no prosperar el ejercicio de la accién penal inicialmente, es posible
reiterar su ejercicio mientras no se encuentre extinguida la facultad punitiva del
estado por virtud de la prescripcion, ello es asi al no existir prohibicion alguna al

respecto, en la norma Constitucional.

las que Unicamente consistiran en multa o arresto hasta por treinta y seis horas; pero si el infractor no pagare
la multa que se le hubiese impuesto, se permutara ésta por el arresto correspondiente, que no excedera en
ningln caso de treinta y seis horas. Articulo 21 Constitucional reformado (18-06-2008), La investigacion de
los delitos corresponde al Ministerio Publico y a las policias, las cuales actuaran bajo la conduccion y mando
de aquél en el ejercicio de esta funcién. El ejercicio de la accion penal ante los tribunales corresponde al
Ministerio Publico. La ley determinara los casos en que los particulares podran ejercer la accion penal ante
la autoridad judicial .La imposicion de las penas, su modificacion y duracidn son propias y exclusivas de la
autoridad.
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De tal manera pues, que el sustento legal de la reiteracion del ejercicio de la accion
penal lo es el articulo 21 constitucional y su Unica limitante en margen de tiempo

para ejercerla, lo es la prescripcion del delito.

3.1.2 Lareiteracion del ejercicio de la Acciéon Penal en la praxis

Ya ha quedado claro en lineas anteriores que existe en el procedimiento penal un
momento, en el que de no prosperar el ejercicio de la accidon penal conforme a los
intereses legitimos del operador de tal ejercicio, es posible volver a ejercitarla, es
decir reiterar su ejercicio, toda vez que no existe limitante temporal alguna fijada en
el articulo 21 Constitucional, de tal manera, que considero puede hacerse en
variadas ocasiones, teniendo como Unica taxativa el tiempo acotado en la
prescripcion del delito; en ese tenor resulta oportuno esbozar precisiones de co6mo
a nuestro parecer, acontece esto en la practica, tomandose como ejemplo el
ejercicio de la accion penal publica, lo cual hipotéticamente es de la forma siguiente:

El Ministerio Publico ejercita accion penal, ante el Juez competente, en contra del
imputado, por el delito de robo con violencia y en ello solicita a dicho Juez, gire
orden de aprehension en contra del indiciado, el Juez al imponerse de lo presentado
por el Ministerio Publico, decreta la negativa de la Orden de Aprehensién solicitada
al considerar que no se reunen los extremos del articulo-16 Constitucional.

Sin embargo, el caso concreto no esta concluido con tal decreto, dado que de
acuerdo al articulo 21 constitucional el Ministerio Publico tiene ala vez de la facultad
del ejercicio de la accién penal, también esta obligado a ejercerla, facultad y
obligacién, que esta en legitima posibilidad de hacer mientras no prescriba dicho
delito, mientras no se extinga la facultad punitiva y como consecuencias se extinga
también la posibilidad de volver a ejercitar acciéon penal, es decir de reiterar €l
ejercicio de la accion penal.

En tal caso, el Ministerio Publico en union de la policia, bajo su direccion y mando
continda investigando, reuniendo lo datos de prueba que considere necesario para
acreditar los elementos que inicialmente faltaban, hecho esto segun su parecer,

reitera el ejercicio de la accion penal; en tal caso, de reunirse los extremos
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constitucionales necesarios, el Juez podra estar en condiciones de decretar la
solicitada Orden de Aprehension.

No obstante, es posible también que sea negada de nuevo dicha orden y en tal
caso aun el Ministerio Publico posee el legitimo derecho de reiterar el citado
ejercicio de la accion penal, mientras no prescriba en la forma antes apuntada.

Circunstancia similar puede acontecer, en tratdndose de un Auto de Libertad por
Falta de elementos para procesar (sistema tradicional) o Auto de no vinculacion a
procesos, cuyos extremos se ajustan a lo dispuesto por el articulo 19

constitucional.t?

3.2 “La Reiteracién del ejercicio de la accion
penal” en la norma secundaria.

Aun cuando el procedimiento penal en la norma secundaria, no prevea con la
denominacion de “La reiteracién del Ejercicio de la accion penal”, al acto del
Ministerio Publico consistente en acudir de nuevo ante el Organo Jurisdiccional
sometiendo a su arbitrio judicial hechos que con antelacion ya generaron una
negativa de orden de aprehension, un Auto de Libertad por Falta de Elementos para
Procesar o de No Vinculacion y de tal manera solicitar una decisién positiva, sin
embargo, generalmente los diversos Codigos adjetivos en la materia, prevén el
mecanismo gue se ajusta a dicho presupuesto procesal, lo cual acontece tanto en
ordenamientos pertenecientes al Sistema Mixto, como en Cadigos surgidos con el
nuevo Sistema Acusatorio Adversarial.

No obstante ello, la falta de reconocimiento expreso de dicho tramite, no solo se
traduce en la ausencia de denominacion, sino que tal imprecision trasciende hasta
coartar la facultad de investigacion y del ejercicio de la accidon Penal, reconocidas

en el articulo 21 Constitucional a favor del Ministerio Publico, ya que al no admitir

61 Articulo 19 Constitucional primer parrafo, “Ninguna detencion ante autoridad judicial podra exceder del
palazo de setenta y dos horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su disposicion, sin que se justifique con
un auto de vinculacion a proceso en el que se expresara: el delito que se impute al acusado; el lugar, tiempo y
circunstancias de ejecucion, Asi como de los datos que establezcan que se ha cometido un hecho que la ley

”

sefiale como delito y que exista la probabilidad de que el indiciado lo cometié o participo en su comision”.
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expresamente la norma secundaria, que el érgano Investigador aln se encuentra
en el uso y goce de dichas facultades, le impone, para ocurrir de nueva cuenta ante
el Juez, limites de tiempo diversos a la prescripciéon, cuando ésta, como vimos
anteriormente, es la Unica figura procesal que limita la facultad punitiva del estado
y.como consecuencia al ejercicio de la accién penal, en base al transcurso del
tiempo.

De ahi la necesidad de que se reconozca en la norma procesal “la Reiteracion del
Ejercicio de la Accidén Penal” pues solo asi podra estar claro, tanto en la norma
secundaria, como en la practica, el tramite a seguir una vez es negada una orden
de Aprehension, o se dictan autos que no propicien el proceso penal, de lo contrario
se pudiere incurrir, ademds; en una negacion del acceso a la justicia.

En ese contexto es posible afirmar que generalmente los diversos Cdédigos
adjetivos en la materia, prevén un mecanismo procesal mediante el cual el ministerio
publico esta en posibilidad de solicitar de nuevo una orden de aprehensién que
antes fue negada, o el dictado de un Auto de Formal Prision, Sujecion a Proceso o
de Vinculacién que con antelacidn tuvo una resolucion contraria, mecanismo que en
gran medida se ajusta al presupuesto procesal, que aqui se propone y que
denomino “La reiteracién del Ejercicio de la-accién penal”’, sin embargo, como
también antes se apuntd, la tendencia ha sido en el sentido de limitar en tiempo el
actuar del Ministerio Publico, en un lapso distinto y menor.-al -necesario para la
prescripcion del delito.

Afirmacion que es posible constatar en una rapida revision a algunos codigos
procesales tanto del sistema mixto, como del nuevo sistema de justicia penal, lo

cual se aborda enseguida.

3.2.1 En la norma secundaria emanada del Sistema de Justicia Mixto
La etapa de transicion que actualmente experimenta el proceso penal en México,
a raiz de la reforma que data del 18 de junio de 2008, es paulatina, ya que si bien
estamos ante un gran cambio, al elevarse a rango constitucional, la obligacion del
estado de aplicar el Sistema Acusatorio, cierto también es que ello fue gradual

mediante la vacatio legis de 8 afios, y fue hasta el afio 2016 cuando entré en vigor
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en su totalidad el nuevo sistema, que por cierto también en la entidad, la entrada en
vigor en las diversas regiones judiciales, fue gradual; mientras tanto y aun en la
actualidad no se ha abandonado el Sistema Mixto.

De tal manera que seguira siendo de nuestro interés, lo que acontezca en el
procedimiento penal del sistema tradicional, pues aun y cuando ya se transite en el
nuevo sistema, resulta claro que la aplicacién del sistema mixto continuard hasta
que el ultimo proceso iniciado bajo ese sistema de justicia penal culmine.

Asi tenemos, que en el tema que nos ocupa, resulta de relevancia conocer lo
ordenado por la horma secundaria dentro del sistema mixto, en torno a lo que aqui
he llamado “La reiteracion del ejercicio de la accidén penal”.

Y en tal busqueda de.respuestas a dichas inquietudes, tomo como referente en lo
previsto en el sistema tradicional, lo que al respecto dispone el Codigo Federal de
Procedimientos Penales y los Codigos de Procedimientos Penales del Estado de

México y Tabasco.

3.2.1.1 Devolucion de la Averiguacion Previa al Ministerio Publico

El articulo 142 dltimo parrafo del Codigo Federal de Procedimientos Penales,
dispone:
“Si el juez niega la aprehensién, reaprehension, comparecencia o-cateo, por
considerar que no estan reunidos los requisitos de los articulos 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 195 de este
Cddigo, se regresara el expediente al Ministerio Publico para el tramite
correspondiente”.
Igualmente, el articulo 167, del mismo Codigo Federal, en lo referente al Auto de
Formal Prision que:
“Si dentro del término legal no se retnen los requisitos necesarios para
dictar el auto de formal prision o el de sujecion a proceso, se dictara auto de
libertad por falta de elementos para procesar, o de no sujecién a proceso,
segun corresponda, sin perjuicio de que por medios posteriores de prueba

se actué nuevamente en contra del inculpado; en estos casos no procedera
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el sobreseimiento hasta en tanto prescriba la accion penal del delito o delitos
de que se trate.

También en estos casos, el Ministerio Publico podra promover prueba,
en ejercicio de las atribuciones que le confiere el segundo parrafo del articulo
40., hasta reunir los requisitos necesarios, con base en los cuales, en su
caso, solicitard nuevamente al juez dicte orden de aprehension, en los

términos del articulo 195, o de comparecencia, segun corresponda’.

De los dispositivos anteriores se advierte que evidentemente el Codigo Federal
de Procedimientos Penales, prevé la circunstancia de que, al no reunirse los
extremos necesarios para girar una orden de aprehensiéon o para dictarse Auto de
Procesamiento, el Ministerio -Puablico continuara en uso de sus facultades
reconocidas en el articulo 21 Constitucional, pues en tratandose de Orden de
Captura ordena devolver el expediente al Organo Investigador para el tramite
correspondiente, que no puede ser otro que seguir ejerciendo sus facultades.

Y en el caso de un Auto de Libertad o de no Sujeciéon a Proceso, esta norma
dispone que el Ministerio Publico podra promover prueba, hasta reunir los requisitos
necesarios; actos que dicha norma no limita-a otro tiempo mas que la prescripcion.

De tal manera, es posible afirmar que el Codigo en cita, aun y cuando no cuenta
con una disposicidn expresa que reconozca la “Reiteracion del ejercicio de la accion
penal”, si la admite de manera tacita, al disponer que el Ministerio Publico realice el
citado tramite; es decir, posterior al inicial ejercicio de la accion penal, vuelva
ejercitarla y peticione la orden de nuevo.

En ese contexto, es de decirse que la devolucion de la Averiguacion Previa al
Ministerio Publico, prevista en el Codigo Federal de Procedimientos Penales,

auspicia, “La Reiteracion del Ejercicio de la accion Penal”.

3.2.1.2 El Perfeccionamiento de la Accién Penal

Contrario a lo antes expuesto, la norma secundaria de algunas legislaciones,

aun y cuando admiten tacitamente que el Ministerio Publico, puede reiterar el
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ejercicio de la accion penal, sin embargo, limitan dicha facultad, imponiendo un
margen de tiempo diverso a la prescripcion, tal es el caso en el Estado de México,
del Cdédigo de Procedimientos Penales abrogado, de dicha entidad, el cual en su

articulo 148 primer parrafo, dispone:

“En el caso de que la orden de aprehension o de comparecencia sea
negada, ésta podra librarse, previo perfeccionamiento de la accion
penal,.inclusive con otros medios de prueba que se aporten ante el juez de
la causa dentro de los siguientes noventa dias, por el Ministerio Publico
Adscrito”.

Asi también el articulo 184, del-mismo cuerpo de leyes dispone:

“Si dentro del término legal no se retinen los requisitos necesarios para
dictar el auto de formal prisién o el de sujecion a proceso, se dictara auto de
libertad por falta de elementos para procesar, o de no sujecién a proceso,
en su caso, sin perjuicio de que con.datos posteriores de prueba se proceda
nuevamente en contra del mismo inculpado. En este caso el Ministerio
Publico Adscrito se sujetara al plazo establecido en el primer péarrafo del

articulo 148 de este codigo”.

De lo anterior se aprecia que en tales disposiciones procesales, se admite
también, la posibilidad de que el Ministerio Publico vuelva a ejercitar accion penal,
es decir “Reitere el ejercicio de la accion penal”, aun cuando la denominacion a tal
tramite, en tratandose del libramiento de orden, lo sea “el perfeccionamiento de la
accion penal” o que al tratarse de Auto de libertad la ley se refiera a “nuevas
pruebas”.

Sin embargo, de la citada norma procesal se advierte una circunstancia que
contraviene a la norma Constitucional relativa al ejercicio de la accion penal, ya que
en ambos casos, Orden Negada o Auto de Libertad, tal tramite esté limitado a un
término perentorio de noventa dias.

Limite que no encuentra sustento en la norma constitucional, dado que en modo

alguno el articulo 21 de la Constitucion Federal impone un término para que se
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ejercite dicha facultad; asi como tampoco hace alusién a la prescripcion del delito,
ya que sin ninguna otra mencion, impone un limite de tiempo.

En el mismo sentido el articulo 160 del Codigo de Procedimientos Penales aln
en Vigor en el estado de Tabasco en los asuntos iniciados y tramitados con dicha

norma, dispone:

“Articulo 160.- Si el Juez niega la aprehension o la comparecencia, y la
negativa no tiene efectos de sobreseimiento, el Ministerio Publico podra
promover pruebas en el proceso y solicitar de nuevo el mandamiento
correspondiente.. En ningln caso se devolvera al Ministerio Publico el
expediente en el que éste ejercitd la acciébn penal, para que reanude la
averiguacion como autoridad investigadora. Se estara a lo previsto en el
articulo 174 acerca de la libertad absoluta del inculpado, cuando no se expida
orden de aprehensién o presentacién dentro de un afio a partir de la negativa

que recayo sobre la solicitud original’.

En lo referente al dictado de Auto de Libertad o de no Sujecién Proceso, el

articulo174 dispone:
“Cuando no se satisfagan los requisitos para disponer el procesamiento, el
Juez dictara auto de libertad por falta de elementos para procesar. Si lo que
corresponde es el sobreseimiento, se dictara éste, con indicacion de que el
inculpado queda en libertad absoluta. Si s6lo se resuelve la libertad por falta
de elementos, el Ministerio Publico podra impugnar la resolucion judicial que
la disponga o promover nuevas pruebas y solicitar, en su caso, la
reaprehension o la presentacién del inculpado. La libertad tendra caracter
definitivo cuando transcurran dos afios desde que se dispuso aquélla sin que
se expida nueva orden de captura o presentacion sin perjuicio de los plazos

para que opere la prescripcion’.

Del texto de los articulos antes citados, se desprende, que dichos numerales
establecen un momento procesal en el cual el Ministerio Publico esta en condiciones
de ofrecer nuevas pruebas y solicitar de nuevo al Juez, la orden correspondiente,
sin embargo no se especifica, como lo dice el articulo 148 primer parrafo, de la Ley
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Adjetiva penal del estado de México, si esto consiste en el perfeccionamiento de la
accion penal, pues inclusive el articulo 160 en comento, prohibe devolver al
Ministerio Publico, el expediente en el que se ejercitd la accion penal, para que
reanude la averiguacion como autoridad investigadora, luego entonces tampoco se
reconoce la facultad del Ministerio Publico de continuar investigando y recabar los
datos de prueba que presentara ante el Juez.

Sin embargo, a opinién de quien escribe, ese acto que es admitido por la norma
positiva, en donde el Ministerio Publico puede volver a solicitar el mandamiento de
captura respectivo, coincide parcialmente con lo que debe ser “la reiteracion al
ejercicio de la accion penal”; pero de nuevo en estas disposiciones procesales se
contraviene a la norma.constitucional (articulo 21), toda vez, que se establece un
determinado tiempo para tal ejercicio, disposiciones en las que no se toma en
cuenta que la Constitucion no impone limite de tiempo para el ejercicio de la accidon
penal y que en ello dicha facultad esté supeditada Unicamente a la extincion de la
facultad punitiva, de donde destaca para nuestro analisis la prescripcién del delito;
sin embargo, como se apunta con antelacion dichos articulos sefialan también un
término perentorio consistente en un afio para solicitar orden de aprehension
cuando se trata de orden negada y dos afios cuando la resolucién consiste en Auto
de Libertad.

3.2.2 En la norma secundaria del Sistema de Justicia Acusatorio
Adversarial

De importancia para nuestro estudio resulta el destacar, como nota historica,
la tendencia que hubo en el tema que nos ocupa, en la norma procesal penal cuando
los diversos estados de la Republica Mexicana iniciaron su incursion en el Nuevo
Sistema de Justicia Penal y antes de la entrada en vigor del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales; para ello se citan los primeros cédigos surgidos en dicho
sistema en los estados de Baja California, Chiapas, Chihuahua,_Durango,

Guanajuato, Hidalgo, Oaxaca, Yucatan y Tabasco; de dichas leyes al igual que en

el Sistema Tradicional algunas incurren en la misma inconsistencia al imponer, para
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el nuevo ejercicio de la accion o reiteracion del ejercicio de la accion penal, un limite

diferente al de la prescripcion.

3.2.2.1 Restriccién de tiempo impuesta en la norma secundaria

Asi tenemos que el Codigo Procedimientos Penales para el estado de Baja

California de 19 de octubre de 2007, tltima reforma de 08 de agosto de 2014, en

su articulo 161 dispone, los lineamientos para solicitar orden de aprehension y en
el segundo parrafo de dicho numeral, al referirse a la negativa de orden solo dispone
que:

“...En caso de que el Juez niegue la orden o que requiera la ampliacién de la informacién

proporcionada, el Ministerio PUblico complementara la solicitud para satisfacer los requisitos

necesarios...”
Y al referirse al auto de no vinculacion, en su articulo 282, segundo pérrafo

dispone:

“...El auto de no vinculacion del imputado a proceso no impide. gque el Ministerio Pablico continte

con la investigacion y posteriormente formule.de nueva cuenta la.imputacion...”

Advirtiéndose en lo anterior, que el Codigo de Procedimientos Penales para el
estado de Baja California en cita, es omiso respecto a disponer claramente que el
Ministerio Publico continde investigando y reitere el ejercicio de la accién penal en
caso de negativa de orden, pues no obstante que en el procedimiento penal
acusatorio, en el contexto, el fiscal se encuentra en la etapa investigatoria, sin
embargo, la norma solo habla de que se complemente la solicitud en caso de que
el juez niegue la orden o requiera la ampliacion de informacién
En cuanto al Auto de no vinculacién a proceso, la citada norma si reconoce que el
Ministerio Publico estd en facultades de continuar ejerciendo las obligaciones
contempladas en el articulo 21 constitucional, tanto de investigacion como en el

ejercicio de la accion penal.
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Misma linea sigue el Cédigo de Procedimientos Penales del estado de_Chihuahua
de 9 de agosto de 2006,% en tratandose de orden de aprehension en el articulo 163

dispone:

“...Articulo 163. Resolucion sobre solicitud de orden de aprehension.

El Juez, dentro de las veinticuatro horas de recibida la solicitud de orden de aprehension,
resolvera por escrito sobre la misma. De estimarlo necesario, lo hara en audiencia
privada con el Ministerio Publico, debiendo pronunciarse sobre cada uno de los
elementos planteados en la solicitud. El Juez podra dar una clasificacion juridica distinta
alos-hechos que en ella se plantean, o a la participacioén que tuvo el imputado en los
mismos.

En caso de que la solicitud de orden de aprehensién no retna alguno de los requisitos
previstos en ‘el Articulo que antecede, el Juez, de oficio, prevendra al Ministerio Publico
para que los precise 0.aclare. No procedera la prevencion cuando el Juez considere que
los hechos que cita el Ministerio Publico en su solicitud resultan atipicos...”

Y en relacion al Auto de no vinculacion el articulo 281 dispone:

“...Articulo 281. No vinculacién a proceso del imputado.

En caso de que no se reuna alguno de los requisitos previstos en el articulo que
antecede, el Juez negara la vinculacion del imputado a proceso y, en su caso, revocara
las medidas cautelares.personales y reales que hubiese decretado.

El auto de no vinculacion del imputado a proceso no impide que el Ministerio Publico
continde con la investigacién y posteriormente formule de nueva cuenta la imputacioén...”

De lo anterior podemos advertir que, en la norma procesal penal de corte
acusatorio del estado de Chihuahua, tampoco existe una clara disposicion que
indique la posibilidad de que el Ministerio Publico, una vez-negada una orden de
aprehension, pueda solicitarla nuevamente, limitandose a acotar su actuar en la
prevencion dispuesta por el juez.

Sin que ocurra lo mismo en la no vinculacion, donde la norma procesal en cita
admite la facultad del Ministerio Publico de continuar investigando y pueda formular
de nuevo imputacion.

En cuanto al Cédigo Procesal Penal del estado de Durango, de 05 de diciembre

de 2008, en su ultima reforma de 31 de diciembre de 20175 en su articulo 174,

dispone respecto a la orden de Aprehension:

83 https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/172547/codigo_de_procedimientos_penales.pdf
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“...Articulo 174.- Resolucion sobre solicitud de orden de aprehension.

El juez dentro de las veinticuatro horas de recibida la solicitud de orden de aprehensién, resolvera
en audiencia privada con el Ministerio Publico sobre la misma, debiendo pronunciarse sobre cada
uno de los elementos planteados en la solicitud. El juez podra dar una clasificacion juridica distinta
a los.hechos que en ella se plantean, o a la participacién que tuvo el imputado en los mismos.

En caso de que dicha solicitud no retna alguno de los requisitos previstos en el articulo que
antecede, el juez, de oficio, prevendra en esta audiencia al Ministerio PUblico para que los precise o
aclare. No procedera la prevencion cuando el juez considere que los hechos que cita el Ministerio
Publico en su solicitud resulten atipicos...”

En torno al Auto de no Vinculacion el articulo 302 de dicho cuerpo de leyes, dispone:
“...Articulo 302.- No vinculacioén a proceso del imputado.

En caso de que no se retina alguno de los requisitos previstos en el articulo que antecede, el juez
negara la vinculacion del imputado a proceso.

El auto de no vinculacion del imputado a proceso no impide que el Ministerio Publico continte con la

investigacién y posteriormente formule de nueva cuenta la imputacion...”

De lo anterior se puede visualizar que el Codigo procesal penal acusatorio del
estado de Durango, al igual que el del estado de Chihuahua, va dirigido a que al
negarse una orden de captura, el juez prevenga al Ministerio Publico para que
precise y aclare; pero en la No Vinculacién a proceso dan la apertura necesaria al
disponer que el Ministerio Publico continldie con la investigacion y posteriormente de
nueva cuenta formule imputacion, lo cual en esto Ultimo, no es otra cosa que

“Reiterar el ejercicio de la accién penal’.

En el Cédigo Procesal Penal para el estado de Hidalgo de 14 de marzo de 2011,

en tratandose de negativa de orden de aprehension, su articulo 225 dispone:

“...Articulo 225.- Resolucién sobre solicitud de orden de aprehension. El Juez decidira sobre la
procedencia de la solicitud inmediatamente, y excepcionalmente, siempre que no exista urgencia,
en un plazo no mayor a doce horas, usando como base para la fundamentacion y motivacion la
informacion contenida en la solicitud.

En caso de que el Juez niegue la orden o que requiera la ampliacién de la informacién
proporcionada, el Ministerio Pablico complementara la solicitud para satisfacer los requisitos
necesarios, si correspondiere...”

8 http://www.pjhidalgo.gob.mx/transparencia/leyes_reglamentos/codigos/c_procesal_penal.pdf
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En lo referente al Auto de no vinculacién a proceso, el articulo 253 de dicho cédigo

dispone:

“...Articulo 253.- No vinculacién a proceso del imputado. En caso de que no se relina
alguno de los requisitos previstos en el Articulo que antecede, el Juez negara la
vinculaciéon del imputado a proceso y, en su caso, revocara las providencias
precautorias y medidas cautelares anticipadas que se hubiesen decretado.

El auto de no vinculacion del imputado a proceso no impide que el Ministerio Publico
continle «con la investigacion y posteriormente formule de nueva cuenta la

imputacion...”

Asi, en la norma procesal penal del estado de Hidalgo, se restringe la facultad del
Ministerio Publico en tratandose de Orden de Aprehension al sujetar dicho actuar
en una complementacién de la informacion proporcionada.

Ahora bien, en lo referente al Auto de no vinculacién la norma Hidalguense como
en la mayoria de los Cdédigos hasta aqui comentados, se da la apertura clara y
precisa para que se pueda continuar en-la investigacion y se ejercite de nuevo
accion penal.

Advirtiéendose también que, en el citado cédigo del estado de Hidalgo, como en los
anteriormente citados, no se impone limite de tiempo alguno para tal tramite, por lo

gue se entiende que dicha actividad ministerial solo esta sujeta a la prescripcion.

El Codigo Procesal Penal Acusatorio para el Estado de Tabasco, de 29 de agosto

de 2012% en su articulo 191, al referirse a la orden de aprehensién o'presentacion

negadas dispone:

“...En caso de que la solicitud de orden de aprehensién o presentaciéon no retna
alguno de los requisitos previstos en el articulo que antecede, el Juez, de oficio,
prevendra por escrito al Agente del Ministerio Publico para que los precise o aclare
otorgandole un plazo razonable para que lo haga, en la inteligencia que de no
hacerlo se negard la solicitud. No procedera la prevenciéon cuando el Juez considere
que los hechos que cita el Agente del Ministerio Publico en su solicitud resulten
atipicos o se encuentre demostrada una causa de extincion de la accion penal...”

86 http://tsj-
tabasco.gob.mx/resources/pdf/biblioteca/ CODIGO%20PROCESAL%20PENAL%20ACUSATORIO.pdf
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Y en lo referente al Auto de no Vinculacién, el articulo 314 penultimo y dltimo

parrafo dispone:

“..Articulo 314. ..

En.caso de que no se relina alguno de los requisitos anteriores, el Juez negara la vinculacién a
proceso y, en su caso, revocara las medidas cautelares personales o reales que hubiese decretado.

El auto de _no vinculacion a proceso no impide que el Agente del Ministerio Publico continle la

investigacién y posteriormente, con nuevos elementos, formule la imputacién. . .”

De lo anterior tenemos, que cuando en el codigo acusatorio de la entidad,
(abrogado) a mas de seguir la linea fijada en los anteriores cuerpos de leyes, de no
contener ningun lineamiento en cuanto a la forma de proceder del fiscal, después
de la negativa de orden, ademas el Cddigo del estado de Tabasco, limita el lapso
gue debe darse al Ministerio Puablico para que aclare, ya que ordena fijar un tiempo
razonable lo que ademas es evidentemente ambiguo; asi, la norma positiva al
respecto es omisa en cuanto a la facultad del Ministerio Publico de solicitar nueva
orden en tanto no acontezca la prescripcion .

En tratAndose de auto de no vinculacion la norma en cita deja amplias facultades
al Organo investigador para continuar investigando y posteriormente formular
imputacion, lo que, a mi parecer si coincide con “La Reiteracion del Ejercicio de la
Accion Penal”

Ahora bien, en los Cdadigos y leyes antes precisados que tuvieron vigencia antes
del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, pero que aun son aplicables
algunos, en los asuntos iniciados bajo su vigencia, hemos podido advertir que en
tratAindose de negativa de orden de aprehension la tendencia es reconocer la

facultad del Ministerio Publico pero solo de “complementar” “precisar’ el dato,
requisito o el faltante advertido por el Juez, sin embargo nada dicen dichos cuerpos
de leyes respecto a como puede y debe ser el actuar del fiscal, una vez se niegue
la orden de captura requerida, todo ello diverso al trato dado en los citados Cédigos,
al tramite del Ministerio Publico después del Auto de no vinculacién, resolucion
respecto a la cual el Ministerio Publico pude reanudar la investigacién y

posteriormente formular imputacion nuevamente.
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En este escenario y en una interpretacion sistematica de la norma, pudiere decirse
que ello es asi porque en tales circunstancias se transita en el proceso penal por la
investigacion inicial preliminar, época cuando el Ministerio Publico esta recabando
datos.de pruebas audn, ello en acato a sus facultades constitucionales auspiciadas
en el articulo 21 y en tal caso, la norma secundaria solo se ocupa de la actual
solicitud-de orden de aprehension, considerando innecesario hacer referencia a una
facultad constitucional implicita en el actuar del érgano persecutor, sin embargo, tal
explicacion rifie con la circunstancia de que también al momento de un Auto de no
vinculacion, se esta dentro de la etapa investigatoria, ello es asi, aun cuando se le
denomine complementaria, porque el Ministerio Publico realiza igual actividad en
esta etapa, pues sigue reuniendo datos de pruebas en base a su linea de
investigacion y su teoria del caso, por tanto la norma asi vista es confusa, al dar un
trato diferente a dos circunstancias con mismos origenes juridicos.

De lo anterior podemos ver que existe en las citadas normas procesales, una falta
de reconocimiento expreso del actuar del Ministerio Publico posteriormente a una
negativa de orden de aprehension, lo cual no abona a la maxima de acceso a la
justicia, ya que tal distinto trato, genera confusiones que pueden redundar en
obstaculo para concretizar la maxima de acceso a la justicia.

Siguiendo con este andlisis comparativo, tenemos que distinto a lo anterior existen
otros Codigos donde si bien se reconoce tal facultad del Ministerio Publico después
de un auto de no vinculacion, méas, imponen un limite temporal ajeno.a lo dispuesto
por la norma constitucional como se precisa a continuacion.

En el Cédigo de Procedimientos Penales para el estado de México de corte

acusatorio, de 09 de febrero de 2009%, al referirse al Auto de no vinculaciéon a

proceso, dispone en su articulo 294:

“... Articulo 294. En caso de que no se retina alguno de los requisitos previstos
en el articulo que antecede, el juez dictara auto de no vinculacion a proceso y
dejara sin efecto las medidas cautelares personales y reales que hubiese
decretado.

El auto de no vinculacion del imputado a proceso no impide que el ministerio
publico continde con la investigacion y formule nuevamente la imputacion
dentro de los seis meses siguientes a la fecha de la notificacion de aquél. ...”

67 http://legislacion.edomex.gob.mx/sites/legislacion.edomex.gob.mx/files/files/pdf/cod/vig/codvig004.pdf
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En el dispositivo procesal antes citado, se advierte que si bien la ley, en tratandose
de Auto de no Vinculacién a Proceso dispone que no es impedimento el dictado de
este auto, para que el Ministerio Publico continte con la investigacion y formule de
nuevo imputacion, lo que igual a las demas leyes antes citadas coincide con “La
Reiteracion del Ejercicio de la Accidén Penal”, sin embargo al limitar dicha facultad a
6 meses sin tomar en cuenta el delito y el tiempo de su prescripcion, coarta la
facultades otorgadas al Ministerio Publico en el articulo 21 constitucional.

El Codigo Procesal Penal para el estado de Yucatan, de 08 de Junio de 201168

En el articulo 287 de dicha ley, dispone que el dictado del Auto de no vinculacion a
proceso no impide que el Ministerio Publico contintde con la investigacion y formule
nuevamente la imputacion; sin embargo, contrario al articulo 21 constitucional, limita
dicho actuar a seis meses siguientes a la fecha de la notificacion del auto de no
vinculacién.

No obstante la tendencia a dejar a la interpretacion la circunstancia de que el
Ministerio Puablico pueda y deba continuar investigando y reunidos los datos
necesarios vuelva a ejercitar accion penal, la excepcion a los codigos aqui

analizados lo constituye la Ley del Proceso Penal para el Estado de Guanajuato, de

3 de septiembre de 2010%, dado que si bien es cierto que al referirse a la negativa
de orden de aprehension en su articulo 274 dispone de la prevencion que debe
hacer el Juez al Ministerio Publico para que los precise y aclare, también es de
recalcarse que en el mismo numeral pero en su cuarto parrafo indica, que el
Ministerio Publico esta en aptitudes de volver a solicitar las ordenes de aprehension

al ser negadas, como puede apreciarse enseguida:

“...Articulo 274, parrafos tres y cuatro: Cuando una solicitud de orden de aprehension no retina
algunos de los requisitos previstos en el articulo 271, el juez prevendra en la audiencia
correspondiente al Ministerio Publico para que los precise o aclare.

El Ministerio Publico estard en aptitud de volver a solicitar las ordenes de aprehension,
comparecencia o citacién cuando estas sean negadas...”
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En lo referente al actuar del Ministerio Publico ante un Auto de no Vinculacioén, dicha
ley en su articulo 284 ordena que:

“...En caso de que no se retinan algunos de los requisitos establecidos para el auto de vinculacion
a proceso, el juez decretara la inmediata libertad del inculpado con las reservas de ley y revocara
las medidas cautelares personales y reales que hubiere decretado. Esta resolucion no impide que el
Ministerio Plblico continle con la investigacion preliminar y posteriormente pueda reformular
imputacion...”

De la norma procesal antes citada, tenemos que la Ley Procesal del estado de
Guanajuato, deja amplia apertura para que en caso de negativa de orden o de un
Auto de no vinculacion, el Ministerio Publico, pueda continuar ejerciendo las
facultades que le otorga el articulo 21 Constitucional, sin imponer limite de tiempo
alguno para tales efectos.

Ocurriendo lo mismo en su articulo 284, al referirse a la no Vinculacion, pues
dispone que ello no sea impedimento para que el Ministerio Pablico continte con la
investigacion preliminar y posteriormente pueda reformular imputacion; ello asi lo
dispone sin imponer limite alguno, por lo que es evidente que tal actividad esta solo
sujeta a las reglas de la prescripcién.

En este breve recorrido respecto a‘lo que dispone la norma positiva en el tema
gue nos ocupa, tanto en el Sistema Mixto como en la norma surgida en el Sistema
Acusatorio, antes de la entrada en vigor del Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales, es posible afirmar que resulta ser el Codigo Federal de Procedimientos
Penales, asi como la Ley del Proceso Penal para el Estado de Guanajuato, las
normas que siguen los postulados constitucionales respecto a que. el Ministerio
Publico es quien esté facultado a investigar y para ejercer la accion penal.

Pues el codigo federal primeramente citado, una vez negada la orden, dispone la
devolucion del expediente al Ministerio Publico sin imponerle, ni en este, ni en el
caso del Auto de no procesamiento, otro limite de tiempo para ello, mas que la
prescripcion del delito.

Ocurriendo lo mismo con la Ley procesal de Guanajuato, ya que, tanto en negativa
de orden como en auto de no vinculacion, deja expedita la facultad del Ministerio

Publico para continuar investigando y solicitar de nuevo la orden, asi como formular
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imputacidon nuevamente, lo cual evidentemente satisface el tramite que aqui se

distingue como “La Reiteracion del Ejercicio de la Accidén Penal”

3.2.2.2 En el Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales.

Mencién aparte merece el Codigo Nacional de Procedimientos Penales; como ya
hemos visto en péarrafos anteriores, el sistema acusatorio que auspicia dicho cuerpo
de leyes, fue'la mejor opcidn encontrada por los legisladores para dar respuestas a
los reclamos de la sociedad en torno a la operatividad y resultados del sistema
mixto, de tal manera, que una vez fue asumido el nuevo sistema de justicia procesal
penal en nuestro pais,-mediante decreto de reforma de 2008, también de forma
gradual, fue adoptado en diversas entidades del territorio nacional, en al lapso de
Su vacatio legis, surgiendo asi, diferentes Codigos de corte acusatorio en México.

No obstante, tal adopcion del -nuevo sistema en los diferentes estados de la
Republica Mexicana, opt6 porun codigo tnico aplicable en todo el territorio nacional,
de tal manera que el 5 de marzo de.2014, se publicé en el diario Oficial de la
Federacion el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.

Los motivos que impulsaron a tal concentracion de normas, de acuerdo al
Anteproyecto de Dictamen de las Comisiones Unidas de Justicia y de Estudios
Legislativos, por el que se expide el Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales,’°considero son esencialmente de politica criminal y unificacion de criterios,

Lo anterior tomando en cuenta la exposicion de motivos de cada iniciativa, ya que
la presentada el dia 4 de abril de 2013 por las Senadoras Cristina Diaz Salazar,
Diva Hadamira Gastélum Bajo e Hilda Esthela Flores Escalera, integrantes del
Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional, en la fraccion Il de su

correspondiente exposicion de motivos, se expresa entre otros aspectos que

“lII. A raiz de la reforma de junio de 2008, algunas entidades federativas tomaron la iniciativa para
emprender reformas a su sistema procesal Anteproyecto de Dictamen de las Comisiones Unidas de Justicia y
de Estudios Legislativos, Segunda por el que se expide el Cddigo Nacional de Procedimientos Penales e
implantar los juicios orales, como sucedid en Nuevo Ledn, Chihuahua, Estado de México, Oaxaca, Querétaro
y Zacatecas, ya sea de manera parcial o integral. Por lo anterior, existe diversidad de criterios con relacion a

70 http://www.senado.gob.mx/comisiones/justicia/docs/Iniciativa/Anteproyecto_Dictamen_CNPP_211113.pdf
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ciertos contenidos constitucionales y a los alcances de diversas instituciones que prevé la reforma, asi como
del modelo procesal acusatorio y oral a seguir.”

Del mismo modo en la Iniciativa con proyecto de Decreto, presentada el dia 29
de abril de 2013, por el Senador Pablo Escudero Morales, del Grupo Parlamentario
del Partido Verde Ecologista de México, su exposicion de motivos indica entre otros

temas que:

“El nuevo Codigo-de Procedimientos Penales, ademéas de velar por la transicion de un sistema persecutorio-
inquisitorio a un sistema acusatorio, debe unificar los distintos instrumentos procesales vigentes en el pais en
un solo cédigo que evite la diversidad de criterios y mecanismos en la imparticion de justicia y con total apego
al respeto de los derechos humanos.”

En ese mismo sentido en la iniciativa con proyecto de decreto presentada el 30
de abril de 2013 por los Senadores Arely Gomez Gonzalez, Roberto Gil Zuarth,
Manuel Camacho Solis, Pablo Escudero Morales, Angélica De La Pefia Gomez,
Omar Fayad Meneses, Luis Armando Melgar Bravo, Layda Sansores San Roman y
Dolores Padierna Luna, pertenecientes a diversos Grupos Parlamentarios, la

iniciativa en su fraccion IV de la exposicion de motivos expresa:

“lV. Con la codificacién tnica en materia de proceso penal para todo el pais se lograra la unificacion de
criterios, incidiendo de manera positiva en la capacitacion de los operadores del sistema, en los procesos de
ensefianza y formacién de los estudiantes de derecho y abogados, toda vez que partirian de una misma base
aplicable a todo el pais. Asimismo, otorgaria mayor certidumbre juridica al-ciudadano y al operador, se
podrian generar criterios jurisprudenciales uniformes, se contaria con elementos mas homogéneos para la
planeacidn del redisefio institucional que requiere la reforma constitucional del 2008, e incluso se facilitaria
el proceso de implementacion de la reforma a nivel nacional.

Y en la exposicion que hacen las Comisiones Dictaminadoras exponen un
extracto de las consideraciones principales, por tema, de dicho escrutinio y al

abordar la naturaleza y funcion del mencionado cuerpo de leyes, indica que:

“Si bien la racionalidad de expedir un nuevo cédigo de procedimientos penales ha sido lograr transitar hacia
un modelo acusatorio adversarial, dicho modelo ha encontrado diversas interpretaciones, tanto en las
entidades de la republica como en otros paises de América Latina. De ahi que haya resultado fundamental
estructurar el procedimiento a partir de lo que busco el constituyente mediante la reforma penal de 2008 y no
con base en figuras doctrinales ambiguas. Entre las consecuencias mas importantes de este método de
construccion legislativo estuvo la de distinguir entre proceso y procedimiento penal dentro del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales. Lo anterior, a fin de separar las etapas procesales entre aquellas que se
rigen por los principios constitucionales establecidos en el articulo 20 constitucional y aquellas que pertenecen
a la fase de investigacion inicial. Sobre sus principios y reglas de Interpretacion Dado que el nuevo Cédigo
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cumplira una funcién no sélo normativa sino también pedagdgica, se acordd incluir una definicién de los
principios constitucionales que regiran el procedimiento penal.”

Ante todo lo anterior, es claro que con el Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, se construyé una normatividad procesal penal auspiciada en el sistema
acusatorio, pero tomando en cuenta el contexto social del pais, asi como
estableciendo lineamientos normativos aplicables en toda la union, que permitan
concretizar la procuracion y administracion de justicia.

En torno al tema que nos ocupa, la exposicion de motivos sostiene que la
investigacion no se interrumpe ni se suspende durante el tiempo en que se lleve a
cabo la audiencia inicial-‘hasta su conclusion o durante la vispera de la ejecucion de
una orden de aprehension. Asimismo, que el ejercicio de la accion inicia con la
solicitud de citatorio a audiencia inicial, puesta a disposicion del detenido ante la
autoridad judicial o cuando se solicita la orden de aprehensién o comparecencia,
con lo cual el Ministerio Publico no perdera la direccion de la investigacion, dando
inicio el proceso con la audiencia inicial,.y-concluye con la sentencia firme.

Y en el particular el articulo143 del Codigo Nacional, en tratandose de orden de

aprehension o comparecencia dispone:

“ . .Articulo 143 Resolucién sobre solicitud de orden de aprehensién o comparecencia. El Juez
de control, dentro de un plazo maximo de veinticuatro horas siguientes a que se haya recibido la
solicitud de orden de aprehensién o de comparecencia; resolvera en-audiencia exclusivamente con
la presencia del Ministerio Publico, o a través del sistema informatico con la debida secrecia y se
pronunciara sobre cada uno de los elementos planteados en la solicitud.

En caso de que la solicitud de orden de aprehensién o comparecencia no reuna alguno de los
requisitos exigibles, el Juez de control prevendra en la misma audiencia o por el sistema informatico
al Ministerio Publico para que haga las precisiones o aclaraciones correspondientes, ante lo cual el
Juez de control podra dar una clasificacion juridica distinta a los hechos que se planteen o a la
participacion que tuvo el imputado en los mismos. No se concedera la orden de aprehensién cuando
el Juez de control considere que los hechos que sefiale el Ministerio Publico en su solicitud resulten
no constitutivos de delito.

Si la resolucién se registra por medios diversos al escrito, los puntos resolutivos de la orden

de aprehensidn deberan transcribirse y entregarse al Ministerio Publico. . .”

En ese orden de ideas, respecto a la “Reiteraciéon del Ejercicio de la Accién
Penal”, a juicio de quien aqui escribe, el texto del articulo antes citado, da cabida al

mencionado momento pues dicha norma dispone, que de no reunirse alguno de los
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requisitos exigibles, el Juez de control prevendra en la misma audiencia o por el
sistema informético al Ministerio Publico para que haga las precisiones o
aclaraciones correspondientes,

De donde se desprende que la norma da al fiscal la facultad de perfeccionar su
planteamiento donde solicita orden de aprehension o comparecencia, abriendo la
posibilidad de reiterar el ejercicio de la accion.

En tratandose de Auto de no Vinculacion en su articulo 319 el Cédigo Nacional
dispone:

“. . .Articulo 319. Auto.de no vinculacion a proceso. En caso de que no se redna alguno de
los requisitos previstos en este Codigo, el Juez de control dictar4 un auto de no vinculacion del
imputado a proceso y, en su caso, ordenara la libertad inmediata del imputado, para lo cual revocara
las providencias precautorias y las medidas cautelares anticipadas que se hubiesen decretado.

El auto de no vinculacion a proceso no impide que el Ministerio Publico contindie con la investigacion

y posteriormente formule nueva imputacion, salvo que en el mismo se decrete el sobreseimiento. . .”

En ese tenor, el articulo 319 en comento, es mayormente claro en auspiciar lo
que aqui llamo la “Reiteracion del Ejercicio de.la Accion Penal” pues admite que al
no reunirse alguno de los requisitos previstos en el citado Cédigo y el Juez de control
dicta un auto de no vinculacién, ello no impide que el Ministerio Pablico continte
con la investigacién y posteriormente formule nueva imputacion.

Momentos procedimentales los anteriores, en los que el Cdédigo Nacional, no
impone un término perentorio, por lo que es claro que tal actividad ministerial tanto
en negativa de orden de Aprehensidon o comparecencia, asi como respecto al Auto
de No Vinculacion solo depende en tiempo del que corresponde a la prescripcion
de la accion penal en cuanto al delito de que se trate.

En las apuntadas circunstancias, es claro y se puede afirmar que la ley adjetiva
penal, deja en tratandose de Auto de No Vinculacion, el tramite a cargo del
Ministerio Publico (investigacion) para ocurrir de nueva cuenta ante el Juez a
formular imputacion lo que coincide con “La Reiteracion del Ejercicio de la Accion
Penal” que aqui se plantea.

No ocurriendo lo mismo en cuanto a orden de aprehensidén o de comparecencia
negada, momento en el cual la norma en cita solo dispone que el Juez de control

prevendra en la misma audiencia o por el sistema informatico al Ministerio Publico
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para que haga las precisiones 0 aclaraciones correspondientes sin expresar la
citada norma que en caso de no estar en posibilidad el fiscal, de hacer las citadas
particularidades, queda el caso en sede ministerial en vias de investigacion
pudiéndose solicitarse la orden en otro momento mientras no acontezca la
prescripcion.

Aspecto. que pudiere considerarse como sobre entendido por la etapa de
investigacion en da que en ese momento se transita, sin embargo, no advierto el
beneficio que brinda el que la ley sea omisa al respecto y por el contrario si es
mayormente afortunado contar en la norma con tales precisiones, dado que brinda
mayor seguridad juridica ‘para las partes el saber el estatus exacto del
procedimiento, sus implicaciones y consecuencias para cada uno, en tal etapa.

Tramite el antes indicado, que simplemente es el uso y goce de las facultades del
Ministerio Publico auspiciadas por el articulo 21 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, dentro delo que esta la investigacion de los delitos y el
ejercicio de la accién penal; sin embargo, su omision en la norma, propicia la falsa
concepcion que hasta ahi concluye el actuar del 6rgano investigador en el caso
concreto.

Asi, es por lo que evitando tal violentacion, considero que lo juridicamente
adecuado es asumir una denominacion exacta y un tramite acorde a los postulados
constitucionales sin pasar por alto los lineamentos de la prescripcion, denominaciéon
que es satisfecha en su exacta dimensiéon con “La reiteracion del Ejercicio de la

Accion Penal”

3.2.3.1. Inconstitucionalidad de procedimientos contrarios a las

limitantes de la Reiteracion del Ejercicio de la Accion Penal

En el anterior contexto, el articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos dispone que:

“ . .Esta constitucion, las leyes del Congreso de la Unidon que emanen de ella

y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se

74



celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacién del senado, seran la ley
suprema de toda la unién. Los jueces de cada estado se arreglaran a dicha
Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda

haber.en las constituciones o leyes de los estados . . .”

En la literalidad del texto constitucional que antecede, se advierte que aqui se
encierra‘el llamado “Principio de Supremacia Constitucional”, mismo principio, que
resulta de explorado derecho consiste en que la Constitucion Federal y las leyes
gue de ella emanen, asi.como los tratados celebrados, por el presidente de la
Republica con aprobacion del Senado, constituyen la Ley Suprema de toda la Union,
ello en ocasién al pacto.federal.

Asi, si las leyes expedidas por las Legislaturas de los estados resultan contrarias
a los preceptos constitucionales, por el hecho de que no hayan sido adecuadas a
su texto, entonces, deben predominar las disposiciones del Ordenamiento Supremo
y no la de las leyes ordinarias:

De ahi que el proceso penal y los actos torales del mismo, se dicten en base a
los postulados constitucionales, tal. es el caso de la emision de orden de
aprehension de acuerdo al articulo 16 constitucional'y auto de procesamiento o auto
de vinculacion a proceso de conformidad con el articulo 19 constitucional.

En todo lo anterior, podemos apreciar que la diversidad de criterios que los
distintos Cdodigos antes comentados, tanto del Sistema Mixto, como en los Cédigos
del Sistema Acusatorio, para atender el trdmite que debe seguirse al tratarse de lo
que aqui se ha denominado la “Reiteracion del Ejercicio de la Accion Penal”, tiene
matices de inconstitucionalidad, en especial se vislumbra contrario a los postulados
del articulo 21 Constitucional, el que se imponga un término perentorio para que se
reitere el ejercicio de la accidén penal, dado que ello va mas alla de lo dispuesto por
el articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismo
gue no impone limite de tiempo alguno para que se ejerza la accién penal y en tales
circunstancias, es claro que se vulnera el principio de Supremacia Constitucional
contenido en el texto del articulo 133 Constitucional antes referido; sin soslayar que

ademas ello va en detrimento de los legitimos intereses del ofendido y la victima.
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3.3 Propuesta al adecuado tratamiento de la reiteracion de la accion penal.

Asi tenemos que los aspectos distinguidos en la presente investigacion como
probleméticas, tiene que ver con la creacion de cada norma adjetiva comentada, ya
gue al momento de asentar sus lineamientos relativos al ejercicio de la accion penal,
fue omiso el legislador, como ocurre en el primer caso consistente en (1) La no
prevision de untramite claro y preciso, para el caso de que no prospere el ejercicio
inicial de la accion penal (orden de aprehension o comparecencia negada y auto de
no procesamiento o de no vinculacion a proceso).

O en la circunstancia donde la norma secundaria dispuso, de aspectos que no
indica la norma constitucional (articulo 21 constitucional), como lo es el caso (2)
consistente en que aun previendo la ley un tramite, tasa en tiempo, la actuacién del
ministerio publico, (ejercicio de la accion penal).

Asi como le niega una facultad al Ministerio Publico (investigacion) que la
Constitucion (articulo 21 Constitucional). le otorga con exclusividad, como acurre en
el caso (3) consistente en que los nuevos datos de prueba se desahoguen ante el
juez, luego entonces, al existir disposiciones.adversas en la forma antes apuntadas,

lo correcto y adecuado es que tales errores se subsanen por via legislativa.

3.3.1 Enmienda Legislativa

Ello es asi porque de acuerdo al principio de Seguridad Juridica, la norma debe
dar la certeza de que se conozca, o pueda conocerse, lo previsto como. prohibido,
mandado y permitido por el poder publico.

Sin embargo, en los aspectos distinguidos, al ser omisa la norma, se deja a la libre
interpretacion, lo cual no es lo mas adecuado dado que el operador juridico, en
muchas ocasiones, al no encontrar el lineamiento correspondiente, se cohibe para
externar y alegar algun derecho, es decir, se sujeta a la norma, siendo omiso
también y dejando sus derechos abandonados.

En tales circunstancias, quien escribe considera, que en los aspectos apuntados
en este trabajo, debe hacerse una enmienda a las normas, que al respecto se

adviertan deficientes, pues el Cddigo Federal de Procedimientos Penales en el
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Sistema Inquisitivo Mixto y la Ley procesal del Estado de Guanajuato, si contienen
los pardmetros necesarios para saber que una vez no prospera el inicial ejercicio de
la accion penal, es posible devolver la averiguacion (sistema inquisitivo mixto) al
Ministerio Publico para que continte investigando y en su momento de nuevo
ejercite accion penal, lo cual asi dispone la norma sin limitar en tiempo tal facultad
ni a obligar. el desahogo de datos de pruebas ante el Juez, ocurriendo lo mismo en
la Ley procesal del Estado de Guanajuato (Sistema Acusatorio Adversarial).

Asi, evidentemente la .enmienda legislativa sugerida, tendria como referente
obligado, para el Sistema Inquisitivo Mixto, lo dispuesto por el articulo 142 quinto
parrafo del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, que dispone regresar el
expediente al Ministerio Publico para el tramite correspondiente, en caso de que el
juez niegue la Aprehension, reaprehension o comparecencia.

Igualmente, el articulo 167, del mismo cuerpo de leyes Federal, en lo referente a
que no se reunan los requisitos para decretar Auto de Formal Prision, Sujecion a
proceso, el caso se sujeta, en cuanto al tiempo, a los términos de la prescripcion.

Y para los Codigos del Sistema Acusatorio Adversarial, lo previsto por Ley del
Proceso Penal para el Estado de Guanajuato, en su articulo 274 tercero y cuarto
parrafo y el articulo 284 del mismo cuerpo de leyes, siendo evidente que tales
actividades, las limita dicha norma, solo a las reglas de la prescripcion, en cuanto a

tiempo.

3.3.2 En la practica

Para expresar los retos del jurista del siglo XXI, Marcos Kaplan sostiene:

Los juristas del siglo XXI, no pueden aceptar el derecho como instrumento
de opresion, conformismo o evasién. No pueden reducirse a la mera
exegesis y manipulacion de textos, ni a la aplicacion de cédigos y leyes como
algo dado por siempre, realidad rigida e inmutable. Deben huir de la
abstraccion, del formulismo de la pura especulacion, de la falsa sutileza.

Deben evitar el ritualismo y la jerga, preocuparse por la simplicidad, la
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racionalidad, el realismo, la respuesta creativa ante conflictos, dilemas

nuevas situaciones y desafios’.

El anterior pensamiento, cobra actualidad para explicar el sentido de la presente
propuesta, relativa al actuar cotidiano, al ejercicio del derecho en los tribunales, a
la funcion de los operadores juridicos en el caso concreto, y que ademas se
relaciona intimamente con la formacion e interés del jurista.

Se trata de.opinar, en cuanto a lo que es posible hacer, en calidad de operador
juridico, en los tres aspectos distinguidos en la problematica.

Como antes se  explico, los aspectos diferenciados como errores o
inconsistencias, en esencia se refieren a que la norma secundaria contiene
disposiciones que contravienen a la norma constitucional, aspectos, para cuya
solucién, se propuso una adecuacion legislativa.

Sin embargo, esa solucion sale de-nuestro directo alcance y mientras tanto,
cuantos asuntos quedaran .truncos al-negarse una orden de aprehension,
decretarse un auto de libertad o de no vinculacién a proceso, porque el Ministerio
Publico dio por hecho la imposibilidad: de alguna otra gestion, o el drgano
jurisdiccional, aun contando con el impulso procesal generado por el Ministerio
Publico, no sopeso lo inconstitucional de la norma y resolvié de manera adversa a
lo solicitado por el 6rgano investigador, lo cual para nada abanani.en la procuracion
ni en la administracion de justicia, mucho menos permite cumplir con la obligacion,
gue el propio ejercicio de la profesion exige.

De tal manera que hoy dia, es claro que los operadores juridicos afrontamos
nuevos retos; en el proceso penal hoy mas que nunca en México, debe funcionar
con excelencia la trilogia procesal, ya que tanto Ministerio Publico, defensor y Juez
deben trabajar para cumplir con postulados maximos como lo es la justicia.

En el caso particular es evidente que solo atafie al Ministerio Publico y al Juez; y
en ese contexto, el Ministerio Publico debe incursionar en peticiones que

reivindiquen sus facultades no reconocidas en la norma secundaria pero si en la

1 Kaplan Marcos, Derecho y jurista en la Sociedad y el Estado
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/3/1042/10.pdf, fecha de consulta: 21-11-12.
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Constitucion federal, y el Juez también debe adentrarse en analisis que conlleven
a reconocer facultades de las partes.

En este caso del Ministerio Pablico, que aun cuando no los reconozca la norma
secundaria, si los auspicia la Constitucion Politica del Pais, es decir se debe alegar
la.existencia y adecuado tratamiento, en la practica de la “Reiteracion del ejercicio
de la accion penal”’, con el arma que el jurista posee argumentar y ponderar
mediante la litigacion correspondiente.

Por lo que en ese orden de ideas con todo lo expuesto en la totalidad del presente

analisis, me permito pasar a la culminacién correspondiente.

CONCLUSIONES

PRIMERA.- El Ministerio Publico, es un Organo del Estado con la facultad de
investigar los delitos y ejercitar la accion Penal; en México, aun cuando, en materia
procesal penal, se transita del Sistema Mixto, al Sistema Acusatorio Adversarial,

dicho 6rgano sigue siendo pieza medular en el proceso penal, al que da impulso.

SEGUNDA.- Para acotar la importancia del actuar del Ministerio Publico en el
proceso penal, como lo es la accion penal, es necesario abordar la dimension
historica de aquel, encontrando como su referente mas cercano, en Francia la
Ordenanza de 23 de marzo de 1302, que instituyo las funciones del Procurador y el
abogado del Rey; asi como, al decaer la acusacion privada, la funcion de perseguir

los delitos, hacer efectivas las multas y llevar a cabo las confiscaciones.

TERCERA.- La accion Penal es, como afirma Eugene Florian ‘poder juridico de
excitar y promover la decisién del 6rgano jurisdiccional respecto a una determinada
relacion de derecho penal”; asi, la accion penal no esta limitada al mero acto de
ocurrir ante el Organo Jurisdiccional en un caso concreto, sino que se prolonga en

el proceso hasta obtener la decision final.
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CUARTA.- EIl articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos de 1917, da origen a la dimensiéon que en la actualidad posee la
institucién del Ministerio en México; en ello, es de medular importancia el mensaje
y proyecto de Don Venustiano Carranza dirigido al Congreso Constituyente de
Quereétaro, en torno a los motivos que consideré para dar mayores facultades al

Ministerio Publico, reflejando la esencia de dicha Institucion.

QUINTA.- Lareforma al articulo 21constitucional del 18 de junio de 2008, es la que
mayor importancia posee de las cuatro anteriores, al auspiciar, un cambio de
Sistema de Justicia Penal en México; y en ello el Ministerio Publico juega un papel
de medular importancia.al llevar la carga de la prueba en todo momento procesal.

SEXTA.- En el procedimiento Penal, en ambos Sistemas de Justicia, hay cabida a
un tramite aqui llamado “La Reiteracion del ejercicio de la accion penal” y no
reconocido expresamente por la norma secundaria; consiste en volver a excitar y
promover la decision del Organo Jurisdiccional respecto a una determinada relacion
de derecho penal y se da cuando es negada una orden de captura, se dicta Auto de

Libertad por Falta de Elementos para Procesar o de no Vinculacion a Proceso.

SEPTIMA.- En el marco de “La Reiteracion del ejercicio de la accion penal”, algunas
entidades federativas, van en contra de las facultades otorgadas al Ministerio
Publico, contrariedades tales como: a).- Omision de prever tramite alguno para La
Reiteracion del ejercicio de la accidon penal, b).- Coartar en tiempo, el tramite
previsto para La Reiteracion del ejercicio de la accién penal”, ¢).- Coartar la facultad
de investigar, al ordenar desahogo de nuevos datos de prueba ante el Juez y no.en

sede ministerial, lo que genera el riesgo de un proceso viciado.

OCTAVA .- El estado incumple con la garantia de Seguridad Juridica, al omitir prever
tramite alguno para la “Reiteracion del ejercicio de la accién penal”; El principio de
Supremacia contenido en el articulo 133 de la Constitucion Federal, se ve vulnerado

al ser contraria la norma secundaria, al articulo 21 de la Constitucion Federal, en
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cuanto al tiempo que tiene el Ministerio Publico para investigar y ejercer la accion
penal, dependiente solo de la prescripcion, tema con el que se relaciona la
Reiteracion del Ejercicio de la Accion Penal.

NOVENA.-Una solucién a dicha problematica es la enmienda legislativa, en los
Cdbdigos del Sistema Inquisitivo Mixto aun vigentes, en base a los articulos 142
quinto péarrafo y-167 del Cbédigo Federal de Procedimientos Penales, a fin de
regresar el expediente al Ministerio Publico, para el tramite correspondiente, con el
anico limite de la prescripcion de la accién penal; y en los Cdodigos del Nuevo
Sistema, la base seria'la Ley del Proceso Penal para el Estado de Guanajuato,
articulo 274 tercero y cuarto parrafo y el articulo 284 del mismo cuerpo de leyes,

gue no coarta al Ministerio Publico, ni en tiempo ni en la facultad de investigar.
DECIMA.- Mientras tanto se propone que en la practica los Organos de procuracion

y Administracion de Justicia impulsen y tramiten, respectivamente el procedimiento

sugerido consistente en la “Reiteracion del Ejercicio de la accion Penal’.
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